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ენ ათ მეც ნი ერ ება 

მაია კიკ ვა ძე

ნა ოს ნო ბის ლექ სი კა კლარ ჯულ შინა ოს ნო ბის ლექ სი კა კლარ ჯულ ში

ნა ოს ნო ბას და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში მე ტად სა ინ ტე რე-
სო ის ტო რია აქ ვს და იგი სა თა ვეს შო რე ულ წარ სულ ში იღ ებს. 
„XIX სა უკ უნ იდ ან იწყე ბა ბა თუმ ში საზღვაო ნა ოს ნო ბის ინ ტენ-
სი ური ზრდა... მყარ დე ბა ახ ალი ტი პის სა ნა ოს ნო სა შუ ალ ებ-
ები, და ნიშ ნუ ლე ბი სა და ხა სი ათ ის მი ხედ ვით სრულ დე ბა სხვა-
დას ხვა რე ისი”(უზ უნ აძე, 2001:4); 

ბა თუ მის ოლ ქში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი სამ დი ნა რო ნა ოს-
ნო ბას ეჭ ირა. ნა ვე ბი ერთ-ერ თი უძ ვე ლე სი სატ რან სპორ ტო 
სა შუ ალ ება იყო. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით გა მო ირ ჩე ოდ ნენ 
ლა ზე ბი. „ლა ზე ბი კაც ნი არი ან ხე ლო სან ნი ხის მუ შა კო ბით და 
შე ნე ბი თა ნავ თა თა დიდ თა და მცი რე თა”(ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი-
ლი, 1973: 689). 

მდი ნა რე ჭო რო ხის სა შუ ალ ებ ით არ თვი ნის, შავ შე თი სა და 
არ ტა ნუ ჯის მხა რე უკ ავ შირ დე ბო და ბა თუმს და სამ ხრეთ-და-
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს. ჭო რო ხის პი რა მო სახ ლე ობა მის დევ და 
მე ნა ვე ობ ას. ჭო რო ხის სა შუ ალ ებ ით გა დაჰ ქონ დათ სა ქო ნე ლი 
სა ვაჭ როდ. „ინ ტენ სი ურ მა ნა ოს ნო ბამ დი დად შე უწყო ხე ლი 
ჭო რო ხის ხე ობ ის მო სახ ლე ობ ის და საქ მე ბას... სამ დი ნა რო ნა-
ოს ნო ბამ ბიძ გი მის ცა მდი ნა რის პი რა პუნ ქტებ ში ცხოვ რე ბის 
გა მო ცოცხლე ბას... ამ მხრივ ცნო ბი ლია სოფ ლე ბი: ქვე მო და ზე
მო მა რა დი დი, ხე ბა, კირ ნა თი, ბორ ჩხა... მათ ჰქონ დათ მო ხერ-
ხე ბუ ლი ნავ მი სად გო მე ბი. არ თვი ნი დან მო მა ვა ლი და ზე ვით კენ 
მი მა ვა ლი ნა ვე ბი გზად აღ ნიშ ნულ პუნ ქტებ ში ჩერ დე ბოდ ნენ, 
იმ არ თე ბო და აღ ებ მი ცე მო ბა... აღ ნიშ ნუ ლი ურ თი ერ თო ბის შე-
დე გად აქ აღ მო ცენ და ყა ვა ხა ნე ბი, სას ტუმ რო ები, დუქ ნე ბი...” 
(უზ უნ აძე, 2001:217). ნა ვებს ძი რი თა დად აგ ებ დნენ სო ფელ 

შო რე ნა ბოლ ქვა ძე 
ქარ თუ ლი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული პრო ზის
სტრუქ ტუ რა და ში ნა არ სი  -------------------------------------------- 96
ნი აზ ზო სი ძე 
ორ დუს ქარ თუ ლი მო სახ ლე ობა: ის ტო რი ული
მეხ სი ერ ება, თვით მყო ფა დო ბა, კულ ტუ რა --------------------- 106
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კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის 
შრო მის ლექს-სიმ ღე რე ბი -------------------------------------------- 128
მალ ხაზ ჩო ხა რა ძე 
ან ჩი ------------------------------------------------------------------------- 136
მინ დია ცეცხლა ძე 
კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა და მი სი გა მო ყე ნე ბა 
ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობ აში ------------------------------------- 144
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ქვე და მა რა დიდ სა და ბორ ჩხა ში. 
ნა ოს ნო ბის ლექ სი კის შეს წავ ლა სა ინ ტე რე სოა ლინ გვის ტუ-

რი თვალ საზ რი სით. ის გან ხი ლუ ლი გვქონ და სტა ტი აში „ნა ოს-
ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ზო გი ერ თი ტერ მი ნი ჭო რო ხის ხე-
ობ აში”.

ჩვენ ამ ჯე რად კლარ ჯე თის სოფ ლებ ში მე ნა ვე ობ ას თან და-
კავ ში რე ბულ ლექ სი კას შე ვე ხე ბით. სა ან ალ იზ ოდ გა მო ვი ყე ნეთ 
ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის 
ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის ქარ თვე ლო ლო-
გი ის ცენ ტრის 2013 წლის ექ სპე დი ცი ის წევ რე ბის, პრო ფე-
სო რე ბის: მა მია ფა ღა ვას, მე რი ცინ ცა ძი სა და მაია ბა რა მი ძის 
მი ერ ჩა წე რი ლი კლარ ჯუ ლი კი ლოს მა სა ლე ბი (კრე ბუ ლი VIII, 
2014). და დას ტურ და ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო რამ დე ნი მე ლექ-
სი კუ რი ერ თე ული. მათ შე ვუ და რებთ ჭო რო ხის აუზ ში და სა ხე-
ლე ბულ სა ნა ოს ნო ტერ მი ნებს. აღ ვნიშ ნავთ, რომ კლარ ჯუ ლის 
სა ნა ოს ნო ტერ მი ნე ბის ნა წი ლი სა ერ თოა ზო გა დად ქარ თუ ლი-
სა, ზო გი კი სა კუთ რივ კლარ ჯუ ლის თვი საა და მა ხა სი ათ ებ ელი. 

„მა რა დი დე ლე ბი სა გან გე ბოდ არ ჩევ დნენ ნა ვი სათ ვის სა-
ჭი რო მა სა ლას, სა გულ და გუ ლოდ თლიდ ნენ და აშ რობ დნენ. 
ჭო რო ხულ ნავს წაბ ლი სა გან აგ ებ დნენ, უფ რო მოგ ვი ან ებ ით 
თხმე ლას გა მო ყე ნე ბაც და უწყი ათ. კლარ ჯუ ლი მა სა ლე ბის მი-
ხედ ვით ნა ვებს თხმე ლა სა გან ამ ზა დებ დნენ: „ნავს თხმე ლის 
ტა ბა ნი ექ ნე ბო და” (VIII კრე ბუ ლი, 2014:173).

სა გუ ლის ხმოა ხე ბე ლი და მა რა დი დე ლი მთხრობ ლე ბის ნა-
ამ ბო ბი მე ნა ვე ობ ას თან და კავ ში რე ბით. ბორ ჩხი დან ჩა მოჰ ყავ-
დათ ნა ვე ბი. ჭო რო ხუ ლი ნა ვი მძი მე ყო ფი ლა: „ნავს სა მო ცი კა
ცი აწ ევ და... მე ჩა მოყ ვა ნი ლი მყავს ბორ ჩხი დან...” - ყვე ბა ხე-
ბე ლი შა ადი ბა რა სოღ ლი, თა ვა დაც მე ნა ვე ყო ფი ლა (173). „ბა-
თუ მი დამ არ თვინ ში ნა ვი სა მი დღე ზე ევ დო და, ჩვენ სო ფელ ში 
ათ ენ ებ დნენ, ყვე ლა ად გილ ზე ვერ გა აჩ ერ ებ დნენ...”(175).

მა რა დი დე ლე ბი „მა გა რი უს ტე ბი” ყო ფი ლან, აკ ეთ ებ დნენ და 
ყიდ დნენ ნა ვებს. ნა ვით გა დაჰ ქონ დათ არ თვი ნი დან სა ვაჭ რო: 
ჩაი, თხი ლი, ყურ ძე ნი, ხურ მა: „ნა ვი არ თვინ წევ დო და. იქ იდ ან 

კა ცე ბი წა მოვ დო დენ, ოცი-ოც და ექ სი. ყურ ძე ნი, ხურ მა წა მო-
იღ ებ დენ, გა ყი დევ დენ...”(179).

კლარ ჯუ ლის სა ნა ოს ნო ტერ მი ნე ბი ზო გი ქარ თუ ლია, ზო გი 
კი — თურ ქუ ლი. ეს ენია: ლი მა ნა — ლი მე ნა (ბერ ძნ.) პორ ტი, 
ნავ სად გუ რი: „ჩვე ნი ჭო როხ ენ დი დი ად გი ლი იყო ნა ვე ბის გა ჩე-
რე ბის, ლი მან სა ვეფ (პორ ტი ვით) იყო (175); რე იზი- კლარ ჯე ბი 
რე იზს ნა ვის კაცს უწ ოდ ებ ენ, „მი სი როღ ლი იყო ნა ვის კა ცი ჰე-
ლიმ რე იზი, იბ რა იმ რე იზ იც” (შდრ. რე იზი — ნა ვის წი ნამ ძღო-
ლი (ჭო რო ხის აუზი); სის ტა რი-სა ჭე (კლარჯ.) „ჩა მოვ ლაი სის-
ტა რით ჩა მე იყ ვან დენ, გძე ლი ჯო ხე ბით მი აწ ვე ბო დენ...”(179); 
შდრ. სის ტა რი-სა ჭე-სა მარ თა ვი მოწყო ბი ლო ბა ნა ვი სა (ჭო რო-
ხის აუზი). sistire (თურქ.) 1. ქლი ბი; 2. საფხე კი; 3. ას ტა მი; სა-
თა ვე ბე ლი-სა ბე ლი, თოკ ვი (კლარჯ.) „ნა ვებს ავ ლაი სა ბე ლით 
დე ეწ იკ ებ ოდ ენ (179); სა ბე ლი (ქეგლ) და საბ მე ლი, შე საკ რა ვი; 
შდრ. შავ შურ ში სა ბე ლი – ბა წა რი „თო კი სა ბელ შა მა ავ ლე ბენ” 
(ფა ღა ვა). შდრ. სა თა ვე ბე ლა — რკი ნის წვე ტი ანი კე ტი (ჭო რო-
ხის აუზი). კლარ ჯულ ში სა ბე ლი ნა ვე ბის ას აყ ვა ნად გა მო იყ ენ-
ებ ოდა, მნიშ ვნე ლო ბა შეც ვლი ლია; ქუ რე ღი- თურქ. kürek ნი-
ჩა ბი, ნა ვის ნი ჩა ბი (კლარჯ.). ქუ რე გი (ფუტკ.) ნი ჩა ბი, ას ტა მი. 
„ქუ რეგ ზე და ყა რე ნა კუ ერ ცხლე ბი და უხ ჩო ლე’’ (604); ლა ვო ტი 
- ნა ვი დან წყლის ამ ოს ახ აპ ავი (კლარჯ.). ეს ლექ სი კუ რი ერ თე-
ული სხვა გან ვერ და ვა დას ტუ რეთ; სი რე ღი — ნა ვის ნა წი ლი 
(კლარჯ.) „და აჭ ირ ავ, წე ვა ნა ვი წი ნეს კე’’(175); შდრ.ღლონ ტი 
სი რი ღი (ქი ზიყ.) ღო ბე ზე ან მორ ზე გა დე ბუ ლი ლა ტა ნი. თურქ. 
Sirik ჭო კი, გრძე ლი ჯო ხი; ყათ რა ნი — გუდ რო ნი (კლარჯ.)” 
ბოია შა ვი ქონ და, ყათ რა ნი” (173). შდრ. ფუტ კა რა ძე ყათ ლა ნი//
ყათ რა ნი (არ აბ.katran) ფი სი, კუპ რი. „გაცხე ლე ბუ ლი ყათ რა ნი 
არი, დუ ღა რე”„ყათ რა ნის რა ფერ არ ეშ ინი ან?”; ტა ბა ნი — ტერ-
ფი, ლან ჩა, კლარ ჯულ ში ძი რი, ფსკე რი. „ნავს თხმე ლის ტა ბა-
ნი ექ ნქბო და. „ბე დი ავა (ტყუ ილ უბ რა ლოდ) ნი ჩაბს ატყა პუ ნავ” 
(179); ტა ბა ნი –კი დის ფი ცა რი taban - თურქ. ტერ ფი; ფე ხის გუ
ლი; ძი რი (ჭო რო ხის აუზი); ზიფ თი — ფი სი, კუპ რი (კლარჯ.): 
„ზიფ თით კა ლა პა თი იქ ნე ბო და. ფი ცა რი რომ მი ჭე დე ბუ ლი იქ-
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ნე ბო და, წყა ლი არ შევ დე სო, ზიფ თით გა ჭე დავ დენ” (173).
დაგ მან ვა//ჭპან ვა — სა ნა ვე კა ნა ფის და ბეგ ვა და ღრი ჭო-

ებ ში ჩა ტე ნა, რის თვი საც იყ ენ ებ დნენ თეგს, ქარ თაკს და სხვ. 
(კუ ტა ლე იშ ვი ლი, 1987).

მო ლი ლა ვე ბა — და სილ ვა/ მო სილ ვა, „ჭო რო ხი ზორ გე იზ-
დე ბო და, იქ ავ რო ბას სულ მო ლი ლავ და” (175). 

მოჭ ვირ თვა — მოტ ვირ თვა, დატ ვირ თვა, „ჩვე ნი დიდ ვა ნებ-
მა არ თვი ნი დან ყურ ძე ნი მოჭ ვირ თავ დენ და ბა თუმ ში გა დაც-
ლი დენ”. შდრ. საჭ ვირ თე, იგ ივეა, რაც სატ ვირ თე (ჭო რო ხის 
აუზი), ჭვირ თი//ტვირ თი (ქეგლ), ჭვირ თი-ტვირ თი (ფუტკ.).

ამ რი გად, კლარ ჯე თის სოფ ლებ ში და დას ტურ და მე ნა ვე ობ-
ას თან და კავ ში რე ბუ ლი შემ დე გი ლექ სი კუ რი ერ თე ულ ები: ლი-
მა ნა, რე იზი, ლა ვო ტი, სი რე ღი, ყათ რა ნი, ზიფ თი, მო ლი ლა ვე-
ბა, მოჭ ვირ თვა...

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე-
ტის ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის ქარ თვე ლო-
ლო გი ის ცენ ტრის კრე ბუ ლი VIII, 2014;

2. ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი, 1973: ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი, 
აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო სა, ქარ თლის ცხოვ რე ბა, ტო მი 
IV, თბ.;

3. კიკ ვა ძე, 2011: კიკ ვა ძე მ., ნა ოს ნო ბას თან და კავ ში რე ბუ-
ლი ზო გი ერ თი ტერ მი ნი ჭო რო ხის ხე ობ აში, ჰუ მა ნი ტა რულ და 
პე და გო გი კურ მეც ნი ერ ებ ათა გან ვი თა რე ბის ფონ დი, სა მეც ნი-
ერო ჟურ ნა ლი „ენა და კულ ტუ რა” N 6, ქუ თა ისი; 

4. კუ ტა ლე იშ ვი ლი, 1987: კუ ტა ლე იშ ვი ლი ზ., ნა ოს ნო ბა სა-
ქარ თვე ლო ში, თბი ლი სი;

5. უზ უნ აძე, 2001: უზ უნ აძე რ., ნა ოს ნო ბა ბა თუ მის ოლ ქში, 
გა მომ ცემ ლო ბა „ბა თუ მის უნ ივ ერ სი ტე ტი”;

6. ფუტ კა რა ძე, 1993: ფუტ კა რა ძე შ., ჩვე ნე ბუ რე ბის ქარ თუ-
ლი, ბა თუ მი;

7. ღლონ ტი, 1984: ღლონ ტი ალ., ქარ თულ კი ლო-თქმა თა 
სიტყვის კო ნა, „გა ნათ ლე ბა”, თბი ლი სი; 

8. ჩი ქო ბა ვა,1982: ჩი ქო ბა ვა ა., ქარ თუ ლი ენ ის გან მარ ტე ბი-
თი ლექ სი კო ნი, თბი ლი სი, 

9. ჩლა იძე, 2001: ჩლა იძე ლ., თურ ქულ-ქარ თუ ლი ლექ სი კო-
ნი, სტამ ბუ ლი.

Maia Kikvadze
VOCABULARY NAVIGATION IN THE KLARJIAN

Summary

Chorokhi Valley was famous for sailing. This is especially 
famous for its villages Maradidi, Borchkha, Kirnati. Boats from 
Chorokhi are flat- boat and has form of shape.

Some of navigation terms are Georgian, while others –Turkish.
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ნა ნა ცეცხლა ძე

ნეკროტიზმები  ქართულში ნეკროტიზმები  ქართულში 

ლექ სი კუ რი ფონ დის გამ დიდ რე ბის ერთ-ერ თი სა შუ ალ ება, 
სიტყვა თა სეს ხე ბა, ენ ის გან ვი თა რე ბის სხვა დას ხვა ეტ აპ ზე 
გან სხვა ვე ბულ როლს ას რუ ლებს. მი სი, რო გორც აუც ილ ებ-
ლო ბის,  სა ფუძ ვე ლი არ ის ეთ ნი კუ რი თა ნა მი მარ თე ბა. „ენ ათა 
ურ თი ერ თშეხ ვედ რა ის ტო რი ულ აუც ილ ებ ლო ბას წარ მო ად-
გენს.  არ ცერ თი ენ ობ რი ვი კო ლექ ტი ვი არ ას ცდე ნია შე ხე ბას 
სხვა ენ ობ რივ კო ლექ ტივ თან”, – წერს   შ. ძი ძი გუ რი სიტყვა თა 
სეს ხე ბის პი რო ბე ბის შე სა ხებ მსჯე ლო ბი სას (ძი ძი გუ რი, 1960: 
41).  მკვლე ვა რი სა გან გე ბოდ ამ ახ ვი ლებს მკითხვე ლის ყუ-
რადღე ბას იმ აზე, რომ „სიტყვას თა ვი სი ცხოვ რე ბა აქ ვს, ის იც 
იბ ად ება, ვი თარ დე ბა და კვდე ბაო, რომ ამ ბო ბენ, მე ტა ფო რუ-
ლი გა მოთ ქმაა, თო რემ არ სე ბი თად ვერ გა ვუ ტო ლებთ ცოცხა-
ლი ორ გა ნიზ მის ცხოვ რე ბას ორ გა ნიზ მი სას, რომ ლის თვი საც 
მარ თლა და მა ხა სი ათ ებ ელია და ბა დე ბა, ზრდა და სიკ ვდი ლი, 
ეს უკ ან ას კნე ლი შე საძ ლებ ლო ბაა  და არა აუც ილ ებ ლო ბა. მი-
უხ ედ ავ ად ამ ისა, ჩვენ მა ინც ვამ ბობთ, სიტყვას თა ვი სი ცხოვ-
რე ბა აქ ვსო. მარ თლაც, ესა თუ ის სიტყვა თან და თა ნო ბით 
იქ მნე ბა და მკვიდ რდე ბა ენ აში, დრო თა გან მავ ლო ბა ში სა ხეს 
იც ვლის, შე საძ ლოა, ენ ის გან ვი თა რე ბის რო მე ლი მე ეტ აპ-
ზე ხმა რე ბი დან გა ვი დეს, და იკ არ გოს (იქ ვე:14–15). ნა სეს ხებ 
სიტყვა თა შეს წავ ლა გა სა ღე ბია ის ტო რი ისა, მო ცე მუ ლი ერ ის, 
ენ ის სო ცი ალ ურ-კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი სა. ნა სეს ხე ბი 
სიტყვა ზოგ ჯერ ფარ თოდ მკვიდ რდე ბა, სა ყო ველ თაო მოხ მა-
რე ბი სა ხდე ბა, ზოგ ჯერ კი იკ არ გე ბა, და მო უკ იდ ებ ლად აღ არ 
გა მო იყ ენ ება ენ აში. „ხში რად სიტყვე ბი ისე გა მო დის ხმა რე ბი-
დან, რომ კვალს არ ტო ვებს, მაგ რამ მათ შემ ცვე ლად იდი ომი 
რჩე ბა” (თა ყა იშ ვი ლი, 1961:53). ამ უკ ან ას კნელთ ნეკ რო ტიზ-
მებ საც უწ ოდ ებ ენ. ნეკ რო ტიზ მე ბი ის ეთი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე-
ბია, რო მელ თა კომ პო ნენ ტე ბიც ენ აში და მო უკ იდ ებ ელ ლექ-

სე მე ბად არ გა მო იყ ენ ება. არ ქა ული და ხმა რე ბი დან გა სუ ლი 
სიტყვე ბი ძი რი თა დად არ აბ ული და სპარ სუ ლი წარ მო შო ბი საა.  
ას ეთ ებია:  აბ რუ, ილ აჯი,   ყავ ლი, ყალ ყი, ყი რა,  არ აქ ათი, სი ქა,  
აინ უნი, იხ ტი ბა რი.  ის ინი შე მო ნა ხუ ლია ფრა ზე ოლ ოგ იზ მებ ში: 
აბ რუს გა ტე ხა, ყავ ლის გას ვლა, აინ უნ ში მოს ვლა/ ჩაგ დე ბა;  
ყალ ყზე დად გო მა, ყი რა ზე გას ვლა,  ყი რა ზე გა და ტა რე ბა, ილ-
აჯ ის  გაწყვე ტა, არ აქ ათ ის გაც ლა, სი ქას გაც ლა.

ნეკ რო ტიზ მია აბ რუს გა ტე ხა. აბ რუ ქეგ ლშია არაა ახ სნი-
ლი,  რო გორც უცხო ური ენ იდ ან შე მო სუ ლი სიტყვა (გვ. 25);  
ის  არ დას ტურ დე ბა სა ბას თან.   აბ რუ სპარ სუ ლი სიტყვაა 
(abru:  ab-სა ხე, ru–წყა ლი) და ქარ თულ ში ხა ტოვ ნად ნიშ ნავს 
პი რის წყალს, ღირ სე ბას, სინ დისს, რე პუ ტა ცი ას, კე თილ შო ბი-
ლე ბას.  პი რის წყლის დაღ ვრა/ წა ღე ბა, შერ ცხვე ნა, დამ ცი რე-
ბაა.  ქარ თულ ში უფ რო გვი ან დელ ძეგ ლებ ში გვაქ ვს აბ რუც. ამ 
შემ თხვე ვა ში კი სიტყვის კალ კი რე ბას თან გვაქ ვს საქ მე, – წერს 
მზია ან დრო ნი კაშ ვი ლი (ან დრო ნი კაშ ვი ლი, 1996: 130). აბ რუს 
გა ტე ხა  თავს ლა ფის დას ხმა, შერ ცხვე ნაა.  „ვის რა მი ან ში”ამ 
მნიშ ვნე ლო ბით დას ტურ დე ბა პი რის აბ რუს გა ტე ხა.    

აბ რუ გა ტე ხი ლი მის გან მი ღე ბუ ლი კომ პო ზი ტია და სა ხელ-
გა ტე ხილს ნიშ ნავს (ნე იმ ანი, 1998: 559).

შე სა ბა მი სად, უკ უთ ქმი თი ფორ მა გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე-
ლო ბი საა: აბ რუს არ გა იტ ეხს – სა ხელს  არ იტ ეხს, თავს არ 
ირ ცხვენს, სა ჩო თი როს არ აკ ეთ ებს:                

„გოგ რას არ აყი ემ წა რე ბა, მაგ რამ აბ რუს არ იტ ეხს, რად გა-
ნაც მეცხვა რეა”(ვა ჟა).

აბ რუს გან ნა წარ მო ებია ბი აბ რუ (ბი– უ, აბ– პი რი, სა ხე, რუ 
– წყა ლი: უს ირ ცხვი ლო); გა ბი აბ რუ ება – შერ ცხვე ნა, თავს ლა-
ფის დას ხმა, თა ვის მოჭ რა, გა ლან ძღვა. ქი ზი ყურ ში გვხვდე-
ბა გა მოთ ქმა „ბი აბ რუ მო მა ყე ნა” - შე ურ აცხყო ფა მო მა ყე ნა 
(ღლონ ტი, 1984:  72).

აქ ვე უნ და და ვა სა ხე ლოთ  აინ უნ შიც არ აგ დებს  და აინ-
უნ ში არ მოს დის.  აინ უნი არ აბ ულ ად თვა ლე ბია, აინ–თვა ლი, 
უნ–მრავ ლო ბი თი რიცხვი, რაც ნიშ ნავს თვალ ში მოს ვლას. აინ-
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უნ ში მოს ვლა და ნახ ვა, მო წო ნე ბა,  რად მე მიჩ ნე ვა, ან გა რი შის 
გა წე ვა, მო რი დე ბა, ში შია (სა ხო კია, 1979: 14): „მე ეს კარ გად 
ვი ცო დი და აინ უნ შიც არ მომ დი ოდა, ვამ ბობ დი – ამ ის თა ნა 
ბოდ ვას ვინ ათხო ვებს ყურს-მეთ ქი (ილია);  გა ღო რე ბულ-გა-
თა მა მე ბუ ლი აბ ლა კა ტი ყვე ლა ამ ას ყუ რადღე ბის ღირ სა დაც 
არ რაცხდა, აინ უნ შიც არ იგ დებ და” (ნ.ლომ).

ბა იბ ური ქეგ ლის და უნ ივ ერ სა ლუ რი ენ ციკ ლო პე დი ური 
ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით სრულ სი ჩუ მეს ნიშ ნავს: „ქუ თა ის-
ში არ ჩევ ნე ბის ბა იბ ური არ არ ის... ხალ ხი ბა იბ ურ ში არ არ ის 
(PORUM.GE); წა მე ბის კად რე ბი უმ წე ობ ის გან ცდას იწ ვევს, ეს 
ხდე ბო და და ბა იბ ურ ში არ ვი ყა ვით” (კვი რის პა ლიტ რა 2013); 
„ამ დროს პო ლი ტი კის ბა იბ ურ ში არ არი ან, გვა რე ბიც კი არ 
იცი ან” (Tbiliselebi.ge  18 თებ. 2013); „მშობ ლე ბის უმ რავ ლე-
სო ბა ბა იბ ურ ში არ არი ან,  სად არი ან მა თი შვი ლე ბი”. 

ზოგ ჯერ  ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი: აინ უნ შიც არ აგ დებს  და ბა-
იბ ურ ში არ არ ის 

შერ წყმუ ლია და კონ ტა მი ნი რე ბუ ლი  ფორ მა გა მო ყე ნე ბა: 
გო გა ბა იბ ურ შიც არ აგ დებ და მშობ ლე ბის და რი გე ბა სა და მუ-
ქა რას (ვა ჟა). კონ ტა მი ნი რე ბულ ფრა ზე ოლ ოგ იზ მში ჭარ ბობს 
პირ ვე ლი სე მან ტი კა: არ აფ რად მი აჩ ნია, აინ უნ შიც არ აგ დებს, 
აინ უნ ში არ მოს დის, არ აფ რად უღ ირს.

დამ ბუ რას უკ რავს: დამ ბუ რა, არ აბ ული tambura, ჩვე ნე ბურ-
თა მეტყვე ლე ბა ში სი მე ბი ანი ინ სტრუ მენ ტის სა ერ თო სა ხე ლია 
(ფუტ კა რა ძე, 1993: 426). ეს სა ხე ლი გვხვდე ბა სა შუ ალ ქარ-
თულ შიც: „ამო იღო ერ თი დამ ბუ რა და მომ ცა” (რუ სუდ. 456). 

რუ სუ და ნი ან ზე” დარ თულ ლექ სი კონ ში ახ სნი ლია, რომ 
„დამ ბუ რა” მან დო ლი ნის მსგავ სი სი მე ბი ანი საკ რა ვია, ხო ლო 
„ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის VI ტომ ზე დარ თულ ლექ სი კონ ში ზ. 
სარ ჯვე ლა ძეს ის ახ სნი ლი  აქ ვს, რო გორც დო ლი  (იხ. ქარ თუ-
ლი მწერ ლო ბა,  ტო მი VI). 

აჭ არ ულ ში გვხვდე ბა მყა რი გა მოთ ქმა „დამ ბუ რას” უკ რავს 
(ჩაქ ვი, ორთ. მა ხინჯ.). დამ ბუ რას უკ რავ სო, იტყვი ან ად ამი-
ან ზე, რო მე ლიც თა ვის პო ზი ცი აზე მყა რად დგას, თა ვი სას აკ-

ეთ ებს, თავ ნათ ქვა მაა. სულ ხან-სა ბას ლექ სი კონ ში ეს სიტყვა 
არაა.  მ. ცინ ცა ძე და მ. ფა ღა ვა მი იჩ ნე ვენ, რომ დამ ბუ რა სა ვე 
უნ და ნიშ ნავ დეს „ვის რა მი ან ში” და დას ტუ რე ბუ ლი დუმ ბუ ლიც 
(ცინ ცა ძე, ფა ღა ვა 1998: 202).  დამ ბუ რა, ამ მკვლე ვარ თა აზ-
რით,  სა შუ ალი  ქარ თუ ლის ძეგ ლებ ში სამ ხრუ ლი დი ალ ექ ტე-
ბი დან უნ და იყ ოს შე სუ ლი.  ამ დი ალ ექ ტებ ში  მი უღია დამ ბუ-
რას დაკ ვრას გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო ბა და ფრა ზე ოლ ოგი ურ 
ერ თე ულ ად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლა: „ელ აპ არ იკე და იყ ავ, იგი მა ინც 
მის დამ ბუ რას უკ რავს” (ხა ლა); „კიდ ვენ  მის დამ ბუ რას უკ-
რავს, ვინ მე სი ნათ ქუ ამი არ ეს მის, ინ ათი ანია”(ჩვე ნებ.).

ად იდ აში გა მო სუ ლი გა იძ ვე რას, ქლე სას, ვე რაგს, და უნ დო-
ბელს ნიშ ნავს. ად იდა არ აბ ული სიტყვაა, ნიშ ნავს ფო ლა დის 
ფი ცარს, რო მელ საც სხვა დას ხვა სი დი დის ნახ ვრე ტე ბი აქ ვს და 
ამ ნახ ვრეტ ში ლი თო ნის მავ თუ ლი გა მოჰ ყავთ ხოლ მე გა ჭიმ-
ვით. ვინც ად იდ აში მო ახ ერ ხებს გაძ ვრო მას, ის მო ხერ ხე ბუ ლი 
და მე ტად ეშ მა კია: ყველ გან გა იტ ანს თავს.

ალაიაში გა ტა რე ბა  შერ ცხვე ნა,  სა ჯა როდ გა ლან ძღვაა. 
ალაია არ ის ალაი – თურ ქუ ლი სიტყვაა და  ნიშ ნავს ორ წყე ბად 
დაწ კა პულ ად ამი ან თა შუა ად გილს.   ეგ ნა ტე ნი ნოშ ვი ლი წერ-
და:„გუ რუ ლებს ჩვე ულ ება აქ ვთ, მტერს რომ და იმ ორ ჩი ლე ბენ, 
თო ფე ბის ქვეშ გა აძ ვრე ნენ და შემ დეგ მის ცე მენ თა ვის ქვე ყა-
ნა ში დაბ რუ ნე ბის ნე ბა სო. ამ გვა რად, თო ფებს ქვეშ გაძ ვრე ნას 
ალაია ჰქვია თურ მე იმ ათ ებ ურ ად, ვი თომ და ალაიაში გა აძ ვრი-
ნე სო”. 

ილია ჭყო ნია თა ვის ლექ სი კონ ში გვიხ სნის, რომ ალაიაში 
გა ტა რე ბა უწ ინ ნიშ ნავ და ად ამი ან თა წკეპ ლით, ჯო ხით ან მათ-
რა ხის ცე მით გა ტა რე ბას ორ წყე ბად და რაზ მულ ჯა რის გან, 
ახ ლა ნიშ ნავს სა ჯა როდ შერ ცხვე ნას (ილია ჭყო ნია, სიტყვის 
კო ნა 1910).  

ნეკ რო ტიზ მია ას ევე  იხ ტი ბა რი არ გა იტ ეხა. იხ ტი ბა რი არ-
აბ ული სიტყვაა და  იხ თი ბა გა მოც დი ლე ბას, მო ხერ ხე ბას  ნიშ-
ნავს; იხ ტი ბარს არ გა იტ ეხს  კი –  არ შე იმ ჩნევს უხ ერ ხულ 
მდგო მა რე ობ აში ყოფ ნას, ჯი უტია.   ამ ავე სე მან ტი კი საა  უღ-
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ურს არ იტ ეხს (ქეგლ, 948).
ყავ ლი გა უვ იდა:  1. Kavil (-vh) არ აბ ული  წარ მო შო ბი საა. ის 

არ ის და უს აბ უთ ებ ელი მტკი ცე ბა  ალ აჰ ის  ნე ბით,  წი ნას წარ-
მეტყვე ლის  სიტყვით (მოძ ღვრე ბით); 2. პი რო ბა, შე თან ხმე ბა,  
პი რო ბის  და დე ბა  (ჩლა იძე, 2001: 805).

ყავ ლი გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო ბით გა უფ ას ურ ებ ას, რა მის 
მნიშ ვნე ლო ბის  და კარ გვას ნიშ ნავს.

თავ და ყი რა და ყი რა მა ლა კი მე რი ული სიტყვე ბია, რომ ლე-
ბიც დღეს იშ ვი ათ ად გა მო იყ ენ ება, თავ და ყი რა და აყ ენა, ნიშ-
ნავს გა დატ რი ალ ება მო ახ დი ნა, ყვე ლა ფე რი აურ-და ურია; სახ-
ლი ყი რა ზე და აყ ენა, ძა ლი ან ცელ ქობს.

ყი რა ზე/ყი რა მა ლა გა დას ვლა იგ ივე მა ლა ყია, გა და ტა ნი თი 
მნიშ ვნე ლო ბით  ზოგ ჯერ  ნიშ ნავს  უზ ნე ობ ას აც.  

ყი რა ზე გა და ტა რე ბა ჯობ ნა, მო რე ვაა: „ეჰეე, დი დი ძა ლა აქ
ვს სო ფელ სა, თუ მო ინ დო მა, ყი რა ზე გა და გა ტა რებს” (ვა ჟა).

ყი რა ნი აყ ენია საჭ მლი სა: ბევ რია საჭ მე ლი, სუფ რა პირ-
თამ დე სავ სეა. ყი რა ნი მრავ ლო ბი თი რიცხვის ფორ მაა სიტყვა 
ყი რა სი, რაც ნიშ ნავს ერ თი მე ორ ეზე და ხერ გილს, თავ დაღ მა 
დაყ რილს.

ყალ ყი არ აბ ული სიტყვაა და შე მო ნა ხუ ლია გა მოთ ქმა ში 
ყალ ყზე შედ გო მა, რაც პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით ნიშ ნავს  
უკ ანა ფეხ ზე  შედ გო მას ცხე ნი სას, გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო-
ბით კი აღ ელ ვე ბა, სა წი ნა აღ მდე გოდ გან წყო ბა, უზ ომო აღ-
შფო თე ბა, გან რის ხე ბა, გაწყრო მა, გა ჯავ რე ბაა: „ჩვე ნე ბურს  
მწერ ლო ბას არც ის ეთი ძა ლა და გავ ლე ნა აქ ვს, რომ მთე ლი 
სა ზო გა დო ება ყალ ხზე და აყ ენ ოს”(ილია). 

გან სხვა ვე ბუ ლი სე მან ტი კი საა ამ ავე ფრა ზე ოლ ოგ იზ მის 
გავ რცო ბი ლი ვა რი ან ტი თმე ბის ყალ ყზე დად გო მა, რაც ნიშ-
ნავს შე ში ნე ბას, თავ ზა რის და ცე მას, შეშ ფო თე ბას, უს აზ ომო 
ზიზღს: „თუ ერ თი რამ და იძ რა იმ შე ნო ბი სა, რო მელ საც აღ-
მო სავ ლე თის საქ მეს ეძ ახი ან, არ ამ ცთუ თმა ყალ ხზე შე უდ გე-
ბა ევ რო პის  პო ლი ტი კას, არ ამ ედ ყვე ლა ხმალ ზედ ხელს წა ივ-
ლებს” (ილია).

ყა ბუ ლი არ აბ ული სიტყვაა  qabul (თან ხმო ბა, მი ღე ბა). ყა-
ბულს არ ის, ნიშ ნავს თა ნახ მა არ ის, თან ხმო ბას აცხა დებს.  
ქარ თულ ში გა მო იყ ენ ება მის გან წარ მოქ მნი ლი ნა სა ხე ლა რი 
ზმნა დაჰ ყა ბულ და.  ჩვე ნე ბურ თა მეტყვე ლე ბა ში  გვხვდე ბა  
ამ ავე ზმნის  აქ ტი ური ფორ მე ბი სუ ბი ექ ტუ რი და ობი ექ ტუ რი  
წყო ბი სა: იყ აბ ულა, მი ყა ბუ ლა.  მაგ.: არ იყ აბ ულ ებს ჩვე ნი ჰუ-
ქუ მა თი... უნ ივ ერ სი ტეს რექ ტორ მა მი ყა ბუ ლა (ჩვე ნებ. 478).  

ბე ყა ფუ ლი–უვ არ გი სი, მუქ თი. ბე ყა არ აბ ული სიტყვაა და 
ნიშ ნავს რი სა მე ნარ ჩენს, გა მო უს ად ეგ არ სა და გა და საყ რელს. 
თბი ლის ში ჯერ კი დევ მე–19 ს. I ნა ხე ვარ ში ხმა რობ დნენ ას ეთ 
ფულს. ამ ფუ ლით ვაჭ რობ დნენ, ქა ღალ დის ფულ ზე ყი დუ-
ლობ დნენ ერ თი ორ ად. „ბე ყა ფუ ლად ჩა მი ვარ და ხელ ში, აუჰ, 
ამ დე ნი გა მო უს ად ეგ არი ფუ ლი; არც ჩვენ ვნატ რობთ ღვი ნოს 
თუ ხილს: „ბე ყა ფუ ლად და ხურ დავ და სა ქარ თვე ლო და შა რაგ-
ზა ზე  და იყ არა”; თუნ გი აბ აზ ად ღვი ნო რჩე ული ჭაშ ნი კის ნახ-
ვით, ხი ლი სხვა დას ხვა, სულ ბე ყა ფუ ლად” (ბარნ.).

ნეკ რო ტიზ მია ას ევე  ილ აჯ ის გაწყდო მა.  ილ აჯი გა უწყდა, 
ნიშ ნავს, და იღ ალა, და იქ ან ცა. ილ აჯი – არ აბ. ღო ნე, ქან ცი, ჯა
ნი, ძა ლაა. თ. სა ხო კი ას თან დას ტურ დე ბა ილ აჯ ის წა ღე ბა – აღ-
ელ ვე ბა, მოთ მი ნე ბი დან გა მოს ვლა, თა ვის მო ბეზ რე ბა,  გუ ლის 
მოყ ვა ნი ნე ბა, გაბ რა ზე ბა: „იმ ყმაწ ვილ მა უფ რო ილ აჯი წა იღო” 
(ა. ცა გა რე ლი); „ილ აჯი  იყო გაწყვე ტი ლი რუ სულ ში ახ ალი 
სიტყვე ბის – მო მე ტე ბუ ლად უცხო ქვეყ ნის სიტყვე ბი სა და ლა-
პა რა კის კი ლო ებ ის შე მო ტა ნი სა გან”(ილია).

იტყო და ვინ მე ილ აჯ გაწყვე ტი ლი, - მაშ ხალ ხი არ გე ნა ნე ბა? 
შე წუხ და,  თით ქმის ილ აჯი გა უწყდა მე ბა ტო ნეს (www-bu arg. 
ge). ეს მა შინ მოხ დე ბა, რო ცა ხალ ხი მე ტის მე ტად შე წუხ დე ბა 
და ცხოვ რე ბის ილ აჯი გა უწყდე ბა  (ვა ჟა).  ქარ თულ ში გვაქ ვს 
კომ პო ზი ტი ილ აჯ გაწყვე ტი ლი: ერ თი არ ის თავ მომ წო ნე გამ-
ბე და ვი, თა ვი სუ ფა ლი, მედ გა რი,  გულ დაგ ლე ჯი ლი კა ცი, მე-
ორე – გულ ჩათხრო ბი ლი, ილ აჯ გაწყვე ტი ლი.

ამ ავე სიტყვის გა ნაა მი ღე ბუ ლი ილ აჯს წა იღ ებს: გულს გა-
აწყა ლებს ბევ რი ლა პა რა კით.
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არ აქ ათ იც არ აბ ული სიტყვაა და  ძალ-ღო ნეს  ნიშ ნავს:  არ-
აქ ათი გა მო ელია ან გა უწყდა, ნიშ ნავს, ქან ცი აღ არა აქ ვს. არ-
აქ ათ გა მოც ლი ლი ისაა, ვი საც ძა ლა გა მოც ლი ლი აქ ვს დაღ ლი-
ლო ბი სა გან. 

სი ქა გა აც ალ აც ნეკ რო ტიზ მია და ნიშ ნავს სა შინ ლად გვე-
მას, მძი მე ტვირ თის გან წელ ში გაწყვე ტას, ვინ მეს თვის გა ჭირ-
ვე ბის გან ად ამი ან ის სა ხის და კარ გვი ნე ბას: იმ დე ნი სცე მა თა-
ვის მე ზო ბელს, რომ  სულ   სი ქა  გა აც ალა  (მგლ.).

სი ქა  არ აბ ული სიტყვაა  და ის  ერ ქვა  ნიშ ნავს  ფულს, სა-
ზო გა დოდ კი ლი თო ნის მო ნე ტას, რო მელ საც არ ტყამ დნენ ბე-
ჭედს და აღ ნიშ ნავს მის ღი რე ბუ ლე ბას, ფა სი ან ობ ას. უამ ბეჭ-
დოდ ფუ ლი არ ფუ ლობს, ყალ ბად ით ვლე ბა. ეს სიტყვა იხ მა-
რე ბო და სა ქარ თვე ლო ში მე-19 სა უკ უნ ის პირ ველ ნა ხე ვარ ში 
და მე ორე ნა ხევ რის და საწყის ში (სა ხო კია, 1979: 585). ლი ტე-
რა ტუ რა ში მხო ლოდ გრი გოლ ორ ბე ლი ანს  აქ ვს ნახ მა რი: „მი-
უწ ერი ათ კი დე ცა სტავ რო პო ლის კა მი სი აში, რომ და მიბ რუ ნონ 
160 თუ მა ნი, სულ თეთ რი სი ქა მა ნა თი, მა ნა თი ხუ თი აბ აზი ანი” 
(გრ. ორბ). სი ქა მა ნა თი ნამ დვილ, ღი რე ბუ ლე ბი ან  მა ნეთს ნიშ-
ნავს.

ამ რი გად, ზო გი ერ თი  უცხო ური სიტყვა (მეტ წი ლად არ-
აბ ული და სპარ სუ ლი წარ მო შო ბი სა): აბ რუ, ილ აჯი, ყავ ლი, 
ყალ ყი, ყი რა,  არ აქ ათი, სი ქა,  აინ უნი, იხ ტი ბა რი, რომ ლე ბიც 
ერთ დროს შე მო სუ ლა ქარ თულ ენ აში, ხმა რე ბი დან გა სუ ლია, 
მაგ რამ    და ცუ ლია  ნეკ რო ტიზ მებ ში: აბ რუს გა ტე ხა, ყავ ლის 
გას ვლა, აინ უნ ში მოს ვლა/ ჩაგ დე ბა; ყალ ყზე დად გო მა, ყი რა ზე 
გას ვლა,  ყი რა ზე გა და ტა რე ბა, ილ აჯ ის  გაწყვე ტა, არ აქ ათ ის 
გაც ლა, სი ქას გაც ლა.

ქარ თულ ში შე მოგ ვე ნა ხა ამ სიტყვა თა გან წარ მოქ მნი ლი 
კომ პო ზი ტე ბი და ნა სა ხე ლა რი ზმნე ბიც: სი ქა გაც ლი ლი, არ აქ-
ათ გაც ლი ლი, ილ აჯ გაწყვე ტი ლი,  აბ რუ გა ტე ხი ლი, დაჰ ყა ბულ-
და და ა. შ.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ან დრო ნი კაშ ვი ლი, 1996: ან დრო ნი კაშ ვი ლი მზ., ნარ კვე ვე-
ბი ირ ან ულ-ქარ თუ ლი ენ ობ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი დან, ტო მი II,  
ნა წი ლი I, გა მომ ცემ ლო ბა „ირ მი სა” თბ.; 

თა ყა იშ ვი ლი,  1961:  თა ყა იშ ვი ლი ა.,   ქარ თუ ლი ფრა ზე ოლ-
ოგი ის სა კითხე ბი, თბ.;

ნე იმ ანი, 1998: ნე იმ ანი ალ., სი ნო ნიმ თა ლექ სი კო ნი III, გა-
მომ ცემ ლო ბა „გა ნათ ლე ბა”, თბ.; 

ფუტ კა რა ძე,  1993: ფუტ კა რა ძე შ.,  ჩვე ნე ბუ რე ბის ქარ თუ-
ლი, წიგ ნი პირ ვე ლი, აჭ არ ის ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის გა მომ ცემ-
ლო ბა, ბა თუ მი; 

ღლონ ტი, 1984 :  ღლონ ტი ალ., ქარ თულ კი ლო-თქმა თა 
ლექ სი კო ნი, თბი ლი სი;

ძი ძი გუ რი, 1960: ძი ძი გუ რი შ., სა ენ ათ მეც ნი ერო სა უბ რე ბი, 
გა მომ ცემ ლო ბა „ნა კა დუ ლი”, თბ.

ცინ ცა ძე, ფა ღა ვა 1998: ცინ ცა ძე მ., ფა ღა ვა მ., სამ ხრუ ლი 
დი ალ ექ ტე ბი და ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენა  V-XVIII სს), გა-
მომ ცემ ლო ბა „ბა თუ მის უნ ივ ერ სი ტე ტი”, ბა თუ მი.

Nana Tsetskhladze
NECROTISMS IN GEORGIAN

Summary
Borrowed words are often lost but they continue to exist in 

phraseological units. Such words are mainly of Arabic and 
Persian origin: abru, ilaji, yavli, yalyi,  araqati,   ainuni, iktibari.

They are preserved in phraseological units called necrotisms: 
abrus gatekha, yavlis gasvla, ainunshi ar agdebs, yiraze 
gadasvla, ilajis gawyveta, araqatis gacla… Composite words 
that originated from such words and certain verbs have been 
preserved in the Georgian language: dahyabulda, abrugatekhili, 
siqagaclili, araqatgaclili, ilajgawyvetili... 
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მა მია ფა ღა ვა

ჭო რო ხის ,,ქვეყ ნე ბის” შეს წავ ლის ჭო რო ხის ,,ქვეყ ნე ბის” შეს წავ ლის 
მდგო მა რე ობა და პერ სპექ ტი ვე ბიმდგო მა რე ობა და პერ სპექ ტი ვე ბი

ჭო რო ხის ქვეყ ნებს ვუ წო დებთ ჭო რო ხის ხე ობ აში მდე ბა რე ის ტო-

რი ულ ქარ თულ პრო ვინ ცი ებს: სპერს, ტა ოს (იმი ერ და ამი ერ 
ტაო), კლარ ჯეთს, შავ შეთს (მა ჭახ ლი თურთ) და აჭ არ ას. იმ ავე 
მი წებს ვუ წო დებთ სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლო საც. და სა ხე ლე ბუ ლი 
ქვეყ ნე ბის უმ ეტ ეს ობა, აჭ არ ის, ქვე მო მა ჭახ ლი სა და კლარ ჯე-
თის ნა წი ლის (მირ ვე თი, ქვე მო მა რა დი დი, კირ ნა თი) გარ და 
თურ ქე თის რეს პუბ ლი კის ად მი ნის ტრა ცი ულ საზღვრებ შია. 
ქარ თვე ლო ლო გი აში ამ კუთხე ებ ის შე სა ხებ პირ ვე ლი ცნო ბე ბი 
გვხვდე ბა გი ორ გი ყაზ ბე გის (ყაზ ბე გი, 1995), დი მიტ რი ბაქ რა-
ძის (ბაქ რა ძე, 1987), თ. სა ხო კი ას (სა ხო კია, 1985), ზ. ჭი ჭი ნა-
ძის (ჭი ჭი ნა ძე, 1913; 1913(1), პ. უმ იკ აშ ვი ლის (უმ იკ აშ ვი ლი, 
1877), ჭი ამაიას (ჭი ამაია, 1878), ნ. მა რის (მა რი, 1911; 2012), ექ
ვთ. თა ყა იშ ვი ლის (თა ყა იშ ვი ლი, 1991, 1960, 1991 (1) და სხვა 
ქარ თვე ლი მოღ ვა წე ებ ის (ბავ რე ლი, 1878, ან თა ძე, 1897) პუბ-
ლი კა ცი ებ ში. ქარ თუ ლი მეც ნი ერ ებ ის ათ ვის გან სა კუთ რე ბით 
ფა სე ულია დ. ბაქ რა ძის, ნ. მა რის, ექ ვთ. თა ყა იშ ვი ლის და სხვა 
ქარ თველ მეც ნი ერ თა ღვაწ ლი ის ტო რი ული სამ ხრე თი სა ქარ-
თვე ლოს შეს წავ ლა ში. 

XIX სა უკ უნ ის ბო ლო სა და XX სა უკ უნ ის და საწყის ში ქარ-
თვე ლი მეც ნი ერ ები და ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ება ზო გა დად და-
ინ ტე რეს და თურ ქე თის სა ქარ თვე ლო თი, - მი სი აწ მყო თი და 
წარ სუ ლით, გან ხორ ცი ელ და ცნო ბი ლი ექ სპე დი ცი ები ჭო რო-
ხის ქვეყ ნე ბის გა საც ნო ბად. კარ გად დაწყე ბუ ლი საქ მე საბ ჭო-
თა პე რი ოდ ში შეწყდა, თუმ ცა ქარ თველ მეც ნი ერ თა ინ ტე რე სი 
ის ტო რი ული სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლო სად მი არ გა ნე ლე ბუ ლა, 
პი რი ქით, გა იზ არ და. ჩვე ნი მკვლევ რე ბი ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბის 
შე სა ხებ მსჯე ლობ დნენ ქარ თულ და უცხო ურ ის ტო რი ულ წყა-
რო ებ ში და ცულ ცნო ბებ ზე, კავ კა სი ის ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე, 

ქარ თველ მოგ ზა ურ თა და მკვლე ვარ თა ჩა ნა წე რებ სა და უცხო-
ეთ ში მოღ ვა წე ქარ თველ მეც ნი ერ თა და უცხო ელ მკვლე ვარ თა 
შრო მებ ზე დაყ რდნო ბით. არ სე ბუ ლი მა სა ლე ბი გარ კვე ულ ად 
ას ახ ავ და და სა ხე ლე ბუ ლი კუთხე ებ ის ის ტო რი ულ ვი თა რე-
ბას, მაგ რამ მა თი თა ნა მედ რო ვე მდგო მა რე ობა უც ნო ბი რჩე-
ბო და. აღ ვნიშ ნავთ, რომ ცდა ტაო-კლარ ჯე თის ის ტო რი ული 
სუ რა თის აღ სად გე ნად ქარ თველ მკვლევ რებს არ და უკ ლი ათ. 
მარ ტო პავ ლე ინ გო როყ ვას ,,გი ორ გი მერ ჩუ ლე” (ინ გო როყ ვა, 
1954) რად ღირს! კავ კა სი ის ხუთ ვერ სი ან რუ კა ზე და სხვა წყა-
რო ებ ზე დაყ რდნო ბით და წე რა სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო-
რი ული გე ოგ რა ფი ის შე სა ხებ თა ვი სი გა მოკ ვლე ვე ბი ი. სი ხა-
რუ ლი ძემ (სი ხა რუ ლი ძე, 1958,1959; 1979...). აღ ვნიშ ნავთ, რომ 
კავ კა სი ის ხუთ ვერ სი ანი რუ კა მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა როა სამ ხრე-
თი სა ქარ თვე ლო სა და, სა ერ თოდ, კავ კა სი ის, ის ტო რი ული გე-
ოგ რა ფი ის პრობ ლე მე ბის საკ ვლე ვად, მაგ რამ არ ას აკ მა რი სი. 
ჩვენ ხელ თა გვაქ ვს დ. პა გი რე ვის მი ერ შედ გე ნი ლი ,,კავ კა სი ის 
ხუთ ვერ სი ანი რუ კის ან ბა ნუ რი სა ძი ებ ელი” (პა გი რე ვი, 1913), 
სა დაც შე ტა ნი ლია რუ კა ზე და ტა ნი ლი ყვე ლა გე ოგ რა ფი ული 
პუნ ქტის სა ხელ წო დე ბა და გვაქ ვს სა შუ ალ ება შე ვა და როთ იგი 
ჩვენ მი ერ აღ წე რი ლი შავ შე თი სა და სხვა კუთხე ებ ის ტო პო-
ნი მი კას, სხვა ობა ძალ ზე დი დია, აღ არ აფ ერს ვამ ბობთ გე ოგ-
რა ფი ულ სა ხელ თა ჩა წე რის სი ზუს ტე ზე. ბა რემ ვიტყვით, რომ 
აუც ილ ებ ელია ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბის ტო პო ნი მი კის ად გი ლებ ზე 
აღ წე რა-ფიქ სა ცია და მი სი მეც ნი ერ ული შეს წავ ლა. პრობ ლე მა 
სა შუ რია, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ას აც, რომ სამ ხრე თი სა-
ქარ თვე ლოს მე თურ ქუ ლე ნა წილ ში და ვიწყე ბას ეძ ლე ვა ქარ-
თუ ლი გე ოგ რა ფი ული სა ხე ლე ბი... 

70 წლის გან მავ ლო ბა ში არ აფ ერი ვი ცო დით, რა ხდე ბო და 
საზღვრის იქ ით სა ქარ თვე ლო ში. ვი ცო დით, რომ იქ ცხოვ რობ-
დნენ იქა ური, მკვიდ რი ქარ თვე ლე ბი და ლა პა რა კობ დნენ ე. წ. 
იმ ერ ხე ულ დი ალ ექ ტზე (ნი კო მა რის ჩა ნა წე რე ბით). სა ქარ თვე-
ლოს ახ სოვ და და ენ ატ რე ბო და თურ ქე თე ლი თა ნა მოძ მე ები და 
თურ ქე თის სა ქარ თვე ლო ში გაბ ნე ული ქარ თუ ლი მა ტე რი ალ-
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ური კულ ტუ რის ძეგ ლე ბი, თურ ქე თის სა ხელ მწი ფოს შე ფა რე-
ბუ ლი ქარ თვე ლი მუ ჰა ჯი რე ბი. გა ვიხ სე ნოთ გი ორ გი ლე ონ იძ ის 
სი ნა ნუ ლი ტბე თი სა და შატ ბერ დის, ოშ კი სა და ბა ნას ვერ ნახ-
ვის გა მო, ან და ის ემ ოცი ები, რომ ლე ბიც გა მო იწ ვია ფრი დონ 
ხალ ვა შის თურ ქეთ ში მოგ ზა ურ ობ ის შთა ბეჭ დი ლე ბებ მა, გუ-
რამ პა ტა რაიას დი დე ბულ მა ფილ მმა, ,,ტაო-კლარ ჯეთ მა”, ას-
ევე გი ორ გი ჯო ბა ძის ნაშ რო მე ბის სა ქარ თვე ლო ში გა მო ჩე ნამ...

80-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხევ რი დან საბ ჭო თა კავ შირ ში სი-
ტუ აცია შე იც ვა ლა, ურ თი ერ თო ბა დათ ბა თურ ქეთ თა ნაც. შე-
საძ ლე ბე ლი გახ და თურ ქეთ ში მოგ ზა ურ ობა და იქა ური ქარ-
თვე ლე ბის გაც ნო ბა, მათ თან მუ შა ობა. ჩვენ ში სწო რად შე აფ-
ას ეს შექ მნი ლი ვი თა რე ბა და ხე ლი დან არ გა უშ ვეს შე საძ ლებ-
ლო ბა. იმ დრო ის ათ ვის დი დი გა ბე დუ ლე ბა იყო სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ინ სტი ტუტ ში 
ქალ ბა ტო ნი შუ შა ნა ფუტ კა რა ძი სათ ვის სა დოქ ტო რო დი სერ-
ტა ცი ის თე მად ,,ქარ თუ ლი ენ ის სამ ხრულ-და სავ ლუ რი დი ალ-
ექ ტე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ის ტო რი ული ტაო-კლარ ჯე თი სა და 
მუ ჰა ჯი რი ქარ თვე ლე ბის მეტყვე ლე ბის მი ხედ ვით” დამ ტკი-
ცე ბა (დი სერ ტა ცი ის დაც ვა შედ გა 1995 წელს. იხ. ფუტ კა რა-
ძე, 1995). გვახ სოვს, ბევ რი რო გორ სკეპ ტი კუ რად უყ ურ ებ და 
თურ ქეთ ში გას ვლას და იქ დი ალ ექ ტუ რი მა სა ლე ბის მო პო ვე-
ბას... მკვლე ვარ მა მო ახ ერ ხა, და ეძ ლია სიძ ნე ლე ები, გა ეჩ ინა 
ნაც ნობ-მე გობ რე ბი თურ ქე თელ ქარ თვე ლებ ში, მათ თან ემ უშ-
ავა, შე ეგ რო ვე ბი ნა და გა მო ეცა სამ ხრუ ლი კი ლო ებ ის ფოლ-
კლო რი სა და ყო ფის მა სა ლე ბი (იხ. ფუტ კა რა ძე, 1993). და იბ-
ეჭ და პირ ვე ლი შრო მე ბი სამ ხრუ ლი კი ლო ებ ისა (ფუტ კა რა ძე, 
1994; 1994 (1); 1994 (2); 1995. ფა ღა ვა, 1997; 2003) და სამ-
ხრუ ლი დი ალ ექ ტე ბი სა და ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენ ის ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბის შე სა ხებ (ცინ ცა ძე, ფა ღა ვა, 1998).  

1990-იანი წლე ბი დან, სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
გა მოცხა დე ბის შემ დეგ, შე საძ ლე ბე ლი გახ და ბა თუ მის უნ ივ-
ერ სი ტეტს საქ მი ანი ურ თი ერ თო ბე ბი და ემ ყა რე ბი ნა თურ ქე-
თის უნ ივ ერ სი ტე ტებ თან. 1992 წელს ჩა ტარ და ბა თუ მი სა და 

სამ სუ ნის უნ ივ ერ სი ტე ტე ბის ერ თობ ლი ვი სა ერ თა შო რი სო 
კონ ფე რენ ცია, და იწყო მზა დე ბა ერ ზრუ მის უნ ივ ერ სი ტეტ თან 
თა ნამ შრომ ლო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის გა სა ფორ მებ ლად. თან და-
თა ნო ბით გა მო იკ ვე თა ჰუ მა ნი ტა რუ ლი კვლე ვის პრი ორ იტ ეტ-
ული მი მარ თუ ლე ბა - ის ტო რი ული სამ ხრე თი სა ქარ თვე ლოს 
(აჭ არა, შავ შე თი, კლარ ჯე თი, ტაო, სპე რი), ჭო რო ხის ქვეყ ნე-
ბის ის ტო რი ის, მა ტე რი ალ ური კულ ტუ რის ძეგ ლე ბის, ყო ფის, 
დი ალ ექ ტე ბის, ფოლ კლო რის, ის ტო რი ული გე ოგ რა ფი ის პრობ-
ლე მე ბის კვლე ვა. გა დაწყდა, რომ უნ ივ ერ სი ტეტ ში კვლე ვე ბი 
გა ერ თი ან ებ ულ იყო და სა ამ ის ოდ შექ მნი ლი ყო ,,ის ტო რი ულ-
ფი ლო ლო გი ური კვლე ვის ლა ბო რა ტო რია” (1994 წე ლი), ლა-
ბო რა ტო რი ას უნ და შე მო ეკ რი ბა გა მოც დი ლი და ახ ალ გაზ რდა 
სპე ცი ალ ის ტე ბი და ჩა ეტ არ ებ ინა კვლე ვა. შე იქ მნა სა მუ შაო 
ჯგუ ფი (აზ იზ ახ ვლე დი ანი, ამ ირ ან კა ხი ძე, ნო დარ კა ხი ძე, აბ
ელ სურ გუ ლა ძე, ელ გუ ჯა მა კა რა ძე, მა მია ფა ღა ვა), და მუ შავ და 
პერ სპექ ტი ული სა მუ შაო გეგ მა, ლა ბო რა ტო რი ის ხელ მძღვა ნე-
ლად და ვი ნიშ ნე მე, იმ ხა ნად ქარ თუ ლი ენ ის კა თედ რის გამ გე. 
1995 წლის აგ ვის ტო-სექ ტემ ბერ ში ლა ბო რა ტო რი ის წევ რებ მა 
მო აწყვეს პირ ვე ლი კომ პლექ სუ რი ექ სპე დი ცია ტა ოში (დოც. 
მა მია ფა ღა ვა (ხელ მძღვა ნე ლი), დოც. მე რი ცინ ცა ძე, დოც. 
ელ გუ ჯა მა კა რა ძე, დოც. რე ვაზ დი ას ამ იძე, მასწ. ლი ლე თან-
დი ლა ვა, მძღო ლი ტა რი ელ ნი ჟა რა ძე. ექ სპე დი ცი ის ან გა რი ში 
მოხ სენ და ბსუ სა მეც ნი ერო საბ ჭოს, და იბ ეჭ და ,,კრე ბუ ლი”, ტ. 
IV, 2005; იხ. ფა ღა ვა, 2011; 2013). ეს იყო პირ ვე ლი კომ პლექ-
სუ რი ექ სპე დი ცია ის ტო რი ულ სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლო ში. და-
იწყო ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბის კვლე ვის ახ ალი ეტ აპი. ძნე ლი დრო-
ება იყო 90-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში, - პო ლი ტი კუ რა დაც 
და ეკ ონ ომ იკ ურ ად აც. მა ვან თა მე ცა დი ნე ობ ით კარ გად დაწყე-
ბუ ლი საქ მე გა ჩერ და, 1996 წლი დან არ სე ბო ბა შეწყვი ტა აღ-
ნიშ ნულ მა ლა ბო რა ტო რი ამ აც. არ შეწყვე ტი ლა ინ დი ვი დუ ალ-
ური გას ვლა ჭო რო ხის ხე ობ ასა და მუ ჰა ჯირ თა და სახ ლე ბებ ში. 
ლა ბო რა ტო რი ის იდეა ცოცხლობ და. 2000 წელს ხე ლახ ლა და-
უბ რუნ და უნ ივ ერ სი ტე ტი ის ტო რი ული სამ ხრე თი სა ქარ თვე-
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ლოს კვლე ვის პრობ ლე მებს. კვლე ვე ბის კო ორ დი ნა ცი ის მიზ-
ნით უნ ივ ერ სი ტეტ ში შე იქ მნა ,,მე მედ აბ აშ იძ ის სა ხე ლო ბის სა-
მეც ნი ერო-კვლე ვი თი ცენ ტრი” (შემ დეგ ში ,,ცენ ტრი”, რო მელ-
საც რამ დენ ჯერ მე შე ეც ვა ლა სა ხე ლი: 2005 წლი დან ეწ ოდა: 
,,სამ ხრეთ-და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი 
ცენ ტრი”, 2008 წლი დან - ,,ქარ თვე ლო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტი”, 
2013 წლი დან - ქარ თვე ლო ლო გი ის ცენ ტრი”. ცენ ტრის სა ხე-
ლის ცვლი ლე ბა მის და მი და მო კი დე ბუ ლე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლია. 
ხელ მძღვა ნე ლად უნ ივ ერ სი ტე ტის სა მეც ნი ერო საბ ჭომ აირ ჩია 
პროფ. ნუ რი ვერ ძა ძე, მო ად გი ლე ებ ად - დოც. მა მია ფა ღა ვა და 
დოც. მალ ხაზ ჩო ხა რა ძე) სა მი გან ყო ფი ლე ბით: 1. ფოლ კლო-
რი სა და დი ალ ექ ტო ლო გი ის (ხელ მძღვ. დოც. მა მია ფა ღა ვა); 
2. ის ტო რი ისა და ეთ ნოგ რა ფი ის (ხელ მძღვ. დოც. ჯე მალ კა-
რა ლი ძე), 3. მე მედ აბ აშ იძ ის მემ კვიდ რე ობ ის კვლე ვის (დოც. 
მალ ხაზ ჩო ხა რა ძე). ცენ ტრის საქ მი ან ობ ის ძი რი თად ამ ოც ან-
ად და ის ახა ის ტო რი ული სამ ხრე თი სა ქარ თვე ლოს, ჭო რო ხის 
ქვეყ ნე ბი სა და ლა ზე თის კვლე ვა. ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბი დან გა სა-
გე ბი მი ზე ზე ბის გა მო აჭ არა ყვე ლა ზე კარ გად იყო შეს წავ ლი-
ლი, ამ იტ ომ აც სამ ხრე თი სა ქარ თვე ლოს სხვა პრო ვინ ცი ებ ის 
კვლე ვი სას ორი ენ ტი რად აჭ არა უნ და აგ ვე ღო. გა დაწყდა, რომ 
თი თოეულ ქვე ყა ნას შე ვის წავ ლი დით ცალ-ცალ კე, შე იქ მნე ბო-
და პირ ვე ლა დი სუ რა თე ბი ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბი სა, შემ დეგ და-
იწყე ბო და მო პო ვე ბუ ლი ცოდ ნის გან ზო გა დე ბა. 

ცენ ტრთან ჩა მო ყა ლიბ და მუდ მივ მოქ მე დი კომ პლექ სუ რი 
ექ სპე დი ცია (ხელ მძღვა ნე ლი, პროფ. მა მია ფა ღა ვა) და პე-
რი ოდ ული გა მო ცე მა ,,კრე ბუ ლი” (რე დაქ ტო რი, პროფ. ნუ რი 
ვერ ძა ძე, 2005 წლი დან -  პროფ. მა მია ფა ღა ვა), 2012 წლი დან 
და არ სდა სე რია ,,ის ტო რი ული სამ ხრე თი სა ქარ თვე ლოს ყო ფა 
და კულ ტუ რა”. სიმ ბო ლუ რია, რომ ამ სე რი ის პირ ველ წიგ ნად 
გა მო იცა ნ. მა რის ,,დღი ურ ებ ის” ქარ თუ ლი თარ გმა ნი (მა რი, 
2012. მ. ფა ღა ვას რე დაქ ცი ითა და გა მოკ ვლე ვით).

სა მეც ნი ერო ცენ ტრში მუ შა ობა რამ დე ნი მე მი მარ თუ ლე ბით 
წა რი მარ თა: 1. კომ პლექ სუ რი სა ვე ლე ექ სპე დი ცი ებ ის მოწყო-

ბა ჭო რო ხის ქვეყ ნებ ში, მუ ჰა ჯი რე ბით და სახ ლე ბულ თურ ქე-
თის პრო ვინ ცი ებ სა და ლა ზეთ ში ფოლ კლო რუ ლი, დი ალ ექ-
ტო ლო გი ური, ეთ ნო ლო გი ური და არ ქე ოლ ოგი ური მა სა ლე ბის 
შე საგ რო ვებ ლად; 2. მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბის და მუ შა ვე ბა და 
სა მეც ნი ერო მი მოქ ცე ვა ში შე მო ტა ნა; 3. ფო ტო-   და ვი დე ომ-
ას ალ ებ ის გა და ღე ბა და არ ქი ვის შექ მნა, თურ ქე თე ლი ქარ თვე-
ლე ბის შე სა ხებ დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბის მომ ზა დე ბა; 4. თურ-
ქე თის სიძ ვე ლეთ სა ცა ვებ ში სა ქარ თვე ლოს კუთხე ებ ის ოს მა-
ლუ რი აღ წე რის მა სა ლე ბის მო პო ვე ბა, ქარ თუ ლად თარ გმნა და 
სა მეც ნი ერო მი მოქ ცე ვა ში შე მო ტა ნა; 5.თურ ქე თის ქარ თუ ლი 
პრო ვინ ცი ებ ის შეს წავ ლი სას სხვა სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ-
რას თან ერ თად თურ ქუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ისა და, ზო გა დად, 
ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა მო ნა ცე მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა, 
რო მე ლიც ხში რად რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლია ქარ თუ ლი-
სა გან... (იხ. ფა ღა ვა, შა ში კა ძე, 2011). ცენ ტრის წი ნა შე დას მუ-
ლი ამ ოც ან ები საკ მა ოდ ამ ბი ცი ური ჩან და, მაგ რამ არა და უძ-
ლე ვე ლი.

2000 წლი დან დღემ დე სა მეც ნი ერო ცენ ტრმა მო აწყო 17 
კომ პლექ სუ რი ექ სპე დი ცია ჭო რო ხის ქვეყ ნებ ში, ლა ზეთ სა 
და მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის კომ პაქ ტურ და სახ ლე ბებ ში: 
ორ დუს, სამ სუ ნის, სა ქა რი ას, ქო ჯა ელ ის, ბურ სას, იელ ოვ ას 
გუ ბერ ნი ებ ში (ილ ებ ში)... შეგ როვ და მრა ვალ ფე რო ვა ნი და 
სა ინ ტე რე სო მა სა ლე ბი, რომ ლე ბიც დრო დად რო ქვეყ ნდე ბა 
,,კრე ბუ ლის” ტო მებ ში ლექ სი კო ნი თა და კო მენ ტა რე ბით. მო-
პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბი სა ინ ტე რე სოა რო გორც ქარ თუ ლი დი-
ალ ექ ტო ლო გი ის, ფოლ კლო რის ტი კის, ეთ ნო ლო გი ის, ის ტო-
რი ის, ისე კულ ტუ რა თა დი ალ ოგ ისა და კულ ტუ რათ შო რი სი 
კო მუ ნი კა ცი ებ ის პრობ ლე მე ბის საკ ვლე ვად. ექ სპე დი ცი ებ მა 
სა შუ ალ ება მოგ ვცა მოგ ვეხ დი ნა ზო გი ერ თი ქარ თუ ლი მა ტე-
რი ალ ური კულ ტუ რის ძეგ ლის - ხან ძთა, შატ ბერ დი, ძეგ ლი... 
ლო კა ლი ზა ცია (იხ. ფა ღა ვა, 2007; 2011; ჩო ხა რა ძე, 2014 (იბ-
ეჭ დე ბა).

ცენ ტრის საქ მი ან ობ ის ათ ვის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო-
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ვა ნი იყო 2008 წელს შო თა რუს თა ვე ლის ერ ოვ ნუ ლი სა მეც-
ნი ერო ფონ დის ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვე ბი სათ ვის გა მოცხა-
დე ბულ კონ კურ სში ჩვე ნი სა მეც ნი ერო პრო ექ ტის, ,,შავ შე თი 
- ის ტო რი ულ-ფი ლო ლო გი ური გა მოკ ვლე ვა” გა მარ ჯვე ბამ. 
პრო ექ ტის ფარ გლებ ში მო ეწყო 2 კომ პლექ სუ რი ექ სპე დი ცია 
შავ შე თის მე ქარ თუ ლე (იმ ერ ხე ვის ხე ობა და მიმ დე ბა რე რამ-
დე ნი მე სო ფე ლი) და მე თურ ქუ ლე (სა კუთ რივ შავ შე თი) ნა წილ-
ში. ექ სპე დი ცი ებ მა მოიარა შავ შე თის ყვე ლა სო ფე ლი, ჩა იწ ერა 
გე ოგ რა ფი ული სა ხე ლე ბი, აღ წე რა აქ გაბ ნე ული მა ტე რი ალ-
ური კულ ტუ რის ძეგ ლე ბი, შე აგ რო ვა ფოლ კლო რუ ლი, დი ალ-
ექ ტო ლო გი ური, ეთ ნო ლო გი ური მა სა ლე ბი... ექ სპე დი ცი ის 
წევ რე ბი აკ ვირ დე ბოდ ნენ შავ შე ბის თურ ქულ მეტყვე ლე ბა სა 
და ყო ფა ში გა დარ ჩე ნილ ქარ თულ ელ ემ ენ ტს... გრან ტის ფარ-
გლებ ში ჩა ტარ და ორი სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცია, სა ქარ თვე-
ლო სა და სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ებ ზე წა კითხულ იქ ნა 
ორ ათე ულ ამ დე მოხ სე ნე ბა, გა მოქ ვეყ ნდა 23 სა მეც ნი ერო სტა-
ტია, სა ბო ლო ოდ შე იქ მნა და და ის ტამ ბა ვრცე ლი, ორ ნა წი ლი-
ანი კომ პლექ სუ რი მო ნოგ რა ფია ,,შავ შე თი” (იხ. შავ შე თი, 2011, 
გვ. 617. პროფ. მა მია ფა ღა ვას სა ერ თო რე დაქ ცი ით): I ნა წი ლი: 
გა მოკ ვლე ვე ბი; II ნა წი ლი - ფოლ კლო რუ ლი და დი ალ ექ ტო ლო-
გი ური მა სა ლე ბი ლექ სი კო ნი თურთ. შე იქ მნა შავ შე თის ქვეყ ნის 
პირ ვე ლა დი სუ რა თი. შავ შე თის თე მას მი ეძ ღვნა მა მია ფა ღა-
ვას ,,შავ შუ რი ჩა ნა წე რე ბიც” (იხ. ფა ღა ვა, 2011; 2013). 

შავ შე თის შე სა ხებ მსჯე ლო ბას აღ არ გა ვაგ რძე ლებთ, რამ-
დე ნი მე ას პექ ტს მი ვაქ ცევთ ყუ რადღე ბას:

- მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ შავ შუ რი დი ალ ექ ტი გა ნიც დის 
თურ ქუ ლის გავ ლე ნას, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ შავ შელ თა 
დიდ მა ნა წილ მა ქარ თუ ლი და ივ იწყა, ხო ლო ვინც ქარ თუ ლი 
შე ინ არ ჩუ ნა, ის ორ ენ ოვ ანია, შავ შელ თა მეტყვე ლე ბა სტრუქ-
ტუ რუ ლად მა ინც მთლი ანი და შე ურ ყე ვე ლია. თურ ქუ ლის გავ-
ლე ნა ხელ შე სა ხე ბია ლექ სი კა ზე, ენ ობ რი ვი იერ არ ქი ის სხვა 
დო ნე ებ ზე უცხო ენ ის გავ ლე ნა მი ნი მა ლუ რია.

- ქარ თუ ლი ლექ სი კა ცოცხლობს მე თურ ქუ ლე შავ შე თის 

თურ ქულ მეტყვე ლე ბა ში, აქ ტი ურ ად იხ მა რე ბა  ქარ თუ ლი ტო-
პო ნი მე ბი.

- ქარ თუ ლი ელ ემ ენ ტი შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია მე თურ ქუ ლე შავ-
შე თის ყო ფა სა და ფოლ კლორ ში...

       ერ თი რამ ნა თე ლია: რო დე საც ერ თი კულ ტუ რა ენ აც-
ვლე ბა მე ორ ეს, ჩა ნაც ვლე ბუ ლი კულ ტუ რა გა ნაგ რძობს არ სე-
ბო ბას გა მარ ჯვე ბულ კულ ტუ რა ში... სწო რედ ჩა ნაც ვლე ბუ ლი 
თუ და მარ ცხე ბუ ლი კულ ტუ რის ელ ემ ენ ტე ბის ძი ებ ამ მიგ ვიყ-
ვა ნა ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბის მე თურ ქუ ლე ნა წილ ში...

შავ შე თის შემ დეგ კლარ ჯე თის ჯე რი დად გა. 2012 წელს შო
თა რუს თა ვე ლის ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის კონ კურ სში 
გა იმ არ ჯვა ჩვენ მა პრო ექ ტმა ,,კლარ ჯე თი” (ხელ მძღვა ნე ლი, 
პროფ. მა მია ფა ღა ვა, მე ნე ჯე რი, პროფ. მალ ხაზ ჩო ხა რა ძე). 
მო ვი პო ვეთ სამ წლი ანი და ფი ნან სე ბა ის ტო რი ული კლარ ჯე-
თის საკ ვლე ვად. პრო ექ ტის სა ბო ლოო მი ზა ნია ორ ნა წი ლი ანი 
მო ნოგ რა ფი ის და წე რა კლარ ჯე თის ქვეყ ნის შე სა ხებ. გრან ტის 
ფარ გლებ ში 2013 წლის ზაფხულ ში მო ეწყო კომ პლექ სუ რი ექ-
სპე დი ცია, ჩა ტარ და სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცია, და იბ ეჭ და 
,,კრე ბუ ლის” VII ტო მი, რო მე ლიც მთლი ან ად ეძ ღვნე ბა კლარ-
ჯულ დი ალ ექ ტს, ფოლ კლორს, კლარ ჯე თის ყო ფას, მა ტე რი-
ალ ური კულ ტუ რის ძეგ ლებს, ის ტო რი ას. ამ ავე ტომ ში და ის-
ტამ ბა კლარ ჯუ ლი კი ლო სა და ფოლ კლო რის მა სა ლე ბი ლექ სი-
კო ნი თურთ. აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ თურ ქე თის რეს პუბ ლი კის 
მი ნის ტრთა საბ ჭოს არ ქივ ში მო ვი პო ვეთ კლარ ჯე თის (არ ტა-
ნუ ჯის) XVI ს-ის ოს მა ლუ რი აღ წე რის დავ თა რი. ას ოც. პრო-
ფე სორ მა ზა ზა შა ში კა ძემ და იწყო მი სი თარ გმნა. ვფიქ რობთ, 
ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის ათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სი ახ ლე 
იქ ნე ბა ,,კლარ ჯე თის დავ თრის” მეც ნი ერ ულ მი მოქ ცე ვა ში შე-
მო ტა ნა (იხ. შა ში კა ძე, 2014: 134-141). 

სა მეც ნი ერო ცენ ტრი პა რა ლე ლუ რად მუ შა ობს მე ორე სა-
მეც ნი ერო პრო ექტ  ,,მუ ჰა ჯი რებ ზე” (დამ ფი ნან სე ბე ლი აჭ-
არ ის ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბა). პრო ექ ტის 
ფარ გლებ ში უკ ვე მო ეწყო ორი ექ სპე დი ცია მუ ჰა ჯირ თა შთა-
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მო მავ ლე ბით და სახ ლე ბულ თურ ქე თის რეს პუბ ლი კის რე გი ონ-
ებ ში, 2014 წლის 5-20 ივ ლისს ჩა ტარ დე ბა მე სა მე ექ სპე დი ცია, 
მომ ზად და და გა მო იცა ,,კრე ბუ ლის” VII ტო მი, გა მო სა ცე მად 
მზად დე ბა IX ტო მიც. ორ ივე ეძ ღვნე ბა მუ ჰა ჯი რო ბის ის ტო რი-
ას, მუ ჰა ჯირ თა ფოლ კლორს, ყო ფა სა და მეტყვე ლე ბას. პრო-
ექ ტის ფარ გლებ ში მომ ზად და და გა მო იცა ნ. მა რის ,,შავ შეთ სა 
და კლარ ჯეთ ში მოგ ზა ურ ობ ის დღი ურ ებ ის” პირ ვე ლი ქარ თუ-
ლი თარ გმა ნი (იხ. მა რი, 2012) და ჯუმ ბერ ვარ დმა ნი ძის მო-
ნოგ რა ფია მუ ჰა ჯი რო ბის ის ტო რი ის შე სა ხებ (იხ. ვარ დმა ნი ძე, 
2013).

პირ ვე ლა დი კვლე ვე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტი დად გინ და, 
კერ ძოდ: სამ შობ ლო დან გა დახ ვე წი ლე ბი თურ ქეთ ში კომ პაქ-
ტუ რად და სახ ლე ბუ ლან რე გი ონ ებ ის მი ხედ ვით, ზოგ ჯერ ახ-
ალი და სახ ლე ბი სათ ვის მშობ ლი ური სოფ ლის სა ხე ლი უწ ოდ-
ები ათ,  ამ იტ ომ აც გვხვდე ბა თურ ქე თის ში გა პრო ვინ ცი ებ ში: 
ხა ტი ლა, ბორ ჩხა, ცოცხო ბა ნი... დღე საც გა ნირ ჩე ვა მუ ჰა ჯირ-
თა რამ დე ნი მე ნა კა დი (თა ვად მუ ჰა ჯი რე ბი გა ნარ ჩე ვენ): ჩუ-
რუქ სუ ელ ები (ქო ბუ ლეთ ლე ბი), ბა თუმ ლე ბი, აჭ არ ლე ბი, მა-
ჭახ ლე ლე ბი, ლი ვა ნე ლე ბი (ბორ ჩხე ლე ბი), შავ შე ლე ბი.

მუ ჰა ჯი რებს სამ შობ ლო დან წა უღი ათ და დღემ დე შე უნ ახ-
ავთ ტრა დი ცი ები, ფოლ კლო რი, მეტყვე ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა-
ნი, არ ქი ტექ ტუ რა, სა კარ მი და მოს მოწყო ბის წე სი... გვხვდე ბა 
ას ეთი შემ თხვე ვაც: კლარ ჯეთ ში ხა ტი ლას ხე ობა მე თურ ქუ-
ლეა, კლარ ჯმა ხა ტი ლე ლებ მა ქარ თუ ლი აღ არ იცი ან, ქარ-
თუ ლად ძნე ლად, მაგ რამ მა ინც ლა პა რა კო ბენ ხა ტი ლელ მუ-
ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბი, რო მელ თაც ახ ალ საცხოვ რის ში შე-
უქ მნი ათ ხა ტი ლა ორი უბ ნით:ზე მო და ქვე მო ხა ტი ლა... მუ ჰა-
ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის მეხ სი ერ ებ ას შე უნ ახ ავს ბევ რი ფაქ ტი, 
რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო ვა ნია შე სა ბა მი სი ქარ თუ ლი ,,ქვეყ ნის” 
ფოლ კლო რის, ყო ფის, მეტყვე ლე ბის შე სას წავ ლად. სხვაგ ვა-
რად, მუ ჰა ჯირ თა მეტყვე ლე ბა არაა ერ თი ანი (შე სა ბა მი სად 
არც ფოლ კლო რი და ყო ფა), მას ვერ გან ვი ხი ლავთ, რო გორც 
ცალ კე დი ალ ექ ტურ ერ თე ულს. რამ დე ნა დაც მუ ჰა ჯი რო ბა შე-

ეხო ჭო რო ხის ყვე ლა ქვე ყა ნას და გა და სახ ლე ბუ ლე ბი თურ-
ქე თის ში გა რე გი ონ ებ ში და სახ ლდნენ კომ პაქ ტუ რად მშობ-
ლი ური საცხოვ რი სის მი ხედ ვით, მუ ჰა ჯი რებ თან შეკ რე ბი ლი 
მა სა ლე ბი უნ და გა მო ვი ყე ნოთ, რო გორც და მა ტე ბი თი წყა რო 
შე სა ბა მი სი ქვეყ ნის და სა ხა სი ათ ებ ლად.  

მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლებ თან შეკ რე ბი ლი მა სა ლე ბი სა შუ-
ალ ებ ას იძ ლე ვა აჭ არ ისა და აჭ არ ულ ის შე სა ხებ ად რე გა მოთ-
ქმუ ლი ზო გი ერ თი დე ბუ ლე ბის გა და ფა სე ბი სა.

სა შუ რი საქ მეა თურ ქეთ ში ქარ თუ ლი ფე ნო მე ნის შეს წავ ლა, 
რამ დე ნა დაც კულ ტუ რა თა დი ალ ოგი კარ გა ხა ნია შორს წა ვი-
და, და ვიწყე ბას ეძ ლე ვა ქარ თუ ლი ყო ფის ბევ რი ელ ემ ენ ტი, 
და ვიწყე ბას ეძ ლე ვა ქარ თუ ლი ენ აც. 

არ სე ბუ ლი კვლე ვა სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს ის ტო რი ულ სამ-
ხრეთ სა ქარ თვე ლო ში გა მო იყ ოს შემ დე გი დი ალ ექ ტე ბი: აჭ არ-
ული, შავ შუ რი, კლარ ჯუ ლი და ტაოური (ქარ თულ ენ ათ მეც-
ნი ერ ებ აში არ სე ბობს სხვა და ყო ფაც. იხ. ფუტ კა რა ძე, 1995). 
აღ ნიშ ნუ ლი ოთხი დი ალ ექ ტი ქმნის ქარ თუ ლი ენ ის სამ ხრულ 
დი ალ ექ ტთა ჯგუფს, რომ ლე ბიც მსგავს გრა მა ტი კულ და ფო-
ნე ტი კურ გარ დაქ მნებს გუ ლის ხმობს. ჩა მოთ ვლილ დი ალ ექ-
ტებს ერ თი ან ად  სამ ხრულ მეტყვე ლე ბა საც ვუ წო დებთ. სამ-
ხრულ დი ალ ექ ტთა გან ყვე ლა ზე კარ გად გა დარ ჩე ნი ლია აჭ არ-
ული, რაც შე ეხ ება სხვა დი ალ ექ ტებს, შავ შუ რი გა დარ ჩე ნი ლია 
იმ ერ ხე ვის ხე ობ აში (ოც ამ დე სო ფე ლი), მის მიმ დე ბა რე რამ დე-
ნი მე სო ფელ ში და მა ჭა ხელ ში; კლარ ჯუ ლი შე ნა ხუ ლია მურ-
ღუ ლის, დევ სქე ლის, ქლას კუ რის ხე ობ ებ ში, ას ევე ბორ ჩხის ახ-
ლო მახ ლო სოფ ლებ სა და დღეს აჭ არ ის არ ად მი ნის ტრა ცი ულ 
საზღვრებ ში მოქ ცე ულ მირ ვეთ ში, ქვე მო მა რა დიდ სა და კირ-
ნათ ში; ტაოური და ცუ ლია მხო ლოდ ელი ას ხე ვის რამ დე ნი მე 
სო ფელ ში და მის მე ზო ბელ ბი ნათ ში (იხ. ფა ღა ვა, 2014).

სამ ხრუ ლი მეტყვე ლე ბის ის ტო რი ული პრო ფი ლის და სად გე-
ნად ამ ოს ავ ლად აჭ არ ულ ის მო ნა ცე მე ბი უნ და ავ იღ ოთ, მაგ რამ 
ეს მო მავ ლის საქ მეა. პირ ველ რიგ ში თან მიმ დევ რო ბით უნ და 
აღ იწ ერ ოს ჭო რო ხის თი თოეული ქვე ყა ნა, თი თოეული კუთხის 
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მეტყვე ლე ბა, ტო პო ნი მი კა, ფოლ კლო რი, ყო ფა...
ქარ თვე ლო ლო გი ის ცენ ტრში ამ ჟა მად რუს თა ვე ლის ერ ოვ-

ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ დის მი ერ და ფი ნან სე ბულ კი დევ ორ 
პრო ექ ტზე მუ შა ობ ენ, კერ ძოდ, ,,ქარ თველ მუს ლიმ თა მა ტე რი-
ალ ური და სუ ლი ერი მემ კვიდ რე ობა თურ ქეთ ში” (ხელ მძღვა-
ნე ლი ას ოც. პრო ფე სო რი ზა ზა შა ში კა ძე, გან ხორ ცი ელ ებ ის 
წლე ბი: 2013-2016) და ,,სარ ფი” (ხელ მძღვა ნე ლი პროფ. მალ-
ხაზ ჩო ხა რა ძე, გან ხორ ცი ელ ებ ის წლე ბი: 2014-2015). 

ჭო რო ხის ქვეყ ნე ბის ის ტო რი ის, ფოლ კლო რის, ყო ფის, 
მეტყვე ლე ბის კვლე ვამ მიგ ვიყ ვა ნა დას კვნამ დე, რომ ჭო რო ხის 
აუზი ერ თი ანი კულ ტუ რუ ლი სივ რცეა (იხ. ფა ღა ვა, ჩო ხა რა ძე, 
2011: 144-156), რო მელ საც ის ტო რი ულ ად ახ ლო ურ თი ერ თო-
ბა ჰქონ და მე ზო ბელ ქარ თულ და არ აქ არ თულ რე გი ონ ებ თან. 
ამ ურ თი ერ თო ბის ნაკ ვა ლე ვი და ილ ექა სამ ხრულ მეტყვე ლე ბა-
ში, ყო ფა ში, კულ ტუ რა ში, ზო გა დად, რომ ლის ძი ებ აც ქარ თუ-
ლი მეც ნი ერ ებ ის მნიშ ვნე ლო ვან ამ ოც ან ად გვე სა ხე ბა.  

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ან თა ძე, 1897 - ს. ან თა ძე, მგზავ რის შე ნიშ ვნე ბი. ან ძე. გაზ. 
დრო ება, #149, ტფი ლი სი.

ბაქ რა ძე, 1987 - დი მიტ რი ბაქ რა ძე, მოგ ზა ურ ობა გუ რი ასა 
და აჭ არ აში, ბა თუ მი.

ბავ რე ლი, 1878 - ბავ რე ლი, არ ტა ან იდ ან არ თვი ნამ დე. გაზ. 
დრო ება, #25, ტფი ლი სი.

ვარ დმა ნი ძე, 2013 - ჯუმ ბერ ვარ დმა ნი ძე, ,,მუ ჰა ჯი რო ბა - 
XIX სა უკ უნე (მუ ჰა ჯი რო ბა ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში), ბა-
თუ მი.

თა ყა იშ ვი ლი, 1991 - ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი, სა მუს ლი მა ნო 
სა ქარ თვე ლო. წიგ ნში: დაბ რუ ნე ბა, თბ.

თა ყა იშ ვი ლი, 1960 - ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი, 1917წლის არ ქე-
ოლ ოგი ური ექ სპე დი ცია სამ ხრეთ სა ქარ თვე ლო ში, თბ.

თა ყა იშ ვი ლი, 1991(1) - ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი, არ ქე ოლ ოგი-
ური ექ სპე დი ცია კო ლა-ოლ თის ში და სო ფელ ჩან გლში 1907 
წელს. წიგ ნში: დაბ რუ ნე ბა, თბ.

ინ გო როყ ვა, 1954 - პავ ლე ინ გო როყ ვა, გი ორ გი მერ ჩუ ლე, 
თბ.

მა რი, 1911 - Н.Я.Марр, Дневник Поездки в Шавшетию и 
Кларджетию. Кн. Тексти и Разискание по Армиано-Грузинской 
Филологии. 7. СПБ.

მა რი, 2012 - ნი კო მა რი, შავ შეთ სა და კლარ ჯეთ ში მოგ ზა-
ურ ობ ის დღი ურ ები. ბა თუ მი.

პა გი რე ვი, 1913 - Д. Д. Пагирев, Алфавитний Указатель к 
Пятиверстной Карте Кавказскаго Военно-Топографическаго 
Отдела, Тифлис.

სა ხო კია, 1985 - თე დო სა ხო კია, მოგ ზა ურ ობ ანი, ბა თუ მი.
სი ხა რუ ლი ძე, 1958 - იური სი ხა რუ ლი ძე, სამ ხრეთ-და სავ-

ლეთ სა ქარ თვე ლოს ტო პო ნი მია, I, ბა თუ მი.
სი ხა რუ ლი ძე, 1959 - იური სი ხა რუ ლი ძე, სამ ხრეთ-და სავ-

ლეთ სა ქარ თვე ლოს ტო პო ნი მია, II, ბა თუ მი.
სი ხა რუ ლი ძე, 1979 - იური სი ხა რუ ლი ძე, ნი გა ლი, ბა თუ მი.
უმ იკ აშ ვი ლი, 1877 - პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლი, ოს მა ლოს სა ქარ-

თვე ლო. ივ ერია, #12, ტფი ლი სი.
ფა ღა ვა, 1997 - მახ ვი ლის სა კითხი სათ ვის სამ ხრულ დი ალ-

ექ ტებ ში. კრე ბუ ლი სა უნ ივ ერ სი ტე ტო მეც ნი ერ ებ ანი ორი ათ-
ას წლე ულ ის მიჯ ნა ზე. სა ერ თა შო რი სო კონ ფე რენ ცი ის მა სა-
ლე ბი, თბი ლი სი-ბა თუ მი.

ფა ღა ვა, 2003 - ქარ თუ ლი ენ ის სამ ხრუ ლი კი ლო ებ ის ფო-
ნე მა ტუ რი სტრუქ ტუ რა (სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცია), ბა თუ მი.

ფა ღა ვა, 2007 - მა მია ფა ღა ვა, ხან ძთი სა და შატ ბერ დის ლო-
კა ლი ზა ცი ის ათ ვის. ჟურ ნა ლი  მნა თო ბი, #1, თბი ლი სი.

ფა ღა ვა, 2011; 2013 - მა მია ფა ღა ვა, შავ შუ რი ჩა ნა წე რე ბი, 
ბა თუ მი.

ფა ღა ვა, 2014 - მა მია ფა ღა ვა, ქარ თუ ლი ენ ისა და კულ ტუ-
რის კუნ ძუ ლე ბი მე თურ ქუ ლე კლარ ჯეთ ში. იაკ ობ გო გე ბაშ ვი-
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ლი სად მი მიძ ღვნი ლი სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ-
ცია. 13 ივ ნი სი, 2014 წე ლი, მა სა ლე ბი (იბ ეჭ დე ბა), გო რი.

ფა ღა ვა, ჩო ხა რა ძე, 2011 - მა მია ფა ღა ვა, მალ ხაზ ჩო ხა რა ძე, 
ჭო რო ხის აუზი ერ თი ანი კულ ტუ რუ ლი სივ რცე. ჟურ ნა ლი სე-
მი ოტ იკა, VIII, თბ.

ფა ღა ვა, შა ში კა ძე, 2011 - მა მია ფა ღა ვა, ზა ზა შა ში კა ძე, ეტ-
იმ ოლ ოგი ური ცდა ნი თურ ქულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში. იხ. ჰუ მა-
ნი ტა რუ ლი მეც ნი ერ ებ ანი ინ ფორ მა ცი ულ სა ზო გა დო ებ აში. I 
სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცი ის მა სა ლე ბი, ტ. I, 
ბა თუ მი.

ფუტ კა რა ძე, 1993 - შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე, ჩვე ნე ბუ რე ბის ქარ-
თუ ლი, ბა თუ მი.

ფუტ კა რა ძე, 1994 - შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე, ტა ოს ქარ თუ ლი. 
გაზ. ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ქარ თვე ლო, #37-38, თბ.

ფუტ კა რა ძე, 1994 (1) - შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე, კლარ ჯე თის 
ქარ თუ ლი. გაზ. ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ქარ თვე ლო, #40-41, თბ.

ფუტ კა რა ძე, 1994(2) - შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე, ლი ვა ნუ რი ქარ-
თუ ლის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. ჟურ ნა ლი გან თი ადი, #2, ქუ თა ისი.

ფუტ კა რა ძე, 1995 - იმ ერ ხე ვის ქარ თუ ლი. გაზ. ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი სა ქარ თვე ლო, #3, თბ.

ფუტ კა რა ძე, 1995 - შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე, ქარ თუ ლი ენ ის 
სამ ხრულ-და სავ ლუ რი დი ალ ექ ტე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ის-
ტო რი ული ტაო-კლარ ჯე თი სა და მუ ჰა ჯი რი ქარ თვე ლე ბის 
მეტყვე ლე ბის მი ხედ ვით (სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი ის ავ ტო რე-
ფე რა ტი), თბ.

ცინ ცა ძე, ფა ღა ვა, 1998 - სამ ხრუ ლი დი ალ ექ ტე ბი და ქარ-
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ნო დარ ჭყო ნია

ბგერა და ფონემაბგერა და ფონემა

1. ცნე ბა ფო ნე მის შე სა ხებ 
რო გორც პრაქ ტი კამ დაგ ვა ნახ ვა, ბგე რი სა და ფო ნე მის გა-

მიჯ ვნის სა კითხი პრობ ლე მუ რი სა კითხია ერ თი ენ ის სპე ცი ალ-
ის ტე ბი სათ ვის, რომ ლებ საც, ასე თუ ისე, არ აქ ვთ პირ და პი რი 
შე ხე ბა ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ახ ალ დარ გთან  ფო ნო ლო გი ას თან 
და ის ინი სწავ ლე ბი სათ ვის მეტ წი ლად იყ ენ ებ ენ ფო ნე ტი კის და 
არა ფო ნო ლო გი ის სა კითხებს. ამ იტ ომ ზოგ ჯერ გა იგ ონ ებთ 
აბ სურ დულ ფრა ზას, რომ „ბგე რა და ფო ნე მა ერ თი და იგ ივეა”, 
რომ „ქარ თულ ენ აში 33 ბგე რა” და ა. შ. 

ფო ნე ტი კა, რო გორც ცნო ბი ლია, ენ ათ მეც ნი ერ ის უძ ვე ლე სი 
დარ გია. პირ ვე ლი მსჯე ლო ბა სა მეტყვე ლო ბგე რე ბის შე სა ხებ, 
რო მელ მაც ჩვე ნამ დე მო აღ წია, არ ის ინ დო ელი ფი ლო სო ფო სის 
პა ნი ნის გრა მა ტი კა (ძვ. წელ თაღ რიცხვის V-IV ს.ს.), რო მელ შიც 
გან ხი ლუ ლია ხმო ვან თა და თან ხმო ვან თა სის ტე მე ბი. აქ ვე მო-
ცე მუ ლია ხმო ვან თა აწე ულ ობ ის სა მი სა ფე ხუ რი, ბგე რა თა წარ-
მოთ ქმის ად გი ლი და რაგ ვა რო ბა, მახ ვი ლი, ინ ტო ნა ცია და ა. შ.

სა მეტყვე ლო ბგე რე ბის გან ხილ ვა აკ უს ტი კუ რი და ფი ზი-
ოლ ოგი ური თვალ საზ რი სით საკ მა რი სი არ არ ის იმ დე ნად, რამ-
დე ნა დაც ბგე რის ბუ ნე ბა დიდ სირ თუ ლე ებ თან გვა კავ ში რებს, 
ამ იტ ომ ენ ათ მეც ნი ერ ებ აში შე იქ მნა აუც ილ ებ ლო ბა ბგე რა თა 
ბუ ნე ბის დე ტა ლუ რი და ხა სი ათ ებ ის ათ ვის გა მო ყო ფი ლი ყო მე-
სა მე ას პექ ტი. სწო რედ, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე ობს ბგე რა თა 
და ხა სი ათ ებ ის ლინ გვის ტუ რი ანუ სო ცი ალ ური (ფუნ ქცი ონ-
ალ ური) ას პექ ტი და ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის შე სა ბა მი სი დარ გის,  
ფ ო ნ ო ლ ო გ ი ი ს, მას თან ერ თად ტერ მინ „ფ ო ნ ე მ ის” შე-
მო ღე ბა, ამ იტ ომ სა ჭი როა გა იმ იჯ ნოს ერ თმა ნე თი სა გან ბგე რა 
და ფო ნე მა. ეს ორი ცნე ბა სრუ ლი ად სხვა დას ხვაა, თუმ ცა მათ 
შო რის არ სე ბობს უშუ ალო კავ ში რიც, რო მელ ზე დაც ქვე მოთ 
გვექ ნე ბა სა უბ არი.

რო ცა ბგე რი სა და ფო ნე მის გა მიჯ ვნა ზე ვსა უბ რობთ, პირ-
ველ ყოვ ლი სა, უნ და გვეს მო დეს, რას წარ მო ად გენს ენ ათ მეც-
ნი ერ ებ ის ორი დარ გი: ფო ნე ტი კა და ფო ნო ლო გია. ეგ ებ, ამ 
ორი დარ გის აღ რე ვა იმ იტ ომ ხდე ბა, რომ მათ შო რის „სა ერ თო 
ხი დია” ბგე რა (შდრ. ბერ ძნ. phōnē „ბგე რა”)? მაგ რამ ფო ნე ტი-
კა სა და ფო ნო ლო გი ას შო რის დი დი გან სხვა ვე ბაა.

ფო ნე ტი კა, რო გორც ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის უძ ვე ლე სი დარ გი, 
სა მეტყვე ლო ბგე რე ბის წარ მოთ ქმის ხერ ხებ სა და მათ აკ უს-
ტი კურ თვი სე ბებს ანუ სა მეტყვე ლო ბგე რე ბის ფი ზი ოლ ოგი-
ურ და აკ უს ტი კურ მხა რე ებს (ბგე რის სი მაღ ლე, ბგე რის ძა ლა, 
ბგე რის ტემ ბრი და მისთ.) სწავ ლობს. 

ფო ნო ლო გია ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ახ ალი დარ გია, რო მელ საც 
XX სა უკ უნ ის 30-იანი წლე ბი დან ჩა ეყ არა სა ფუძ ვე ლი, თუმ ცა 
უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ფო ნე მა ზე სა უბ არი ჯერ კი დევ XIX სა-
უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რი დან მომ დი ნა რე ობს.

ფო ნო ლო გი ის აღ ორ ძი ნე ბის პე რი ოდი და იწყო დი დი სა მა-
მუ ლო ომ ის შემ დეგ (1941-1945 წ.წ.), XX სა უკ უნ ის 50-იანი 
წლე ბი დან, ამ იტ ომ რო გორც ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ახ ალი დარ გი, 
ფო ნე მა და ფო ნო ლო გია ჯერ კი დევ ლინ გვის ტი კი სათ ვის გარ-
კვე ულ პრობ ლე მებს გვიქ მნი და (დაწ ვრ. იხ. Трубецкой, 2000, 
აგ რეთ ვე: Реформатский, 1970). 

რის სა ფუძ ველ ზე აღ მო ცენ და ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ეს ახ ალი 
დარ გი, ფო ნო ლო გია? 

რო ცა ენა და მეტყვე ლე ბა თავ და პირ ვე ლად არ იყო ერ თმა-
ნე თი სა გან გა მიჯ ნუ ლი, მეტყვე ლე ბა გა იგ ივ ებ ული იყო ენ ას-
თან, ენა გა გე ბუ ლი იყო, რო გორც „ფა რუ ლი მეტყვე ლე ბა”, 
ბგე რი თი სის ტე მა მთლი ან ად ეფ უძ ნე ბო და ფო ნე ტი კას, მაგ-
რამ გერ მა ნელ მა ფი ლო სო ფოს მა და ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის თე ორ-
ეტ იკ ოს მა ვილ ჰელმ ფონ ჰუმ ბოლ დტმა (1767-1835 წ.წ.) და 
შვე იც არი ელ მა ლინ გვის ტმა ფერ დი ნანდ დე სო სი ურ მა (1857-
1913 წ.წ.) რე ალ ურ ად გა მიჯ ნეს ენა მეტყვე ლე ბი სა გან, უკ ვე 
XX სა უკ უნ ის და საწყის ში ვე და დე ბი თად იყო გა დაჭ რი ლი ეს 
პრობ ლე მა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე შემ დგომ რუს მა ლინ გვის-
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ტმა ნი კო ლოზ ტრუ ბეც კო იმ იდე ალ ური ნაშ რო მი დაგ ვი ტო ვა  
„ფო ნო ლო გი ის სა ფუძ ვლე ბი” (1939 წ.).

ლ. კა სატ კი ნი თა ვის სტა ტი აში „Николай Сергеевич 
Трубецкой и его книга” აღ ნიშ ნავს, რომ „ბო დუ ენ დე კურ ტე-
ნე სა და ფ. დე სო სი ურ ის მი ერ იდე ებ ის გან ვი თა რე ბამ მი იყ ვა ნა 
ნ. ს. ტრუ ბეც კოი მკა ფიო გა მიჯ ვნამ დე ფო ნე ტი კი სა, რო გორც 
მეც ნი ერ ებ ისა მეტყვე ლე ბის ბგე რე ბის შე სა ხებ, რო გორც მათ 
ფი ზი კურ გან სა ხი ერ ებ აში და ფო ნო ლო გი ისა, რო გორც მეც ნი-
ერ ებ ისა ენ ის ბგე რე ბი სა და ბგე რი თი მოვ ლე ნე ბის ფუნ ქცი ური 
მხა რის შე სა ხებ” (იხ. Трубецкой, 2000: 5; ხა ზი ჩვე ნია,  ნ. ჭ.).

ნ. ტრუ ბეც კო ის აზ რით, ფო ნო ლო გია უშუ ალ ოდ არ სწავ-
ლობს მეტყვე ლე ბის ბგე რებს რო გორც ფი ზი კურ, ფი ზი ოლ-
ოგი ურ და ფსი ქო ფი ზი ოლ ოგი ურ მოვ ლე ნებს, არ ამ ედ იგი 
სწავ ლობს ფო ნე მებს, რომ ლე ბიც რე ალ იზ დე ბი ან ენ ის ბგე-
რებ ში, ე. ი. ფო ნე მე ბი ენ აში გა მო იყ ენ ება რო გორც აზ რის გან-
მას ხვა ვე ბე ლი ერ თე ულ ები.

სა მეტყვე ლო აქ ტში, სო სი ურ ის აგ ან გან სხვა ვე ბით, ნ. ტრუ-
ბეც კოი გა მო ყოფს სამ რა მეს: გამ გზავ ნს (отправитель), მიმ-
ღებს (получатель) და სა განს (предмет), რო მელ ზე დაც მიმ დი-
ნა რე ობს სა უბ არი (Трубецкой, 2000 : 9).

აკ უს ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, მეტყვე ლე ბა ში გვაქ ვს უს ას-
რუ ლო ბგე რე ბი, რომ ლე ბიც ბგე რა დო ბის სა ერ თო ელ ფე რის 
მი ხედ ვით სხვა დას ხვა ენა შე იძ ლე ბა გა ვა ერ თი ან ოთ. ბგე რა თა 
ას ეთი გა ერ თი ან ებ ის შე დე გად სრუ ლი დამ თხვე ვა, რა თქმა უნ
და, შე უძ ლე ბე ლია, მაგ რამ მა თი მი ახ ლო ებ ითი მსგავ სე ბა მა-
ინც იკ ვე თე ბა. მა გა ლი თად: გერ მა ნუ ლი და ეს პა ნუ რი ენ ებ ის 
[ა:] გრძე ლი და [ა] მოკ ლე ბგე რე ბი შე იძ ლე ბა მი ვამ სგავ სოთ 
რუ სუ ლის [а], [ я]-ს, თურ ქუ ლის  [ა]-სა და [â]-ს, ქარ თუ ლის [ა]-
ს და ა. შ. რო ცა ას ეთ მსგავს ბგე რებს უცხო ყუ რი ის მენს, ამ 
შემ თხვე ვა ში თით ქოს და გვეს მო დეს ერ თი სა ერ თო ბგე რა (ა). 
სი ნამ დვი ლე ში ჩვენ საქ მე გვაქ ვს სხვა დას ხვა ენ ის გან სხვა ვე-
ბულ ფო ნე მებ თან და არა ერ თა დერთ სა ერ თო ფო ნე მას თან, 
[ა]-სთან! 

რო გორც ვხე დავთ, აკ უს ტი კუ რად მსგავ სი ბგე რე ბის გა ერ-
თი ან ებ ის სა ფუძ ველ ზე სხვა დას ხვა ენ ის და ახ ლო ება ხდე ბა, 
მა შინ რო ცა ფო ნო ლო გი ურ ად ენ ები შორ დე ბი ან ერ თმა ნეთს, 
რად გან ერ თი ენ ის ფო ნე მა თა სის ტე მე ბი უპ ირ ის პირ დე ბა 
მე ორე ენ ის ფო ნე მა თა სის ტე მებს, ის ინი ფუნ ქცი ურ ად გან-
სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი სა გან. არ არ სე ბობს ორი სრუ ლი ად 
ერ თნა ირი ენა ფო ნო ლო გი ური პრინ ცი პე ბი დან გა მომ დი ნა რე. 
ამ მხრივ მო ნა თე სა ვე ენ ები უფ რო ახ ლოს დგა ნან ერ თმა ნეთ-
თან, ვიდ რე არ ამ ონ ათ ეს ავე ენ ები. 

რო გორც ზე მოთ აღ ინ იშ ნა, ენ ისა და მეტყვე ლე ბის გა მიჯ-
ვნის შე დე გად წარ მო იშ ვა ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ახ ალი დარ გი, 
ფო ნო ლო გია, რო მე ლიც სა თა ვეს იღ ებს ფო ნე ტი კი დან, ამ იტ-
ომ ფო ნე მის გან საზღვრი სას უნ და ამ ოვ იდ ეთ სა მეტყვე ლო 
ბგე რი დან. სა მეტყვე ლო ბგე რა, სწო რედ, არ ის ფო ნე მის ამ ოს-
ავ ალი წერ ტი ლი, მაგ რამ აქ ძა ლი ან დი დი სიფ რთხი ლე გვმარ-
თებს, რად გან ყო ვე ლი ბგე რა ფო ნე მა არ არ ის, ხო ლო ყო ვე-
ლი ფო ნე მა გარ კვე ულ ბგე რას შე იც ავს, ამ იტ ომ სა მეტყვე-
ლო ბგე რა ში ჩვენ ფო ნე მის რა ღაც იერ სა ხეს მა ინც ვხე დავთ. 
მა გა ლი თად, სიტყვებ ში: ბა რი, ბე რი, ბირ თვი, ბო ძი, ბურ თი, 
ბზა რი, კბი ლი, ბრა ზი, ვამ ბობ, ხე ებს (ბო ლო ორ სიტყვა ში ბ-ს 
ნაც ვლად გვეს მის |ფ|, ხო ლო სიტყვა ში „კბი ლი” ბ-ს ნაც ვლად 
გვეს მის პ-ბგე რა და ა. შ.). 

ამ გვა რად, ზე მო აღ ნიშ ნულ სიტყვებ ში [ბ] ფო ნე მის ვა რი ან-
ტე ბია წარ მოდ გე ნი ლი, რო გორც სხვაგ ვა რად უწ ოდ ებ ენ ფო-
ნე მის „იერ სა ხე ებს”, „ალ ოფ ონ ებს” ანუ უბ რა ლოდ „ფო ნებს”, 
ამ იტ ომ [ბ] ფო ნე მის ეს იერ სა ხე ები პი რო ბი თად შე იძ ლე ბა 
ასე გა მოვ სა ხოთ: ბ¹, ბ ², ბ³ … ბ-n-ი, რად გან ყო ველ სიტყვა-
ში ბ-ბგე რის აკ უს ტი კუ რი ელ ფე რი (ბგე რის სი მაღ ლე, ბგე რის 
ძა ლა, ბგე რის ტემ ბრი და ა. შ.) სხვა დას ხვაა. ის მე ბა კითხვა: 
რა ტო მაა სხვა დას ხვა? ჯერ ერ თი, ზე მო ჩა მოთ ვლილ სიტყვებ-
ში (ბ) ბგე რა მოქ ცე ულია გან სხვა ვე ბულ პო ზი ცი ებ ში, მე ორე 
მხრივ, ერ თი ინ დი ვი დის მი ერ მრა ვალ ჯერ წარ მოთ ქმუ ლი ერ
თი და იგ ივე სიტყვა აკ უს ტი კუ რად არ ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს, 
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მით უმ ეტ ეს, სხვა დას ხვა ინ დი ვი დის მი ერ წარ მოთ ქმუ ლი ერ
თი და იგ ივე სიტყვა და არც ამ სიტყვა ში შე მა ვა ლი ყო ვე ლი 
ბგე რა, აკ უს ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, გან სხვავ დე ბა ერ თმა-
ნე თი სა გან, ამ იტ ომ მეტყვე ლე ბა ში, რო მე ლიც ფო ნე ტი კის 
უშუ ალო ობი ექ ტია, ბგე რე ბი უს ას რუ ლოა, ფო ნო ლო გი აში კი 
ფო ნე მე ბი გან საზღვრუ ლი რა ოდ ენ ობ ისაა. სერ გი ჟღენ ტის 
სიტყვე ბით რომ ვთქვათ, „ყო ვე ლი ფო ნე მა ბგე რაა, მაგ რამ ყო-
ვე ლი ბგე როვ ნო ბა არაა ფო ნე მა” (ჟღენ ტი, 1965: 132; ხაზ გას-
მა ჩვე ნია,  ნ. ჭ.).

ის მე ბა კითხვა: რო მელ ბგე რა შია ზე მო ჩა მოთ ვლილ სიტყვე-
ბი დან ფო ნე მა [ბ]?  ბ-პირ ველ ში, ბ-მე ორ ეში, ბ-მე სა მე ში, ბ-მე-
ათ ეში, თუ ბ-მე ას ეში და ა. შ.? პა სუ ხი მარ ტივ ზე მარ ტი ვია: 
არც ერთ მათ გან ში არ „იმ ყო ფე ბა” აღ ნიშ ნუ ლი ფო ნე მა. ფო-
ნე მა [ბ] გვაქ ვს ყვე ლა (ბ)-ბგე რის იერ სა ხე ში, მა თი ერ თობ ლი-
ობა ქმნის აღ ნიშ ნულ ფო ნე მას, რო მელ საც გა აჩ ნია მო ცე მულ 
ენ აში ყვე ლა არ სე ბუ ლი ფო ნე მე ბი სა გან რო გორც სპე ცი ფი კუ-
რი (გან მას ხვა ვე ბუ ლი) ნი შან-თვი სე ბა (ნი შან-თვის ბე ბი), ას ევე 
მათ თან მსგავ სი სა ერ თო ნი შან-თვი სე ბე ბიც. ეს ნი შან-თვი სე-
ბე ბია: ბი ლა ბი ალ ობა, მჟღე რო ბა და ხშუ ლო ბა. ქარ თულ ენ აში 
არ არ სე ბობს სხვა რო მე ლი მე ფო ნე მა, რო მელ საც ახ ასი ათ ებ-
დეს ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი [ბ] ფო ნე მის ყვე ლა ნი შან-თვი სე ბა. 
ერთ-ერ თი მათ გა ნი იქ ნე ბა ამ ფო ნე მის სა კუ თა რი ნი შან-თვი-
სე ბა. ზო გი ფო ნე მა [ბ] ფო ნე მას შე იძ ლე ბა და უპ ირ ის პირ დეს 
სა მი ვე ნი შან-თვი სე ბით, მაგ., [ბ] და [ს] ფო ნე მე ბი,  პირ ვე ლი 
ხა სი ათ დე ბა რო გორც ბი ლა ბი ალ ური, ხშუ ლი, მჟღე რი, მე ორე 
კი რო გორც კბი ლის მი ერი, ნაპ რა ლო ვა ნი, ყრუ. სა ერ თო მსგავ-
სე ბა ამ ორ ფო ნე მას შო რის ის არ ის, რომ ორ ივე მათ გა ნი თან-
ხმო ვა ნია, და ნარ ჩე ნი ნი შან-თვი სე ბე ბი კი მათ გან სხვა ვე ბუ ლი 
აქ ვთ; ორი ფო ნე მის და პი რის პი რე ბი სას მათ შო რის მსგავ სე-
ბა შე იძ ლე ბა ორი ნი შან-თვი სე ბით გა მო იხ ატ ოს. მაგ., [ბ] და 
[დ] ფო ნე მა თა შე და რე ბი სას სა ერ თო ნიშ ნე ბი იქ ნე ბა ხშუ ლო ბა 
და მჟღე რო ბა, ხო ლო გან მას ხვა ვე ბე ლი კი  ბი ლა ბი ალ ობა და 
კბი ლის მი ერ ობა, ე.ი. ეს ორი ფო ნე მა ერ თმა ნე თი სა გან გან-

სხვავ დე ბა მხო ლოდ წარ მოთ ქმის ად გი ლის მი ხედ ვით, მაგ რამ 
რაგ ვა რო ბის მი ხედ ვით ის ინი მსგავ სი ფო ნე მე ბია; [ბ] და [ფ] 
ფო ნე მე ბი ერ თმა ნე თი სა გან გან სხვავ დე ბი ან მხო ლოდ ერ თა-
დერ თი ნი შან-თვი სე ბით, სიყ რუე-მჟღე რა დო ბის, მი ხედ ვით და 
ა. შ. ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, 
რომ ფო ნო ლოგ თა ერთ-ერ თი პრინ ცი პუ ლი დე ბუ ლე ბის თა-
ნახ მად, პო ზი ცი ურ ად მო ნაც ვლე ბგე რე ბის გა ერ თი ან ება უნ
და მოხ დეს ერთ ფუნ ქცი ურ ერ თე ულ ში, რო მელ საც ფო ნე მა 
ჰქვია (Фонетнка. Фонология. Грамматика, 1971 : 7).

ფო ნე მე ბი ამა თუ იმ ენ აში ის ტო რი ული წარ მო ნაქ მნე ბია. 
ის ინი ენ ის მეშ ვე ობ ით სინ ქრო ნი ულ ად იქ მნე ბი ან და შემ დგომ-
ში ენ ას თან ერ თად გა ნიც დი ან დი აქ რო ნი ულ ცვლი ლე ბებს. 
ფო ნე მე ბის წარ მოქ მნა გა ნა პი რო ბებს ენ აში ლექ სი კურ-გრა მა-
ტი კუ ლი კლა სე ბი სა და მა თი ფორ მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და 
დამ კვიდ რე ბას.

ამ გვა რად, ფო ნე მა არ ის ის ტო რი ულ ად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
ის ეთი უმ ცი რე სი და უშ ლე ლი ერ თე ული ენ ისა, რო მე ლიც გა-
მო იყ ენ ება მორ ფე მე ბი სა და სიტყვა-ფორ მე ბის ას აგ ებ ად, ამ-
ას თა ნა ვე, იგი უპ ირ ის პირ დე ბა თა ვი სი სპე ცი ფი კუ რი ნი შან-
თვი სე ბით ამ ავე ენ აში ყვე ლა და ნარ ჩენ ფო ნე მებს. 

ცნე ბე ბი: „ფო ნე მა” და „ფო ნო ლო გია” ლინ გვის ტი კის გარ-
კვე ულ პრობ ლე მას წარ მო ად გენს. ამ პრობ ლე მის გარ შე მო მრა-
ვა ლი შრო მა და იწ ერა, რო გორც საზღვარ გა რეთ, ას ევე სა ქარ-
თვე ლო შიც. სა ქარ თვე ლო ში ცნო ბი ლია პროფ. სერ გი ჟღენ ტის 
ნაშ რო მი, რო მელ შიც გან ხი ლუ ლია ფო ნე მის სა კითხე ბი და მი სი 
ის ტო რია (დაწ ვრ. იხ. ჟღენ ტი, 1965 : 132-150). 

2. ფო ნო ლო გი ის ის ტო რი სათ ვის. 
ფო ნე მის ვა რი აცი ები და ვა რი ან ტე ბი

XIX სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში მეც ნი ერ ებ მა მი აქ ცი ეს ყუ-
რადღე ბა იმ შე ხე დუ ლე ბას, რომ ლის მი ხედ ვით ბგე რე ბი ენ აში 
არ სე ბო ბენ და ვი თარ დე ბი ან თა ვის თვის და მნიშ ვნე ლო ბე ბიც 
თა ვის თვის, რომ კავ ში რი ბგე რებ სა და მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის 
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მე ქა ნი კუ რია, რომ მათ შო რის ას ოც ირ ება (ინ გლ. association 
� ლათ. associo „ვა ერ თებ”, „ვა კავ ში რებ”) პი რო ბი თია. ას ეთ მა 
აზ რთა სხვა დას ხვა ობ ამ ენ ის ერ თი ან ობა, რო გორც მთე ლი სა, 
და შა ლა, რის სა ფუძ ველ ზე ფო ნე ტი კა მი აკ უთ ვნეს ბუ ნებ რივ 
მეც ნი ერ ებ ას, რომ ლის სა ფუძ ველ ზე მეტყვე ლე ბის ბგე რე ბის 
გან ხილ ვა ხდე ბო და მხო ლოდ აკ უს ტი კუ რი და ან ატ ომი ურ-ფი-
ზი ოლ ოგი ური თვალ საზ რი სით, ამ იტ ომ მეტყვე ლე ბის ბგე რე-
ბი გა ტო ლე ბუ ლი იყო სხვა დას ხვა ბუ ნებ რივ ბგე რას თან, რაც 
ამ ახ ინ ჯებ და ენ ის გა გე ბას, მის ბუ ნე ბა სა და არ სს. არ ადა, სა-
მეტყვე ლო ბგე რე ბის ფი ზი კუ რად გა მო სა ხუ ლე ბის გა რე შე (მა-
ტე რი ალ ური ბგე რე ბით გა მო ხატ ვა) ენ ას არ შე უძ ლია არ სე ბო-
ბა. გარ და ამ ისა, XIX სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში ვე პრაქ ტი-
კო სი ენ ათ მეც ნი ერ ები ამ ჩნევ დნენ ენ აში იმ მრა ვალ რიცხო ვან 
გა გო ნილ ბგე რებს შო რის გან საზღვრუ ლი რა ოდ ენ ობ ის ის ეთ 
ერ თე ულ ებ საც, რომ ლებ საც შემ დგომ ში ფო ნე მე ბი ეწ ოდა. 

არ ის ტო ტე ლე თა ვის „პო ეტ იკ აში” მეტყვე ლე ბის ნა წილ თა 
შო რის გა მო ყოფს, ე. წ. ერთ-ერთ მეტყვე ლე ბის ნა წილს, რო-
მელ საც „ელ ემ ენ ტს” (ანუ „გა ნუ ყო ფელ ბგე რებს”) უწ ოდ ებს. 
მი სი აზ რით, „ელ ემ ენ ტი” არ უნ და იყ ოს ნე ბის მი ერი ბგე რა, 
არ ამ ედ ის ეთი, რომ ლის გა ნაც შე იძ ლე ბა შე ვად გი ნოთ „გო ნი-
ერი სიტყვა” ცხო ვე ლე ბიც ხომ წარ მოთ ქვა მენ გა ნუ ყო ფელ 
ბგე რებს, მაგ რამ არ ის ტო ტე ლე არ ცერთ მათ განს არ უწ ოდ ებს 
ელ ემ ენ ტს. „ეს ბრძნუ ლი სიტყვე ბი,  ამ ბობს ა. რე ფორ მატ სკი,  
დი დი ხნით იყო მი ვიწყე ბუ ლი ფი ლო ლო გე ბი სა და ენ ათ მეც ნი-
ერ ებ ის მხრი დან” (Реформатский, 1967: 208). 

ენ ის ერ თი ან ობა რომ არ დარ ღვე ულ იყო და ენა შეს წავ ლი-
ლი ყო „თა ვის თავ ში”, სა ჭი რო გახ და მეტყვე ლე ბის ბგე რე ბის 
შეს წავ ლა არა რო გორც ფი ზი კუ რი მოვ ლე ნი სა, არ ამ ედ რო-
გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე ნი სა. სა მეტყვე ლო ბგე რე ბის 
ას ეთ მა გა გე ბამ მიგ ვიყ ვა ნა, სწო რედ, ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ახ ალ 
დარ გთან  ფო ნო ლო გი ას თან და, მე ორე მხრივ, ფო ნე მებ თან, 
რომ ლე ბიც ყვე ლა ენ აში გან საზღვრუ ლი რა ოდ ენ ობ ისაა (იქ
ვე, 208). 

ამ გვა რად, სა მეტყვე ლო ბგე რე ბი ენ აში უს ას რუ ლო რა ოდ-
ენ ობ ისა, ხო ლო ფო ნე მე ბი  გან საზღვრუ ლი რა ოდ ენ ობ ის. ცნე-
ბე ბი „ფო ნე მა” და „მეტყვე ლე ბის ბგე რა” ერ თმა ნეთს არ ას ოდ-
ეს ემ თხვე ვა (იქ ვე, 210).

ორ მა დიდ მა რუს მა მეც ნი ერ მა: ნი კო ლოზ ტრუ ბეც კო იმ და 
ალ ექ სან დრე რე ფორ მატ სკიმ ფო ნო ლო გი ის სა კითხებს მი უძ-
ღვნეს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი კა პი ტა ლუ რი ნაშ რო მე ბი. პირ ველ-
მა  „Основы фонологии” („ფო ნო ლო გი ის სა ფუძ ვლე ბი”) და მე-
ორ ემ  „Из истории отечечственной фонологии” („სა მა მუ ლო 
ფო ნო ლო გი ის ის ტო რი იდ ან”). 

XIX სა უკ უნ ის 70-იან წლებ ში რუ სი მკლე ვა რი პ. უს ლა რი, 
სწავ ლობ და რა ჩრდი ლო-კავ კა სი ის მთის ენ ებს, რა თა ამ ენ-
ებ ის ათ ვის შე ექ მნა დამ წერ ლო ბა, მი ვი და იმ დას კვნამ დე, რომ 
ენ ებ ში არ სე ბობს ბგე რა თა ორი სა ხე, ეს ენია: „თვი სობ რი ვი 
ბგე რე ბი” და „რა ოდ ენ ობ რი ვი ბგე რე ბი”. თვი სობ რი ვი ბგე რე ბი 
ას ხვა ვე ბენ აზ რს და შე სა ბა მი სად სიტყვებს, ხო ლო რა ოდ ენ-
ობ რი ვი ბგე რე ბი თუმ ცა წარ მო ით ქმე ბი ან, მაგ რამ სიტყვებს 
ერ თმა ნე თი სა გან ვერ ას ხვა ვე ბე ნო. სამ წუ ხა როდ, პ. უს ლარ მა 
თე ორია ფო ნე მის შე სა ხებ ვერ მოგ ვცა (დაწ ვრ. იხ. იქ ვე, 209-
210).

უკ ვე XIX სა უკ უნ ის 80-იანი წლე ბი დან ლინ გვის ტი კა ში 
ჩნდე ბა ტერ მი ნი ფო ნე მა და თე ორია ფო ნე მის შე სა ხებ. ენ-
ათ მეც ნი ერ ებ ის ათ ვის ამ უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვან საქ მე ში 
დი დი რო ლი შე ას რუ ლეს რუს მა ლინ გვის ტებ მა: ბ. დე კურ-
ტე ნემ, ლ. ვ. შჩერ ბამ, ნ. ტრუ ბეც კო იმ, ა. რე ფორ მატ სკიმ, ნ. 
კრუ შევ სკიმ, რ. იაკ ობ სონ მა და სხვებ მა. ბგე რა თა წარ მოთ-
ქმის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა და მა თი გა ნუ საზღვრე ლი რა ოდ ენ-
ობა ჯგუფ დე ბი ან ყო ვე ლი ფო ნე მის გარ შე მო რო გორც მა თი 
ვა რი აცი ები ან ვა რი ან ტე ბი. ბგე რე ბი ერ თი ან დე ბი ან ფო ნე მა ში 
არა აკ უს ტი კუ რი და არ ტი კუ ლა ცი ური მსგავ სე ბის სა ფუძ ველ-
ზე, არ ამ ედ მა თი „ფუნ ქცი ური ერ თო ბის მი ხედ ვით” ბგე რე ბი 
წარ მო ით ქმე ბი ან სხვა დას ხვა ნა ირ ად, მაგ რამ ის ინი ას რუ ლე-
ბენ ერ თნა ირ ფუნ ქცი ას, ე. ი. ქმნი ან სიტყვის ერ თსა და იმ ავე 
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გრა მა ტი კულ ელ ემ ენ ტს (ძირს, პრე ფიქ სს, სუ ფიქ სს და ა. შ.) 
(იქ ვე, 210-211). 

ნ. ტრუ ბეც კო ის „ფო ნო ლო გი ის სა ფუძ ვლე ბი” გა მო ვი და 
ავ ტო რის სიკ ვდი ლის (იგი გარ და იც ვა ლა 1938 წელს) შემ დეგ  
1939 წელს, ხო ლო ა. რე ფორ მატ სკის ნაშ რო მი კი  1970 წელს. 
ორ ივე ლინ გვის ტი აღ იზ არ და რუ სი მეც ნი ერ ის, ყა ზა ნის უნ ივ-
ერ სი ტე ტის პრო ფე სო რის, ბო დუ ენ დე კურ ტე ნეს კონ ცეფ ცი-
ებ ზე.

ა. რე ფორ მატ სკი თა ვის ნაშ რომ ში აღ ნიშ ნავს, რომ ტერ მი-
ნი „ფო ნე მა” ბ. დე კურ ტე ნემ აიღო ფერ დი ნანდ დე სო სი ურ-
ის აგ ან, თუმ ცა ამ ტერ მინს მა ნამ დეც იყ ენ ებ დნენ მკლევ რე ბი, 
მაგ რამ მათ თე ორია ფო ნე მი სა და ფო ნო ლო გი ის შე სა ხებ ვერ 
შექ მნეს (Реформатский, 1970: 9).

ჰყავ და თუ არა ბო დუ ენ დე კურ ტე ნეს წი ნა მორ ბე დე ბი, 
რომ ლე ბიც ეხ ებ ოდ ნენ ფო ნე მის სა კითხებს? რუ სეთ ში ბ. დე 
კურ ტე ნეს ჰყავ და წი ნა მორ ბე დე ბი: პ. უს ლა რი, ვ. ვერ ბიც კი 
და სხვ., ხო ლო რუ სეთს გა რეთ  ი. ვინ ტე ლე რი. ა. რე ფორ მატ-
სკი აღ ნიშ ნავს, რომ „დი ახ, იყ ვნენ..., თუმ ცა მათ ბევ რიც „გა-
მო იც ნეს,” მაგ რამ აქ ედ ან თე ორია არ მიგ ვი ღიაო” (იქ ვე, 9).

ნ. ტრუ ბეც კოი, გარ და ვინ ტე ლე რი სა, კი დევ ას ახ ელ ებს ცნო-
ბილ ინ გლი სელ ფო ნე ტის ტს სუ იტს და მის მო წა ფეს ოტო იეს-
პერ სენს, მაგ რამ ის ინი (სუ იტი და იეს პერ სე ნი) ურ თი ერ თსა წი-
ნა აღ მდე გო ბგე რებს იხ ილ ავ დნენ ერ თნა ირ ად,  არ ის თუ არა 
ის ინი სიტყვა თა გან მას ხვა ვე ბე ლი ერ თე ულ ები? (Трубецкой, 
2000:12). ნ. ტრუ ბეც კო იმ თა ვი სი თე ორია ფო ნე მის შე სა ხებ 
ააგო ფერ დი ნანდ დე სო სი ურ ის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ ენ ისა და 
მეტყვე ლე ბის გა მიჯ ვნის სა ფუძ ველ ზე. ამ მი მარ თე ბით იგი 
შე ნიშ ნავს, რომ „ფერ დი ნანდ დე სო სი ურ მა გა იგო და ნათ ლად 
წარ მოგ ვიდ გი ნა ენ ისა და მეტყვე ლე ბის გან სხვა ვე ბის დი დი 
მნიშ ვნე ლო ბა” (იქ ვე,12). რაც შე ეხ ება ვინ ტე ლერს, ტრუ ბეც-
კო ის აზ რით, ეტყო ბა, იყო პირ ვე ლი, რო მელ მაც „უპ ირ ობ ოდ 
აღი არა, რომ არ ის ბგე რა თა ის ეთი და პი რის პი რე ბა ნი, რომ ლე-
ბიც მო ცე მულ ენ აში გა მო იყ ენ ები ან სიტყვა თა მნიშ ვნე ლო ბე-

ბის დი ფე რენ ცი აცი ის ათ ვის და ის ეთ ებ იც, რომ ლე ბიც არ შე-
იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნას ამ მიზ ნი სათ ვის” (იქ ვე, 11).

მა ინც ფო ნე მის მა მამ თავ რად უნ და ჩა ით ვა ლოს რუ სი მეც-
ნი ერი ყა ზა ნის უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი ბო დუ ენ დე კურ-
ტე ნე. ჯერ კი დევ 1870 წელს იგი წერ და, რომ „ბგე რა თა რო ლი 
ენ ის მე ქა ნიზ მში... ყო ველ თვის არ ემ თხვე ვა ბგე რა თა შე სა ბა-
მის კა ტე გო რი ებს მა თი ფი ზი კუ რი თვი სე ბის მი ხედ ვით და ეს 
გან პი რო ბე ბუ ლია, ერ თი მხრივ, ფი ზი ოლ ოგი ური ბუ ნე ბით, 
მე ორე მხრივ, წარ მო შო ბით, ბგე რა თა ის ტო რი ით; ეს არ ის 
ბგე რა თა გარ ჩე ვა მორ ფო ლო გი ური, სიტყვათ წარ მო შო ბი თი 
თვალ საზ რი სით” (კურ ტე ნე, 1963 : 66). 

ა. რე ფორ მატ სკის აზ რით, ბო დუ ენ დე კურ ტე ნე ლინ გვის-
ტი კა ში გა მო ყოფ და არა ბგე რებს, რომ ლე ბიც რე ალ ურ ად არ-
სე ბო ბენ მეტყვე ლე ბა ში, არ ამ ედ რა ღაც სხვას „ზო გადს”. აქ-
ედ ან ფო ნე მი სა და ფო ნო ლო გი ის სა კითხე ბის შე სა ხებ, რომ 
ფო ნო ლო გი ის სა გა ნია არა უბ რა ლოდ „ბგე რე ბი”, რო გორც 
„წა მი ერი ცვა ლე ბა დი მოვ ლე ნე ბი”, არ ამ ედ „რა ღაც მუდ მი ვი, 
ცვა ლე ბა დი” მო ლა პა რა კე თა ცნო ბი ერ ებ აში  და „მა ინ ცდა მა-
ინც არა იგ ივე ობა ბგე რას თან მი მარ თე ბა ში” (რე ფორ მატ სკი, 
1970 : 11).

ბო დუ ენ დე კურ ტე ნეს კარ გად ეს მო და, რომ ფო ნე მებს ან 
ნე ბის მი ერ სა წარ მოთ ქმო-სმე ნით ელ ემ ენ ტებს არ აქ ვთ თა ვის-
თა ვა დი, და მო უკ იდ ებ ელი მნიშ ვნე ლო ბა. ის ინი ლინ გვის ტურ 
ღი რე ბუ ლე ბე ბად გარ და იქ მნე ბი ან მხო ლოდ მორ ფე მებ ში, 
რომ ლე ბიც „ას ოც ირ დე ბი ან სე მან ტი კურ და მორ ფო ლო გი ურ 
წარ მოდ გე ნებ თან” (იქ ვე, 11-12; ხა ზი ჩვე ნია,  ნ. ჭ.).

ფო ნე მის ას ეთი ინ ტერ პრე ტა ცია გამ სჭვა ლუ ლია „მორ-
ფე მა ტიზ მით”, რო მე ლიც ზო გი ერ თმა ლინ გვის ტმა „მო წო-
ნე ბუ ლად” არ ჩათ ვა ლა. სწო რედ აქ ძევს, ა. რე ფორ მატ სკის 
აზ რით, მოს კო ვი სა და ლე ნინ გრა დის (ახ ლან დე ლი სან კტ-პე-
ტერ ბურ გის) „მთა ვა რი გა სა ღე ბი”. აქ ვე ავ ტორს მოჰ ყავს ს. 
ი. ბერ ნშტე ინ ის რე ცენ ზი იდ ან ფრა ზა, რო მე ლიც ეხ ება რ. ი. 
ავ ან ეს ოვ ისა და ვ. ნ. სი დო რო ვის წიგ ნს „Очерк грамматики 
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русского литературного языка” (იხ. ჟურნ. „რუ სუ ლი ენა სკო-
ლა ში”, 1946, ნო მე რი 3-4): ამ ორ სკო ლას შო რის ს. ბერ ნშტე-
ინი გან სხვა ვე ბას ხე დავს „მო დი ფი კა ცი ათა ფორ მუ ლი რე ბა ში” 
(ფრანგ. modification „სა ხეც ვლი ლე ბა”), რომ მოს კო ვის ლინ-
გვის ტურ მა სკო ლამ ფო ნე მის სა ხეც ვლი ლე ბას უწ ოდა „ფო ნე-
მის ვა რი აცი ები”, ხო ლო ლე ნინ გრა დის ფო ნო ლო გი ურ მა სკო-
ლამ -”ფო ნე მის ვა რი ან ტე ბი”, ამ იტ ომ ს. ბერ ნშტე ინი ამ ორ 
სკო ლას შო რის გან სხვა ვე ბას ხე დავს მხო ლოდ ტერ მი ნო ლო-
გი აში (რე ფორ მატ სკი, 1970 : 12). 

ა. რე ფორ მატ სკი ძა ლი ან გა სა გე ბად იძ ლე ვა ს. ბერ ნშტე ინ ის 
მი ერ მო ტა ნი ლი აზ რის ინ ტერ პრე ტა ცი ას, რომ ლის მი ხედ ვით 
მოს კო ვი სა და ლე ნინ გრა დის ფო ნო ლო გი ურ სკო ლებს შო რის 
გან სხვა ვე ბა არ მდგო მა რე ობს მხო ლოდ „ტერ მი ნო ლო გი ური” 
თვალ საზ რი სით, არ ამ ედ ეს გან სხვა ვე ბა „ონ ტო ლო გი ურია” 
(ბერ ძნ. ონ (ონ ტოს) „არ სე ბუ ლი” და ლო გოს „მოძ ღვრე ბა” ანუ 
ფი ლო სო ფი ური მოძ ღვრე ბა ყო ფი ერ ებ ის შე სა ხებ), რომ „ამ 
ორ მი მარ თუ ლე ბა ში სა უბ არია სხვა დას ხვა სა გან ზე: ლე ნინ-
გრა დის სკო ლა მორ ფე მა ში გა მო ყოფს სა მეტყვე ლო ქმე დე ბის 
რე ალ ური ჟღე რა დო ბის ბგე რით ტიპს, ხო ლო მოს კო ვის ფო-
ნო ლო გი ური სკო ლა  მორ ფე მა თა მოძ რავ ელ ემ ენ ტს, ერ თე-
ულს, რო მელ მაც მი იღო „ენ ობ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბა”, რო გორც 
ლინ გვის ტი კის გან სა ხილ ველ მა ერ თე ულ მა” (იქ ვე, 12).

ამ ორი სკო ლის პო ზი ცი ათა რე ალ ური გა მიჯ ვნი სათ ვის 
ა. რე ფორ მატ სკიმ ლინ გვის ტი კა ში შე მო იღო ორი ტერ მი ნი: 
„პერ ცეფ ცი ული” („перцептивный”) და „სიგ ნი ფი კა ცი ური” 
(„сигнификативный”). ენ ის ბგე რი თი ნიშ ნე ბი (ას ევე გრა ფი კუ-
ლი ნიშ ნე ბიც) ფლო ბენ ორ ფუნ ქცი ას: პერ ცეფ ცი ულს (ლათ. 
perceftion „აღ ქმა”), რო მე ლიც გუ ლის ხმობს, რომ ბგე რი თი 
ნიშ ნე ბი აღ ქმა დია ანუ მხედ ვე ლო ბი თი ორ გა ნო ებ ის მეშ ვე ობ-
ით შეგ ვიძ ლია აღ ვიქ ვათ ნე ბის მი ერი ბგე რა, რო მელ საც აქ ვს 
მა ტე რი ალ ური გა მო სა ხუ ლე ბა (ბ, ვ, გ, დ, ზ და ა. შ.). ხო ლო 
სიგ ნი ფი კა ცი ური (ლათ. significare „აღ ნიშ ვნა”) ფუნ ქცია კი 
გუ ლის ხმობს ნიშ ნა დი ელ ემ ენ ტე ბის გან სხვა ვე ბის მო მენ ტს, 

რომ ენ აში გა ნირ ჩე ვა ერ თმა ნე თი სა გან ფო ნე მე ბი, მორ ფე მე ბი, 
სიტყვე ბი, წი ნა და დე ბე ბი. ამ გვა რად, პერ ცეფ ცი ული ფუნ ქცია 
გუ ლის ხმობს ყო ვე ლი ვე იმ ას, რაც ენ აში გვაქ ვს და თვა ლით 
აღ ვიქ ვამთ, სიგ ნი ფი კა ცი ური კი აღ ქმუ ლის ერ თმა ნე თი სა გან 
გა მიჯ ვნას გუ ლის ხმობს. რაც შე ეხ ება ას ოთა გან სხვა ვე ბებს 
(გრა ფი კულ ნიშ ნებს) და ბგე რებს (ფი ზი კურ ანუ ფო ნე ტი კურ 
ნიშ ნებს), მათ ენ აში ფუნ ქცი ის რო ლი არ აკ ის რი ათ, არ ამ ედ  
მა ტე რი ალ ური დატ ვირ თვა აქ ვთ და მა თი ფუნ ქცია ერ თი და 
იგ ივეა (რე ფორ მატ სკი, 1967 : 29-30). 

ენ ათ მეც ნი ერ ებ აში ეს სი ახ ლე სხვა დას ხვაგ ვა რად იქ ნა აღ-
ქმუ ლი, თუმ ცა ამ ცნე ბე ბის გა მიჯ ვნამ ბო ლომ დე მი იყ ვა ნა იმ
ის გარ კვე ვა, რო მე ლიც და კავ ში რე ბუ ლი იყო ფო ნე მის ვა რი-
აც ებ სა და ვა რი ან ტებ თან. სი ნამ დვი ლე ში ა. რე ფორ მატ სკიმ 
სა ფუძ ვე ლი ჩა უყ არა ფო ნე მის ორი ტერ მი ნის გა მიჯ ვნის საქ-
მეს. მი სი აზ რით, სიტყვა ფორ მა ში „в науке” („მეც ნი ერ ებ აში”) 
ბგე რა (к) ფო ნე მის [к] ვა რი აცი ას წარ მო ად გენს. ხო ლო სიტყვა-
ფორ მა ში „наук” (მრ. რიცხვის ნა თე სა ობ ითი ფორ მა) ბგე რა (к) 
არ ის [к] ფო ნე მის ვა რი ან ტი. ას ევე სიტყვა ფორ მა ში „тревоге” 
ბგე რა (г) [г] ფო ნე მის ვა რი აციაა, ხო ლო სიტყვა ფორ მა ში 
„тревог” (წარ მო ით ქმე ბა რო გორც „тревок”) (к) ბგე რა იმ ავე 
ფო ნე მის ვა რი ან ტია.

ფო ნე მის ვა რი აცია სა ხე ზე გვექ ნე ბა იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა 
ფო ნე მა (მის რა ღაც რე ალ იზ აცი ის სა ხე ში) გა ნიც დის პო ზი-
ცი ის შე უმ ჩნე ველ ზე გავ ლე ნას, ხო ლო ფო ნე მის ვა რი ან ტის 
ცნე ბა კი ორ ჭო ფუ ლია. ამ შემ თხვე ვა ში ხდე ბა მო ცე მუ ლი ფო-
ნე მის სხვა ფო ნე მას თან დამ თხვე ვა. საქ მე ისაა, რომ სიტყვა-
ფორ მებ ში лук („ხახ ვი”) და луг („მდე ლო”  წარ მო ით ქმე ბა რო-
გორც „лук”), ორ ივე შემ თხვე ვა ში (к) ბგე რა ვერ ას ხვა ვებს ორ 
სიტყვა ფორ მას (лук)-სა და (луг)-ს ერ თმა ნე თი სა გან. ამ იტ ომ 
ას ეთ პო ზი ცი ებ ში საქ მე გვექ ნე ბა ფო ნე მე ბის ვა რი ან ტებ თან 
და არა მათ ვა რი აც ებ თან.

ფო ნე მე ბი არ სე ბო ბენ ენ აში რო გორც მარ ცვლე ბის, ტაქ ტე-
ბის, ფრა ზე ბი სა და ა. შ. შე მად გენ ლო ბა ში მყოფ ნი. ფო ნე მა თა 
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გა ნა წი ლე ბას სხვა დას ხვა წარ მოთ ქმი თი პი რო ბის მი ხედ ვით 
უწ ოდ ებ ენ დის ტრი ბუ ცი ას (ლათ. distributio „გა ნა წი ლე ბა”), 
რომ ლის სა ფუძ ველ ზე ფო ნე მე ბი ხან არ იც ვლი ან თა ვი ანთ 
ბგე რა დო ბას და ხან კი დეც იც ვლი ან მათ იერ სა ხე ებს. ფო ნე მა-
თა მდგო მა რე ობ ას გან საზღვრულ პი რო ბებ ში კი ეწ ოდ ება პო-
ზი ცი ები. გა ნას ხვა ვე ბენ ძლი ერ და სუსტ პო ზი ცი ებს. ძლი ერი 
პო ზი ცია ეს არ ის ფო ნე მის ხელ საყ რე ლი პო ზი ცია, რო ცა იგი 
რე ალ იზ დე ბა თა ვის არ სე ბულ ფუნ ქცი აში, ყვე ლა ზე ნა თე ლი 
სა ხით არ ის წარ მოდ გე ნი ლი. სუს ტი პო ზი ცია კი არ ის ფო ნე მის 
არ ახ ელ საყ რე ლი პო ზი ცია, რო ცა ფო ნე მის ნამ დვი ლი სა ხის 
ნაც ვლად მი სი ვა რი აც ები და ვა რი ან ტე ბია წარ მოდ გე ნი ლი 
(ამ ის შე სა ხებ იხ. ზე მოთ). რად გან ფო ნე მე ბი ას რუ ლე ბენ ორ-
ორ ფუნ ქცი ას: პერ ცეპ ცი ულს და სიგ ნი ფი კა ცი ურს, სა ჭი როა 
მა თი ძლი ერი და სუს ტი პო ზი ცი ებ ის ჩვე ნე ბაც.

ფო ნე მის პერ ცეფ ცი ული ფუნ ქცი ის ძლი ერი პო ზი ცია ნიშ-
ნავს პო ზი ცი ის აგ ან და მო უკ იდ ებ ლად მი სი ძი რი თა დი სა ხის 
გა მო ხატ ვას, ხო ლო სუს ტი პო ზი ცია, პი რი ქით, რო ცა ფო ნე მა 
თა ვის ძი რი თად ბგე რა დო ბას იც ვლის და იღ ებს სხვა ელ ფერს 
ვა რი აცი ის სა ხით.

ფო ნე მის სიგ ნი ფი კა ცი ური ფუნ ქცი ის ძლი ერი პო ზი ცია 
მდგო მა რე ობს იმ აში, რომ იგი უპ ირ ის პირ დე ბა ამ ავე ენ ის 
ყვე ლა და ნარ ჩენ ფო ნე მას ერთ-ერ თი გან მას ხვა ვე ბე ლი ნი-
შან-თვი სე ბით, ე. ი. ფო ნე მე ბი ენ აში კო რე ლა ცი ურ ად მი ემ არ-
თე ბი ან ერ თმა ნეთ თან, ხო ლო სუს ტი პო ზი ცი ის შემ თხვე ვა ში 
ამ ფო ნე მის დამ თხვე ვა ხდე ბა სხვა ფო ნე მას თან. პირ ველ შემ-
თხვე ვა ში ფო ნე მა გან საზღვრავს ენ აში არ სე ბულ ნიშ ნად ელ-
ემ ენ ტებს, მე ორე შემ თხვე ვა ში კი ნიშ ნა დი ელ ემ ენ ტე ბის გა-
მიჯ ვნა ვერ ხერ ხდე ბა, რის სა ფუძ ველ ზე ხდე ბა ორი ფო ნე მის 
ნე იტ რა ლი ზა ცია (გა თა ნაბ რე ბა).

დამოწმებული ლიტერატურა

კურ ტე ნე, 1963  И. А. Бодуэн де Куртенэ, Избранные труды 
по общему языкознанию. Т. П. Изд-ство АН СССР, М., 1963;

ჟღენ ტი, 1965  სერ გი ჟღენ ტი, ქარ თვე ლურ ენ ათა ფო ნე ტი-
კის სა კითხე ბი. რჩე ული შრო მე ბი. გა მომ ცემ ლო ბა „გა ნათ ლე-
ბა», თბი ლი სი, 1965;

რე ფორ მატ სკი, 1967- А. А. Реформатский, Введение в 
языкознание. Издание 4-ое, исправленное и дополненное. 
Изд-ство „Просвещение», М., 1967;

რე ფორ მატ სკი, 1970 -А. А. Реформатский, Из истории 
отечественной фонологии. Изд-ство „Наука», М., 1970;

ტრუ ბეც კოი, 2000  Н.С. Трубецкой, Основы фонологии. 
2-ое издание. Аспект пресс, М., 2000;

ფო ნე ტი კა,.., 1971  Фонетика. Фонология. Грамматика. К 
семидесятилетию А. А. Реформатского. Изд-ство „Наука», 
1971. 

Nodar Chkonia
SOUND AND PHONEME

Summary
Distinguishing speech sound from phoneme is really a 

problematic issue of General Linguistics. It causes difficulties 
for language specialists as well. There are a lot of definitions of 
phoneme in linguistics but each of them worth to be criticized. 
Each sound is a phoneme and each phoneme consists of a 
certain sound
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ნა თე ლა ფარ ტე ნა ძე

რომ’ და თუ’ პო ლი სე მი ური კავ ში რე ბი ჰი პო ტაქ სურ რომ’ და თუ’ პო ლი სე მი ური კავ ში რე ბი ჰი პო ტაქ სურ 
კონ სტრუქ ცი ებ შიკონ სტრუქ ცი ებ ში

მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რი და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბას 
აერ თებს მთა ვარ თან. რად გან და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა 
სინ ტაქ სუ რი ფუნ ქცი ის მი ხედ ვით სხვა დას ხვაგ ვა რია, შე სა-
ბა მი სად გა მო იყ ოფა მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რის შემ დე გი 
ჯგუ ფე ბი: სუ ბი ექ ტუ რი, ობი ექ ტუ რი, ად გი ლის, დრო ის, მი ზე-
ზის, მიზ ნის, პი რო ბის, დათ მო ბის, შე დე გის... კავ შირ თა ფუნ-
ქცი ური ან ალ იზ ის დროს ნა თე ლი გახ და, რომ ერ თსა და იმ ავე 
კავ შირს სხვა დას ხვა სე მან ტი კა აქ ვს, სხვა დას ხვა ტი პო ლო-
გი ის კავ ში რია და სხვად სხვა კონ სტრუქ ცი აში მო ნა წი ლე ობს. 
ჩვენ მი ერ გა სა ან ალ იზ ებ ელი რომ’ და თუ’ მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი 
კავ ში რე ბი სწო რედ იმ ით არ ის სა ინ ტე რე სო, რომ თით ქმის ყვე-
ლა სა ხის ჰი პო ტაქ სურ კონ სტრუქ ცი აში გვხვდე ბა სხვა დას ხვა 
სე მან ტი კით. 

რომ’ კავ ში რის ხმა რე ბა ძი რი თა დად სა შუ ალ ქარ თულ ში 
იწყე ბა და აქ ტი ურ დე ბა ახ ალ ში. ძვე ლად რომ’– ის ფუნ ქცი ით 
იხ მა რე ბო და რო მელ’, რა მე თუ’, ვი თარ მედ’, რაჲ//რა. 

კავ ში რე ბი სად მი მიძ ღვნილ შრო მა ში შ. ძი ძი გუ რი რომ’ კავ-
ში რის ცხრა (სუ ბი ექ ტუ რი, ობი ექ ტუ რი, გან საზღვრე ბი თი, 
მიზ ნი თი, პი რო ბი თი, დრო ულ ობ ის, მი ზე ზო ბი თი, ვი თა რე ბით 
– შე დე გო ბი თი, გა მო რიცხვი თი) (ძი ძი გუ რი, 1959: 332) და თუ’ 
კავ ში რის ხუთ (სუ ბი ექ ტუ რი, ობი ექ ტუ რი, პი რო ბი თი, გა მო-
რიცხვი თი, გარ დაქ ცე ვი თი) (ძი ძი გუ რი, 1959: 336) ფუნ ქცი ას 
ას ახ ელ ებს. თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში რომ’ კავ ში რი პრაქ ტი-
კუ ლად ყვე ლა სა ხის, თოთხმეტ ჰი პო ტაქ სურ კონ სტრუქ ცი აში 
დას ტურ დე ბა, თუ’ მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რი კი  შვიდ ში. 
კერ ძოდ:

ქვემ დე ბა რუ ლი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: უკ ვე ყვე ლა-

სათ ვის აშ კა რა იყო, რომ ქა ლე ბის და რა ჯო ბას ორი კბი ლე-
ბამ დე შეიარაღებული ჯა რის კა ცი არ სჭირ დე ბო და (იოს., 77); 
ფაქ ტია, რომ ახ ალ მა თა ობ ამ პა ტა რა ობ იდ ან ვე მა თი შემ წე ობ-
ით შე ით ვი სა ქარ თუ ლი წიგ ნის სიყ ვა რუ ლი (გრიშ., 121); ყვე-
ლა სა გან და ყველ გან ცნო ბი ლია, რომ მუ შა კი ყო ველ თვის ამ ის 
ნატ ვრა შია (ილია, 33); ცხა დი იყო, რომ ჩვენ უნ და გვეზ რუ ნა 
ფუ ლის გაგ ზავ ნი სათ ვის (აკ აკი, 399); შე აშ ინა იმ ან, რომ ბი ჭი 
ხელ ში აკ ვდე ბო და (იოს., 94)...

უმ ჯო ბე სია, თუ სულ არ გნა ხავ (იოს., 108); კარ გი იქ ნე ბა, 
თუ ყვე ლა იტყვის... (იქ ვე, 116)...

პირ და პირ და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: შენ მა 
იორ მა ახ ლა უნ და დაგ ვი დას ტუ როს, რომ და ფი ტუ ლი სა ძირ-
კვე ლი გა მო გე ცა ლა (იაშვ., 251); და მხო ლოდ ვგრძნობ დი, რომ 
წვე თე ბი ვით ჰგვან დნენ ერ თმა ნეთს ჩვე ნი ფიქ რე ბი (ჭილ., II, 
446); ორ ივ ემ იც ოდა, რომ ცალ–ცალ კე სა ფიქ რა ლი გა უჩ ნდათ 
(იოს., 78); მე ბალ მონ ტს ვუთხა რი, რომ მას ჩვენ ში იც ნო ბენ 
და მი სი ლექ სე ბიც ით არ გმნე ბა ქარ თუ ლად (იაშვ., 276); შენც 
და იჯ ერ ებ, რომ უნ დობ ლო ბა თან და ყო ლი ლი გრძნო ბაა კა ცი-
სა (ჭილ., II, 505); თა თარ მა იგ რძნო, მიჩ ვე ული ბუ დე რომ ეშ-
ლე ბო და (ჭილ., II, 10); თა თარ მა ის და აშ ავა, ეჭ ვი ან ობა რომ 
და იწყო (ჭილ., II, 9)...

ამ ის შემ დეგ ის და გიმ ტკი ცებთ, თუ რა ად ვი ლია უეც რად 
გა მათხოვ რე ბა (იაშვ., 251); ბავ შვმა ვერ გა იგო, თუ რო მე ლი 
კუთხი დან მო დი ოდა ხმა (ჭილ., II, 14); ჰკითხე მა მი დას, თუ 
რის თვის სჭირ დე ბა მა ლა მო...

ირ იბ და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: მიხ ვდა, 
რომ რა ღაც კარ გად არ გა მო ვი და (იოს., 128); ყვე ლა მიხ ვდა, 
რომ მან თა ვი სი სურ ვი ლი გა ამ ხი ლა ხმა მაღ ლა (იოს., 112); იმ-
ას აც ხვდე ბო და, რომ მი სი მშობ ლე ბი უმ წე ონი იყ ვნენ ამ შეგ-
ნე ბი სა გან გა ეთ ავ ის უფ ლე ბი ნათ იგი (ჭილ., II, 371); ყვე ლა ნი 
მიხ ვდნენ, რომ რა ღაც უნ და გა მო ეცხა დე ბი ნა (ფანჯ., 167); 
ლე ვა ნი მიხ ვდა, რომ თა ვი სუ ფა ლი სა ვარ ძე ლი იმ ახ ალ გაზ-
რდას ეკ უთ ვნო და (ფანჯ., 168); ახ ლა მიხ ვდა, რომ მარ ტო ის 
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გა დარ ჩა ცოცხა ლი თა ვის თა ნა მებ რძო ლებს შო რის (ფანჯ., 
548)...

ნეს ტო რი მიხ ვდა, თუ რა ცეცხლიც ტრი ალ ებ და ახ ალ გაზ-
რდა ფეხ ბურ თე ლის გულ ში (ფანჯ., 150); რკი ნის სა ფარ ვე-
ლი შე მო ვი კარ და ცი ვი სიმ შვი დით და ვე ლო დე, თუ რო დის 
დაცხრე ბო და ეს შემ ზა რა ვი გამ ძვინ ვა რე ბა (ონ აშვ., 152); ქა
ლი ვერ მიმ ხვდა რი ყო, თუ რას ნიშ ნავ და იმ ისი სა უბ არი (ყაზბ., 
95)...

უბ რა ლო და მა ტე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: 
ვრწმუნ დე ბო დი, რომ ვე რა სო დეს ვერ მოვ ნა ხავ დი სა ჭი რო 
სიტყვას (ჭილ., II, 471); გუ შინ წინ კი სა ბო ლო ოდ დარ წმუნ და, 
რომ ფეხ ბურ თი სათ ვის უკ ვე მო ხუც და (ფანჯ., 132); თან და-
თან ვრწმუნ დე ბო დი, რომ ამ კა ცი სა არ აფ ერი მეს მო და (ფანჯ., 
216); ეს უკ ვე კმა რო და იმ ის თვის, რომ მხო ლოდ მას ელ აპ არ-
აკა და სხვებს ეთ მი ნათ (ფანჯ., 221); ეჭ ვიც არ ეპ არ ებ ოდა, 
რომ ახ ალ გაზ რდა კო ლე გა ზე დიდ შთა ბეჭ დი ლე ბას მო ახ დენ-
და (ფანჯ., 530); ის თით ქმის დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ ამ ნა-
ბი ჯი სა გან თავს ვერ შე იკ ავ ებ და (ფანჯ., 515); იაგ ორა დარ-
წმუ ნე ბუ ლი იყო, რომ მა მა მი სი იქ არ აფ ერს და ტო ვებ და სა ამ-
ის ოდ (ჭილ., II, 350)...

ხალ ხი სულ იმ ის ცდა ში იყო, თუ რო გორ ესი ამ ოვ ნე ბი ნა პო-
ეტ ის თვის (აკ აკი, 112); ორი ოდე სიტყვა იმ აზე მინ და ვთქვა, 
თუ რო გორ კითხუ ლობ და აკ აკი (აკ აკი, 220); აიეტი უკ ვე იმ-
აზე ფიქ რობ და, თუ ვინ რო გორ და ეს აჯა (ჭილ., I, 157); მე ბედ-
ნი ერი იმ ით ვარ, თუ რა ღა ცას ვა კე თებ და ვი ღა ცას ვჭირ დე ბი 
(იოს., 386); ბევ რი ლა პა რა კი იყო იმ ის თა ობ აზე, თუ სად და-
ემ ალ ათ ყო ვე ლი ვე ეს (აკ აკი, 500); სიმ წრის ოფ ლი ას ხამ და და 
მხო ლოდ იმ აზე ფიქ რობ და, თუ ამ წუთ ში რას გა ნიც დიდ ნენ 
მი სი მშობ ლე ბი და ამ ხა ნა გე ბი ( ფანჯ., 150)...

გან საზღვრე ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ის ეთი წიგ-
ნი მის წე რეთ, რომ მით მო ულ ბოთ გუ ლიო (აკ აკი, 46); ეს ახ ალი 
სახ ლე ბია, რომ ან თე ბენ შა რას (იაშვ., 24); უც ებ იმ უც ნა ურ მა 
გრძნო ბამ შე იპყრო, პირ ველ დღეს რომ დაეუფლა ( ფანჯ., 60); 

ის ევ ეს რო ლეს იმ ქვას, ხე ლით რომ ეჭ ირა (იოს., 13); ის ოჯ ახი 
და აქ ცია ღმერ თმა, ქა თა მი რომ თა ვი სი სიკ ვდი ლით მოკ ვდე ბა 
(ფანჯ., 24); მივ მარ თავ ის ევ აჟღე რილ ხე ხილს, ჩე მი ლექ სე ბი 
რომ გა მო წალ დეს (იაშვ., 155); იწ ვი ან ცეცხლში ლექ სე ბი, შენ 
რომ მოგ წონ და ად რე (ჭილ., I, 154); მა მის მო ნა ყო ლი სრუ ლე-
ბი თაც არ ჰგავ და იმ ზღაპ რებს, სა მი ქა ლი მო რი გე ობ ით რომ 
უყ ვე ბო და (ჭილ., I, 152)...

ად გი ლის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ნუ-
შის წვერ ში რომ იფ ეთ ქებს ყვა ვი ლი, იქ მაქ ვს გუ ლი შე ნა ხუ-
ლი შენ თვი სა (იაშვ.,109); ყვე ლა ნი იქ ვე, ყა ნის პირ ში რომ პან-
ტა დგას, იქ მო ქუჩ დნენ (ვა ჟა, 217); ეზ ოში რომ დი დი კა კა ლი 
დგას, იქ არ ის შე ნა ხუ ლი სა ჭი რო ნივ თე ბი (ვა ჟა, 169); ძვე ლი 
ცი ხის ნან გრე ვე ბი რო მაა, იქ ით მი მი წევ და გუ ლი (იქ ვე, 210); 
მე და დე და ჩე მი, აგ ერ ტყი ანი სე რი რომ წა მო წო ლი ლა და აქ
ეთ–იქ ით ხე ვე ბი ჩა უდ ის, იქ ვცხოვ რობ დით (ვა ჟა, 10); კა რებ-
თან რომ მი ვი და, ერ თი კი დევ მო იხ ედა (ყაზბ., 6)... 

დრო ის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ხევ ში 
გა და მა ლულ ცხე ნებ თან რომ ჩა ვიდ ნენ, მე რე გზას ამ ხედ რე-
ბულ ნი გაჰ ყვნენ (იოს., 72); მხო ლოდ მა შინ გა მიშ ვა ხე ლი, ხე-
ივ ან ში რომ მოვ ხვდით (ონ აშვ., 102); დაჭ რი ლი ჯიხ ვი მაღ ლა 
მწვერ ვალ ზე რომ აეყ ვა ნათ, მა შინ დამ შვი დე ბუ ლი მოკ ვდე ბო-
და (იოს., 61); გო ნე ბის რო მე ლი მე სა იდ უმ ლო კუნ ჭუ ლი უეც-
არი შუ ქით რომ გა ნათ დე ბა, ბედ ნი ერ ებ ის აგ ან ად გილს ვე ღარ 
ვპო ულ ობ (ონ აშვ., 58); მა მა ჩემს ქა რაფ ზე და უც და ფე ხი, მა-
ღალ მთი ან სო ფელ ში სი ნათ ლე რომ გაჰ ყავ და (ონ აშვ., 116); 
მა მო ბი ლის მუნ დი რი, სა ქარ თვე ლო ში რომ გად მო ვი და, მა შინ 
ჩა იც ვა (ჭილ., II, 75)...

თუ’ მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რი დრო ის გა რე მო ებ ით და-
მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში და მო უკ იდ ებ ლად არ გვხვდე ბა, 
ის ყო ველ თვის არა’ ნა წი ლაკ თან ერ თა დაა და გვაძ ლევს თუ 
არა’ (თუ არა → თუ არე → თო რემ) კავ შირს, რო მე ლიც დრო-
ის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბის სპე ცი ფი კუ რი 
კავ ში რია და ყო ველ თვის მოს დევს შე მას მე ნელს. მა გა ლი თად: 
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სთქუა იმ ან ეს თუ არა, გა მოს ხლტა ხე ლი დამ (ილია, 298); დაბ-
რუნ და თუ არა, ქა ლი შე ირ თო (აკ აკი, 412); მოჰ კრა თვა ლი თუ 
არა, და იღ რი ალა (იქ ვე, 439)...

ვი თა რე ბის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: გა-
რეთ კი ქა რი ისე მღე რო და, რომ ზრი ალ ებ დნენ სარ კმლის მი-
ნე ბი (ჭილ., II, 497); ეს თვი თონ ვე იგ რძნო და ისე სწრა ფად წა-
მოდ გა, რომ გი ორ გიმ ხე ლის შეშ ვე ლე ბაც ვერ მო ას წრო (ჭილ., 
II, 133); ისე მო ვე დი, რომ არ ავ ინ არ მო მე ლო და (იაშვ., 124); 
ლე ვან მა ღვი ნო ისე და ლია, რომ სადღეგ რძე ლო არ უთ ქვამს 
(ფანჯ., 215); ოთ არ მა სი გა რე ტის კო ლო ფი და ას ან თი ისე გა-
და უგ დო, რომ სა ვარ ძლი დან წე ლი არ წა მო უწ ევია (ფანჯ., 
628)... 

კვა ჭი ისე რო გორ და იძ ინ ებს, თუ სა მუ შაო მა გი დას ერ თი 
სა ათ ით მა ინც არ მი უჯ დე ბა (ჯავ., 267)...

მი ზე ზის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ის იც 
იმ იტ ომ მო ვი და მხო ლოდ, რომ მოგ ვეხ მა როს ად ამი ან ებს 
(ჭილ., II, 441); გუ ლი ში შით ეწ ურ ებ ოდა იმ იტ ომ, რომ და კა-
ცე ბუ ლი შვი ლი ყვე ლა ფერს სხვა თვა ლით შე ხე დავ და (ჭილ., 
II, 45)...

მიზ ნის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ის ინი 
დგა ნან, რომ ნა ხონ სხვებ მაც ჯი უტი სა ხე ტან ჯვის და მსხვერ-
პლის (ჭილ., II, 458); მთა ზე უბ ელო ცხენს მო ვა ჭე ნებ, რომ მო-
გა წო ნო თა ვი (ჭილ., II, 443); შენ მო ენ ატ რე და ხალ ხში გე ძებს, 
რომ ერ თხელ კი დევ შე გა ხოს ხე ლი (ჭილ., II, 466); და მეც მზად 
ვარ, რომ მო ვუმ ზა დო ახ ალ ტკი ვი ლებს სუ ლიც და ხორ ციც 
(ჭილ., II, 506); ვერ მა ჩუ ქა სა ქარ თვე ლომ კა ლა მი, რომ დავ წე-
რო მის თვის გუ ლის სა ლა მი (იაშვ., 139)...

შე მას მენ ლუ რი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: მე ისა ვარ, 
რომ ჩემს ჯავ რს არ ავ ის შე ვარ ჩენ (ილია, 108); ხი დი ის ეთია, 
რომ ზედ გავ ლა გა გი ჭირ დე ბა (იქ ვე, 212)...

დათ მო ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ხატ ზეც რომ და-
იფ იც ოს, მა ინც არ ავ ინ და უჯ ერ ებს (ყაზბ., 37); მთე ლი ქვე ყა ნა 
მტრად რომ გა და მე კი დოს, მა ში ნაც არ ავ ის და გით მობ (იქ ვე, 

63); ად რე რომ მონ დო მე ბო და სა დი ლი, მა ინც არა სჭამ და (აკ-
აკი, 402)...

პი რო ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: ზაფხუ ლი რომ ყო-
ფი ლი ყო, იქ ნე ბა ყმაწ ვი ლე ბის ჭყი ვილ ზე მგლე ბი გაქ ცე ულ იყ-
ვნენ (არ აგვ., 65); შენ რომ არ გერ ჩი ვა, სად გუ რის უფ როსს 
მივ მარ თავ დი (იქ ვე, 87); სახ ლში რომ შე სუ ლი ყა ვით, ყვე ლა ზე 
უწ ინ არ ეს თვალ ში გე ცე მო დათ სი ფა ქი ზე და დაგ ვილ-დაწ მენ-
დი ლო ბა იქა ურ ობ ისა (ილია, 76); რომ გითხრათ, არ და იჯ ერ-
ებთ (ილია, 280); რომ მო შორ დეთ, კარ გი იქ ნე ბა (იქ ვე, 139)...

თუ მტყუ ანი გა მო ვი დე, თა ვი გა მაგ დე ბი ნე (აკ აკი, 118); 
თუ მტერ მა დღე არ მო უს წრა ფა, სპი ლო ორ ას წლამ დე იც-
ოცხლებს (გო გებ., 208); თუ გუ ლი გაქ ვს, მა შინ მიხ ვდე ბი 
სხვის ტკი ვილს...

ახ ალ სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თულ ენ აში რომ’ ძი რი თა დი პი-
რო ბი თი კავ ში რია თუ’ – სთან ერ თად. თუ სა და რომს რო ლე ბი 
გა ყო ფი ლი აქ ვს, ამ ის სა წინ და რია მი სი მი მარ თე ბა და მო კი დე-
ბუ ლი წი ნა და დე ბის შე მას მე ნელ თან.

პი რო ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბის კონ სტრუქ ცია 
და კავ ში რე ბუ ლია, ერ თი მხრივ, მო მა ვალ თან, მე ორე მხრივ, 
წარ სულს გა მო ხა ტავს. პი რო ბი თი წი ნა და დე ბის ორ ივე რიგს 
შე ეფ ერ ება ზმნის შე სა ბა მი სი მწკრი ვის ფორ მა. რომ’ კავ ში რი-
ან პი რო ბით და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბას შე ეწყო ბა II თურ მე-
ობ ით ისა და II კავ ში რე ბი თის ფორ მით გად მო ცე მუ ლი შე მას-
მე ნე ლი, ხო ლო თუ’ კავ ში რი ან პი რო ბით და მო კი დე ბულ წი ნა-
და დე ბას– მყო ფა დი სა და წყვე ტი ლის ფორ მით გად მო ცე მუ ლი 
შე მას მე ნე ლი. მა გა ლი თად: „თუ სი მარ თლეს მო მიყ ვე ბი, მეც 
მო გის მენ”; „სი მარ თლე რომ მო გე ყო ლა, მეც მო გის მენ დი”; 
„რომ მო გიყ ვეთ, არ და იჯ ერ ებთ”... აღ ნიშ ნუ ლი კავ ში რე ბი 
ერ თმა ნე თის ნაც ვლად რომ გა მო ვი ყე ნოთ (თუ’–ს ნაც ვლად 
რომ’), შე იც ვლე ბა წი ნა და დე ბის ფუნ ქცი აც: „თუ სი მარ თლეს 
მო მიყ ვე ბი, მეც მო გის მენ” – პი რო ბი თი; „სი მარ თლეს რომ მო-
მიყ ვე ბი, მეც მო გის მენ” – დრო ის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ-
ლი წი ნა და დე ბა. 
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გარ და ამ ისა, თუ’ და რომ’კავ ში რებს გან სხვა ვე ბუ ლი სე მან-
ტი კუ რი ფუნ ქცი აც აქ ვს.ის ინი არ(ა)’ ნა წი ლა კის და მა ტე ბით 
წარ თქმით მნიშ ვნე ლო ბას სძენს ის ეთ ქვეწყო ბილ წი ნა და დე-
ბას, რომ ლის კომ პო ნენ ტე ბი მტკი ცე ბის მი ხედ ვით უკ უთ ქმი-
თია. მაგ.: ვინ და იც ავ და, თუ (რომ) არა დე და; სა იდ ან გა იგ ებ-
და, თუ (რომ) არა მო ნა ჭო რი...; მსგავ სი მა გა ლი თე ბი ხში რად 
დას ტურ დე ბა რო გორც ზე პირ მეტყვე ლე ბა ში, ას ევე სამ წერ-
ლო ბო ენ აშ იც: თით ქო ჭკუა, თუ არ წიგ ნში, სხვა გან აღ არ-
სად იყ ოს (ილია, 98); ვინ წა აქ ეზ ოს გო ნე ბა, თუ არა გულ მა 
(ლომთ., 39)... თუ არ’, რომ არ’ კავ ში რი ანი და მო კი დე ბუ ლი 
წი ნა და დე ბას პი რო ბით-შე დე გო ბი თი წი ნა და დე ბი სა გან გა სა-
მიჯ ნა ვად სა ენ ათ მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში და მო უკ იდ ებ ელი 
კვა ლი ფი ცი რე ბა მი ეცა და ეწ ოდა წარ თქმით-და დას ტუ რე ბი თი 
პი რო ბი თი წი ნა და დე ბა (კვან ტა ლი ანი, 1985:126). 

შე დე გო ბი თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა: შე დე გო ბით 
და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი რომ’ კავ ში რი 
რთუ ლი ასე რომ, ისე რომ... კავ ში რის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია: 
ჩემ სა ვით ობ ოლი იმ ედი წა მარ თვა წუ თი სო ფელ მა, ასე რომ ახ
ლა არ აფ რის იმ ედი არა მაქ ვს (ილია, 267); სახ ლი დან ეკ ლე სი-
ამ დე და ეკ ლე სი იდ ან სა საფ ლა ომ დე კუ ბო ეჭ ირა არ ჩილს და 
გლეხ კა ცებ თან ერ თად ეწ ევ ოდა, ასე რომ არ ავ ის გა მე ეც ვლე-
ვი ნა (ილია, 145); ჯან დი ერ ის კა ცებს მსტოვ რე ბი და ეჭ ირ ათ, 
ასე რომ შეთ ქმუ ლე ბა გაჟღავ ნდა (აკ აკი, 411)...

მთავ რის მი მარ თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბა არ ის ის 
ერ თა დერ თი გა მო ნაკ ლი სი ტი პი ქვეწყო ბი ლი წი ნა და დე ბი სა, 
სა დაც არ გვხვდე ბა რომ’ მაქ ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რი, რად-
გა ნაც ამ სა ხის ჰი პო ტაქ სურ კონ სტრუქ ცი აში და მო კი დე ბულს 
მთა ვარ თან ერ თა დერ თი კავ ში რი – მი მარ თე ბი თი ნაც ვალ სა-
ხე ლი რაც’ აერ თებს (სხვა დას ხვა ბრუნ ვის ფორ მით). 

ამ რი გად, რომ’ პო ლი სე მი ური კავ ში რია. ის მხო ლოდ მაქ-
ვემ დე ბა რე ბე ლი კავ ში რის ფუნ ქცი ითაა გა მო ყე ნე ბუ ლი ქვემ-
დე ბა რულ, ყვე ლა სა ხის და მა ტე ბით, ვი თა რე ბის გა რე მო ებ ითს 
და მო კი დე ბულ სა და პი რო ბითს და მო კი დე ბულ წი ნა და დე ბებ-

ში (სა დაც მას თუ’ კავ ში რის ფუნ ქცია აქ ვს). აგ რეთ ვე, მიზ ნის 
გა რე მო ებ ითს და მო კი დე ბულ ში (რო დე საც ის რა თა’ კავ ში რის 
მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს). გან საზღვრე ბი თი, ად გი ლის, დრო ის, 
მი ზე ზის გა რე მო ებ ითი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბე ბის შემ-
ცველ ჰი პო ტაქ სურ კონ სტრუქ ცი ებ ში კი ის წევრ-კავ შირ თა 
(რო მე ლიც, სა დაც, რო დე საც, რად გა ნაც...) მნიშ ვნე ლო ბით 
გვევ ლი ნე ბა.

რომ’ კავ ში რის შემ დეგ ქარ თულ ში პო ლი სე მი ურ ობ ით გა-
მო ირ ჩე ვა თუ’ კავ ში რი, რო მე ლიც ჰი პო ტაქ სურ კონ სტრუქ ცი-
ებ ში მთა ვარ თან აერ თებს ცხრა სა ხის და მო კი დე ბულ წი ნა და-
დე ბას, მაგ რამ ის ძი რი თა დად მა ინც პი რო ბი თი და მო კი დე ბუ-
ლი წი ნა და დე ბის კავ ში რია, შე სა ბა მი სად, თუ’ კავ ში რის პირ ვე-
ლა დი ფუნ ქცია პი რო ბით შე დე გო ბი თო ბაა, ყვე ლა და ნარ ჩე ნი 
მე ორე ულია. 

შე მოკ ლე ბა თა გან მარ ტე ბა ნი:

აკ აკი  აკ აკი წე რე თე ლი, რჩე ული ნა წე რე ბი, თბ., 1940. 
გრიშ.  ი. გრი შაშ ვი ლი, ძვე ლი თბი ლი სის ლი ტე რა ტუ რუ ლი 

ბო ჰე მა, თბ., 1986.
ვა ჟა- ვა ჟა-ფშა ვე ლა, რჩე ული, თბ., 1953.
იაშვ.- პ. იაშ ვი ლი, პო ეზია, პრო ზა, წე რი ლე ბი, თარ გმა ნე ბი, 

თბ., 1975.
იოს.- ო. იოს ელი ანი, რჩე ული თხზუ ლე ბა ნი ორ ტო მად, თბ., 

1991.
ილია- ილია ჭავ ჭა ვა ძე, თხზუ ლე ბა ნი, თბ., 1984. 
ონ აშ.  ნ. ონ აშ ვი ლი, მან ძი ლი მი წამ დე, თბ., 1985.
ფანჯ.- გ. ფან ჯი კი ძე, რჩე ული თხზუ ლე ბა ნი სამ ტო მად, ტ. 

I. მოთხრო ბე ბი, რო მა ნე ბი, თბ., 1986.
ყაზბ.- ალ. ყაზ ბე გი, მოთხრო ბე ბი, სა ხელ გა მი, 1937.
ჭილ.- ო. ჭი ლა ძე, რჩე ული თხზუ ლე ბა ნი სამ ტო მად, ტ. I, II, 

თბ., 1986.
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და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

კვან ტა ლი ანი, 1985 – ლ. კვან ტა ლი ანი ერ თი სა ხის პი რო ბი-
თი და მო კი დე ბუ ლი წი ნა და დე ბი სათ ვის: იკე, XXIII, თბ.;

ძი ძი გუ რი, 1959- ძი ძი გუ რი შ., ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო 
ენ ის ის ტო რი ის ათ ვის. თბ.,

ძი ძი გუ რი, 1973 – ძი ძი გუ რი შ., კავ ში რე ბი ქარ თულ ენ აში, 
თბ.

Natela Phartenadze
POLYSEMANTIC CONJUNCTIONS რომ’ AND თუ’ IN 

SUBORDINATE CONSTRUCTIONS
Summary

რომ’ and თუ’ are polysemantic conjunctions. რომ’ has only 
a subordinating function in subjective clauses and in all types 
of conditional subordinate clauses (in which it has the function 
of conjunction თუ’). Also this conjunction is used in objective 
circumstance clauses (when it takes the meaning of conjunction 
რა თა’). In the subordinate constructions of the place, time 
and cause of principal clauses it contains the meaning of such 
connectors as when, which, because, where. The conjunction 
თუ’ in subordinate constructions joins conditional clauses with 
the principal clause, although, it is basically still the conjunction 
of a conditional subordinate clause. Therefore a condition-
consequence is expressed by subordinate components of 
conjunction თუ’ and all the others are secondary.

ინ დი რა შა ლი კა ძე 

ად ამი ან ის სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი ად ამი ან ის სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი 
„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ის” მი ხედ ვით„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ის” მი ხედ ვით

„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ის” შე სა ხებ სა მეც ნი ერო ლი ტე-
რა ტუ რა ში პირ ველ ცნო ბას დი მიტ რი ბაქ რა ძის ნაშ რომ ში 
ვხვდე ბით. ამ ცნო ბის მი ხედ ვით, ძეგ ლს სხვა სამ ის ტო რი ულ 
სა ბუთ თან ერ თად, შავ შე თის ტბეთ ში მი აკ ვლია გი ორ გი ყაზ-
ბეგ მა 1874 წელს. ყაზ ბე გი სა გან ხელ ნა წე რი მი უღია დი მიტ რი 
ბაქ რა ძეს, რო მელ საც, რო გორც ჩანს, გა და უცია მა რი ბა რო სე-
სათ ვის. ძეგ ლი 588 მო სახ სე ნებ ლი სა გან შედ გე ბა და მის მა სა-
ლა ზე დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა არ ამ არ ტო მა ჭახ ლის 
ხე ობ ის, არ ამ ედ სამ ხრეთ-და სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი-
ული გე ოგ რა ფი ის, საგ ვა რე ულ ოთა ის ტო რი ისა და ან თრო ნო-
მას ტი კო ნის შეს წავ ლა.

ად ამი ან ის სა კუ თა რი სა ხე ლი ენ ის ლექ სი კის უძ ვე ლე სი 
ფონ დის კუთ ვნი ლე ბაა. სა კუ თარ სა ხე ლებს სხვა დას ხვა წარ-
მო შო ბა აქ ვთ და მათ გავ რცე ლე ბას გან სხვა ვე ბუ ლი პი რო ბე-
ბი გან საზღვრავ და. სა კუ თარ სა ხელ თა გა ჩე ნა პრაქ ტი კულ მა 
სა ჭი რო ებ ამ გა ხა და აუც ილ ებ ელი, კერ ძოდ, ერ თი პი როვ ნე ბა 
უნ და გარ ჩე ულ იყო მე ორ ის აგ ან. „ერ თად ცხოვ რე ბა-ურ თი ერ-
თო ბის პრაქ ტი კულ მა მოთხოვ ნამ სა ხე ლის აუც ილ ებ ლო ბა გა-
მო იწ ვია”(ღლონ ტი, 1953: 134).

ან თრო პო ნი მი ენ ის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია და მის სიმ დიდ-
რეს გვიჩ ვე ნებს. სე მან ტი კუ რად იგი თა ვი სე ბუ რი სიტყვაა, 
წარ მო შო ბი თა და ფუნ ქცი ით რამ დე ნამ დე გა ნირ ჩე ვა სუბ-
სტან ტი ვის კლა სის სხვა თან რი გის სიტყვე ბი სა გან, თო რემ 
გრა მა ტი კუ ლად, სტრუქ ტუ რი თა და წი ნა და დე ბა ში მოხ მა რე-
ბით იგი არ სე ბი თი სა ხე ლია, ოღ ონდ „ის ეთი სა ხე ლი, რო მელ-
საც არ ძა ლუძს მრავ ლო ბი თი რიცხვის წარ მო ება”(იქ ვე, 134).

სა კუ თა რი სა ხე ლი და სა ზო გა დო სა ხე ლი ერ თურ თის სა პი-
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რის პი რო ის ეთი სიტყვე ბია, რო მელ თაც ბევ რი რამ აქ ვთ სა ერ-
თოც და გან სხვა ვე ბუ ლიც.

სა ზო გა დო სა ხე ლი აღ ნიშ ნავს, სა კუ თა რი კი სა ხელს სდებს 
სა განს. თავ და პირ ვე ლად ად ამი ან თა სა კუ თარ სა ხე ლად გა მო-
უყ ენ ები ათ ნივ თის, საგ ნის, ცხო ვე ლის, ფრინ ვე ლის, მწე რის, 
თვი სე ბის, მოქ მე დე ბის და სხვა სა ხელ წო დე ბა ნი. ამ ის კვა ლი 
კარ გა დაა შე მო ნა ხუ ლი იმ სა კუ თარ სა ხელ თა ში ნა გან სტრუქ-
ტუ რა ში, რო მელ თაც ძვე ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბი დან და 
ხალ ხის წარ მარ თუ ლი ყო ფის ჩვე ნამ დე მიღ წე ული გად მო ნაშ-
თე ბი დან ვიც ნობთ.

დარ წმუ ნე ბით შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სწო რედ „სა ზო გა დო 
სა ხელ თა (ცალ კე საგ ნის, მოვ ლე ნის, ცხო ვე ლის, ფრინ ვე ლის, 
მწე რის, მცე ნა რის, ნი თი ერ ებ ის, ხე ლო ბა-მო საქ მე ობ ის, სო ცი-
ალ ური ყო ფი სა თუ მდგო მა რე ობ ის აღ მნიშ ვნე ლი სხვა სიტყვე-
ბი) სამ ყა რო არ ის ნო ყი ერი ნი ად აგი, რო მელ ში აც ის ტო რი ულ-
ად სა თა ვეს იღ ებს ან თრო პო ნო მი კა”(იქ ვე, 139).

მა ჭახ ლის ხე ობ ის უძ ვე ლე სი ონ ომ ას ტი კა მო ცე მუ ლია 
„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ეში”. ის შუა სა უკ უნე ებ ის უნ იკ ალ-
ურ წე რი ლო ბით წყა როა. ტექ სტში სულ 588 მო სახ სე ნე ბე ლია, 
რომ ლე ბიც უხვ მა სა ლას გვაწ ვდი ან მა ჭახ ლის ხე ობ ის ის ტო-
რი ული გე ოგ რა ფი ის, საგ ვა რე ულ ოთა ის ტო რი ის და ქარ თუ ლი 
ან თრო პო ნო მი კის შე სას წავ ლად.

სა ღა აპე ჩა ნა წე რე ბი და სულ თა მა ტი ანე ები მეტ-ნაკ ლე ბი 
სის რუ ლით იმ ეკ ლე სი ისა თუ მო ნას ტრის თავ გა და სა ვალ საც 
ას ახ ავ ენ, სა დაც ის ინი შე ად გი ნეს, ამ ას თა ნა ვე, შე იც ავ ენ ცნო-
ბებს მათ შემ წირ ვე ლებ ზე, მათ სამ რევ ლო ზე. ტბე თის საყ და-
რი, სა დაც სულ თა მა ტი ან ის ეს ძეგ ლი შე იქ მნა, მდე ბა რე ობ და 
სამ ხრეთ-და სავ ლეთ სა ქართ-ვე ლოს (ზე მო ქარ თლი) ერთ-ერთ 
ის ტო რი ულ თემ ში, შავ შეთ ში.

ტბე თის საყ და რი ამ ჟა მად თურ ქე თის სა ხელ მწი ფო საზღვრებ-
შია. ძეგ ლში გვხვდე ბა ან თრო პო ნი მე ბი, რომ ლე ბიც უკ ავ შირ დე-
ბა ცხო ვე ლის, ფრინ ვე ლის სა ხელს. მაგ: მგე ლა, ფოცხვე რა, ლო
მა, რომ ლე ბიც ცხო ვე ლის თან ხმო ვან ფუ ძი ან სა ხელ ზე -ა - სუ-

ფიქ სის დარ თვი თაა მი ღე ბუ ლი. სწო რედ ეს „ა” აქ ცევს ცხო ვე-
ლის სა ზო გა დო სა ხელს ად ამი ან ის სა კუ თარ სა ხე ლად:

„სულ სა მი სა მგე ლა სა სა და მი სი სა მე უღ ლი სა მა რი ამ ის ასა 
შე უნ დვენ ღმერ თმან”. (64); „სულ სა ზარ ქი ეთ მგე ლა სა სა შე-
უნ დვენ ღმერ თან” (94); „სულ სა სი კა ლა ეთ მგე ლა სა და მი სი სა 
მე უღ ლე სა ცხოვ რე ბას შე უნ დვენ ღმერ თმან”(90); „სულ სა ახ-
ალ ას ძი სა ნა ნა სა, მი სი სა მე უღ ლე სა რუ სუ და ნი სა სულ სა მი სი-
სა შვი ლი სა ლო მა სა სა”(70).

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში ეს სა ხე ლე ბი ფუ ძეკ ვე ცა დია, 
ძეგ ლში კი ფუ ძე უკ ვე ცე ლია.

„სულ სა ზარ ქი ეთ მგე ლა სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან” (94).
მგე ლა სა სა - აქ ბრუნ ვის ნიშ ნის ხმოვ ნი თი ნა წი ლი შე ნარ-

ჩუ ნე ბუ ლია.
„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ეში” გვხვდე ბა მგე ლა სა გან ნა წარ-

მო ები გვა რი მგე ლას ძე, რო მე ლიც ამ ჟა მა დაც დას ტუ რე ბა 
(მგე სა ძე/მგე ლა ძე).

ძეგ ლში „ლო მა სა გან” და „ფოცხვე რა სა გან” ნა წარ მო ები 
გვა რე ბი არ გვხვდე ბა, მაგ რამ გვაქ ვს გვა რე ბი: ფოცხვე რაშ ვი-
ლი, ლო მა ძე, ლო მი ძე.

ძეგ ლში გვხვდე ბა გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლი ვერ ძას ძე, რო მე-
ლიც ვერ ძი სა გა ნაა ნა წარ მო ები: „სულ სა ვერ ძას ძი სა მა ხა რებ-
ლი სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”...

ძეგ ლში წი ქა რი მოხ სე ნე ბუ ლია მა მა კა ცის სა ხე ლად: „სულ-
სა” ვა შა ნის ძი სა წი ქა რი სა სა და მი სი სა მე უღ ლე სა თი ნა სა სა 
შე უნ დვენ ღმერ თმან” (66). დღეს ეს სა ხე ლი და ირ თავს „ა” მა-
წარ მო ებ ელს. 

ძეგ ლში კუ ერ ნა მა მა კა ცის სა ხე ლია: „სულ სა ჩი გო ნის ძი სა 
კუ ერ ნა სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან (108).

ნე ბი ერი ძეგ ლში მა მა კა ცის სა ხე ლია, დღეს კი ზედ მეტ სა ხე-
ლად გა მო იყ ენ ება.

„სულ სა ნე ბი ერ ის ასა სი მურ ტა ნეთ და მი სი სა მე უღ ლი სა 
თევ თუ რი სა ისა შე უნ დვენ ღმერ თმან” (94).

მი მი ნოს ძე ფრინ ვე ლის სა ხე ლი სა გან ნა წარ მო ები გვა რია: 
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„სულ სა მი მი ნოს ძი სა იოვ ან ესა და მი სი სა მე უღ ლი სა ცხოვ რე-
ბას შე უნ დვენ ღმერ თმან”(134); „სულ სა მი მი ნოს ძი სა ბი ბი ლა-
სა და მი სი სა ძმი სა მა ხა რებ ლი სა და მი სი სა მე უღ ლი სა ნა თე-
ლი სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(108).

ძეგ ლში დას ტურ სე ბა აგ რეთ ვე სა ზო გა დო სა ხე ლე ბი სა გან 
ნა წარ მო ები სა ხე ლე ბი: მარ ცუ ალა, ნა დი რა, სა ნა დი რო, ცუ არი 
და მხე ცის ძე (გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლი).

„სულ სა კოპ ლას ძი სა მარ ცუ ალ ისა და მი სი სა მე უღ ლი-
სა მარ გა ლი ტი სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან” (112); „სულ სა ძი სა 
ნა დი რა სა სა და შე უნ დვენ ღმერ თმან” (138); „სულ სა სა ნა დი-
რი სა სა მა რი ამ ის ასა, წი ქა რი სა სა და ცუ არ ის ას... მა რი ამ ისა, 
შე უნ დვენ” (88); „სულ სა მხე ცის ძი სა მი ქა ელ ის ასა და მი სი სა 
მე უღ ლი სა მა რი ამ ისა შე უნ დვენ ღმერ თმან”.

ა სუ ფიქ სი და ერ თვის ზედ სარ თავ სა ხელს და აწ არ მო ებს 
ან თრო პო ნიმს, მაგ.: ახ ალა, მშუ იდა...

„სულ სა ჯი გა ნას ძი სა მარ ცუ ალ ის ასა, მშუ იდ ას ასა შე უნ-
დვენ ღმერ თმან” (96). 

„სულ სა გუიანისასა, მა რი ამ ისა, ოვ ან ეს ასა, შუ შა ნი სა სა, ახ-
ალ ას ასა და მა თი სა ვე გუიანისასა შე უნ დვენ ღმერ თმან” (88).

რაც შე ეხ ება ზვი ადს, ეს სა ხე ლი დღე საც გა მო იყ ენ ება. 
„სულ სა შუ შა ნას ძი სა ზვი ად ისა და მი სი სა მე უღ ლი სა შო რე-
ნა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან(132). ძეგ ლში გვხვდე ბა თხზუ ლი 
ან თრო პო ნი მე ბიც. იგი გვი ან დე ლი ევ ოლ უცი ის პრო დუქ ტია. 
რთულ ან თრო პო ნიმ ში მო ჩანს სიტყვის შე მოქ მე დი ად ამი ანი, 
რო მე ლიც თა ვი სი გე მოვ ნე ბის მი ხედ ვით თხზავს სა კუ თარ სა-
ხელს, ამ იტ ომ ან თრო პო ნი მი დღე საც ატ არ ებს შერ ქმე ული სა-
ხე ლის ნი შან დობ ლივ თვი სე ბებს. თხზუ ლი ან თრო პო ნი მე ბის 
კომ პო ნენ ტე ბად გვხვდე ბა რო გორც სა ხე ლე ბიც და ზმნე ბიც. 
მაგ: „სულ სა კვი რი კე მოძ ღუ არ ისა და მი სი ძმი სა სუ ლა სა და 
მოძ ღუ არ ისა ოქ რო პი რი სა და მი სი ძმის ილ არი ონ ის ასა,მი ქა სა 
და მა რი ამ ისა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(82). 

ოქ რო პი რი სა-ამ სიტყვა ში ორ ივე კომ პო ნენ ტი არ სე ბი თი 
სა ხე ლია. კა ცი ოქ რო სა სა-აქ აც ან თრო პო ნი მის გა ფორ მე ბა ან-

ალ ოგი ურია: „სულ სა გი ორ გა ეთ კა ცი ოქ რო სა სა და მე უღ ლე სა 
მი სი სა ხუ აშ აქ ის შე უნ დვენ ღმერ თმან”.. მაგ რამ წი თელ ბე რის-
ძი სა-პირ ვე ლი კომ პო ნენ ტი ზედ სარ თა ვი სა ხე ლია, მე ორე -არ-
სე ბი თი სა ხე ლი. „სულ სა წი თელ ბე რის ძი სა იოვ ან ესა შე უნ დვენ 
ღმერ თმან” (60). მა ტი ან ეში სა კუ თარ სა ხე ლე ბად გვხვდე ბა 
ზმნის პი რი ანი და უპ ირო ფორ მე ბიც: სი ხა რუ ლი, ქე ბა, ში ში: 
„სულ სა გი ორ გას ძი სა ვა ჟი სა სი ხა რუ ლი სა შე უნ დვენ ღმერ-
თმან”; „სულ სა მიმ ნო ბი ძე შიშ სა და მი სი სა მე უღ ლი სა მა რი ამ-
ის შე უნ დვენ ღმერ თმან”(78); „სულ სა თევ თის ძი სა მი ქა ელ ის-
ძი სა და მი სის მე უღ ლის თა მა რის შე უნ დვენ ღმერ თმან; მის თა 
შვილ თა და ვითს და ქე ბას შე უნ დვენ ღმერ თმან”(80). „სულ სა 
სა ნა დი რას ძი სა მა ხა რა სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(104);”სულ-
სა მურ ვა ნიშ ვი ლი სა მო მეს წა რა სა, მი სი სა მე უღ ლი სა მა რი ამ-
ისა შე უნ დვენ ღმერ თმან” (13); „სულ სა გი ორ გა ზი ეთ მა ხა რე-
ბე ლი სა და მი სის სა მე უღ ლე სა მა რი ამ ისა და მა თი სა ას ულ ისა 
თამ სის შე უნ დვენ ღმერ თმან” (60).

შუა სა კუ ნე ებ ში ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბის შემ წირ ვე ლე ბი, 
რო გორც ცნო ბი ლია, ძი რი თა დად იყ ვნენ გა ბა ტო ნე ბუ ლი კლა-
სის წარ მო მად გენ ლე ბი: მე ფე ები, ფე ოდ ალ ები, მა ღა ლი სამ-
ღვდე ლო ება.

„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ის” შე მორ ჩე ნი ლი ტექ სტი, ალ ბათ, 
უნ და იყ ოს ძეგ ლის ის ნაკ ვე თი, რო მელ საც ელ. მეტ რე ვე ლი 
კერ ძო პირ თა მო სახ სე ნი ებ ელს უწ ოდ ებს. ძნე ლია იმ ის თქმა, 
თუ რა შე მად გენ ლო ბი სა იყო „ტბე თის სულ თა მა ტი ან ის” და-
კარ გუ ლი ნა წი ლი. უნ და ვი ვა რა უდ ოთ, რომ აქ აც, ის ევე რო-
გორც სხვა დღემ დე ცნო ბილ და შეს წავ ლილ სულ თა მა ტი ანე-
ებ ში, იქ ნე ბო და მე ფე-დე დო ფალ თა და დი დე ბულ თა, აგ რეთ ვე, 
მა ღა ლი სა ეკ ლე სიო წო დე ბის მქო ნე პირ თა მო სახ სე ნებ ლე ბი. 

„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ეში” და მოწ მე ბუ ლი გვა რე ბის სო-
ცი ალ ური კუთ ვნი ლე ბის გარ კვე ვას არ თუ ლებს მას ში მოხ სე-
ნე ბულ პირ თა იდ ენ ტი ფი კა ცი ის მო უხ ერ ხებ ლო ბა. ამ ას თან ამ 
პი რებ ზე მა ტი ან ეში ძა ლი ან მცი რე ცნო ბე ბია და ცუ ლი. ძეგ ლში 
შე მორ ჩე ნი ლი მო სახ სე ნებ ლე ბის დი დი ნა წი ლი და ბა ლი ფე ნი-
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დან გა მო სუ ლი შე მომ წირ ვე ლე ბი ჩა ნან. ეს ენი არი ან უშუ ალო 
მწარ მო ებ ლე ბი, რა ზეც მი უთ ით ებს ზო გი ერ თი გვა რის წარ მო-
ება. მა გა ლი თად: მე ფუტ კრის ძე - ნა წარ მო ებია მე ფუტ კრი დან, 
მჭედ ლის ძე მჭედ ლი დან. მე ფუტ კრი სა გან ნა წარ მო ები გვა რი 
სამ გვა რი ფორ მით გვხვდე ბა: მე ფუტ კრეთ, მე ფუტ კრი ეთ, მე-
ფუტ კრის ძი სა: „სულ სა მე ფუტ კრის ძი სა გი ორ გის შე უნ დვენ 
ღმერ თმან და მი სის სა მე უღ ლი სა ბო რე ნას შე უნ დვენ ღმერ-
თმან” (120); „სულ სა მე ფუტ კრი ეთ ივ ან ეს ასა და მე უღ ლე სა 
მი სი სა ხუ აშ აქ ის ასა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(74);”სულ სა მე ფუტ-
კრი ეთ ნი კო ლო ზი სა სა და მი სის სა მე უღ ლე სა მა რი ამ ისა ცხოვ-
რე ბას შე უნ დვენ”(96); „სულ სა … მჭედ ლის ძი სა მი ქა ელ ის ასა 
და მი სა მე უღ ლე სა ცხოვ რე ბას შე უნ დვენ ღმერ თმან”(102). 

ცხა დია, ეს შემ წირ ვე ლე ბი და ბა ლი წრი დან გა მო სუ ლი პი-
რე ბი, ხე ლოს ნე ბი იყ ვნენ.

ძეგ ლში ზოგ ჯერ ად ამი ან ის საქ მი ან ობ აზ ეც არ ის მი თი თე-
ბუ ლი. ვინ მე კომ სის ძე ნი კო ლო ზი მწე რა ლი ყო ფი ლა, ჰყო ლი-
ათ ოქ რომ ჭე დე ლი, მკე რა ვი, წი ნამ ძღვა რი, მე ფუტ კრე, მჭე-
დე ლი: „სულ სა კომ სის ძი სა ნი კო ლოზ მწერ ლი სა სა შე უნ დვენ 
ღმერ თმან (180); „სულ სა მა ხა ჭას ძი სა მჭედ ლი სა სა შე უნ დვენ 
ღმერ თმან”(118). „სულ სა ილ არი ონ სა სო ეთ ისა წი ნამ ძღუ არ-
ის ასა შე უნ დვენ”(134);”სულ სა მა კერ ვა ლი სა დე მეტ რეს და მი-
სის მე უღ ლის ბო რე ნას შე უნ დვენ”(120). 

მა კერ ვალ ში მა წარ მო ებ ელია მა-ალ, სხვა შემ თხე ვა ში მა-ს 
ხმოვ ნი თი ნა წი ლი და კარ გუ ლია: „სულ სა დე მეტ რე მკერ ვა ლი-
სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(82).

გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს აღ ძრავს ძეგ ლში მო ცე მუ ლი ის 
სა კუ თა რი სა ხე ლე ბი, რომ ლებ საც თ. ენ უქ იძე ქა ლის სა ხე ლე ბად 
თუ გვა რე ბად მი იჩ ნევს. მკვლე ვა რი ქა ლის სა ხე ლე ბად მი იჩ ნევს 
შემ დეგ სა ხე ლებს: პა რას კე ვა, შუ შა ნა, ჩხუ ტუ ნია, გუიანა, ანა, 
ბურ დუ ხა ნი, დო ფი... ამ ათ გვერ დით ქალ თა სა კუ თარ სა ხე ლე-
ბად წარ მოდ გე ნი ლი აქ ვს: აბ ეს ალ ამ ური, აკ რი ელი, ახ ალა ური, 
გი ორ გა ული, გვი ან ური, ზა ქი რა ული, თევ თი ური, კი ბე ლი, ხინ-
კი ლა ური, ჯოოური, ჯო ჯა ური და მრა ვა ლი სხვა.

ვფიქ რობთ, აღ ნიშ ნუ ლი სა ხე ლე ბი მე ორე ულია, რად გან 
ხინ კი ლა ური, თევ თი ური და მის თა ნა სა ხე ლე ბი მი უთ ით ებს 
ქა ლის ქა ლიშ ვი ლო ბის გვარ ზე, ე.ი. ხინ კი ლა ური არ ის ხინ კი-
ლა ძის ოჯ ახ ის ქა ლი გათხო ვი ლი სხვა გვარ ში, ისე რო გორც 
ეს ამ ჟა მად იმ ერ ულ ში გვაქ ვს ჩუ ბი ნო ური, კვი ნი კი ური, რო ბა-
ქო ული და ა. შ. ე.ი. ჩუ ბი ნი ძის, კვი ნი კა ძის, რო ბა ქი ძის ქა ლი, 
გათხო ვი ლი სხვა გან)

„ქარ თუ ლი ენ ის ზო გი ერთ კი ლო ში (კა ხურ ში, ფშა ურ ში) ურ/
ულ სუ ფიქ სი ზოგ ჯერ ად ამი ან ის სა და ურ ობ აზე მი უთ ით ებს. 
ეს ვი თა რე ბა შე ინ იშ ნე ბა აჭ არ ულ კი ლო შიც. გათხო ვილ ქალს, 
ტრა დი ცი ის ამ ებრ, მშობ ლი ურ ის სოფ ლის სა ხელ ზე „ურ” დარ-
თვით მო იხ სე ნი ებ ენ. მა გა ლი თად, კა ლო თუ რაი ქა ლის სა კუ თა-
რი სა ხე ლის ფარ თო სა ხე ლია, რო მე ლიც სო ფელ კა ლო თი დან 
სხვა სო ფელ შია გათხო ვი ლი, ან ალ ოგი ური ვი თა რე ბა დას-
ტურ დე ბა მეს ხურ-ჯა ვა ხურ შიც”( (ქა მა და ძე, 1988 : 48).

თ. ენ უქ იძ ეს იმ ის და სამ ტკი ცებ ლად, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ფორ-
მე ბი ქალ თა სა ხე ლე ბია და არა გვა რე ბი, ძეგ ლი დან მოჰ ყავს 
შემ დე გი მო სახ სე ნი ებ ელი: „სულ სა ღურ ჯას ძი სა მი ქა ელ ისა 
და მი სა სა მე უღ ლი სა ნა თე ლის შე უნ დვენ ღმერ თმან. სულ სა 
მა თი სა შვი ლი სა ცა ცა ურ ის ასა შე უნ დვენ”.

ეს არ ის ერ თა დერ თი მო სახ სე ნი ებ ელი, ყვე ლა სხვა შემ-
თხვე ვა ში, რო ცა ქა ლის გვა რი „ურ” სუ ფიქ სით არ ის ნა წარ-
მო ები, მი თი თე ბუ ლია, რომ ქა ლი გათხო ვი ლია: „სულ სა ბე დი-
ანთ სძლია მიქ ლა ურ ისა გუ ან ცა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(134); 
„სულ სა გორ გას ძი ეთ ივ ან ესა და მი სი სა მე უღ ლე სა ქუ აბ ელ-
ურ ისა ნა თე ლის შე უნ დვენ ღმერ თმან”(94); „სულ სა ქო ქა ლა-
ურ ისა მა რი ამ ის შე უნ დვენ ღმერ თმან”(106); „სულ სა გა ბა ჩო-
რის ძეს დე მეტ რეს და მი სა მე უღ ლის ნა თე ლის ჯო თუ რი სას 
შე უნ დვენ ღმერ თმან” (136).

აქ ყვე ლა ფორ მა გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლია. რო ცა ურ/ულ 
სი ფიქ სით ნა წარ მო ები ან თრო პო ნი მე ბი და მო უკ იდ ებ ლად, 
ქა ლის სა ხე ლის გა რე შეა მოხ სე ნი ებ ული, ჩანს, რომ ქა ლი 
გათხო ვი ლია, მო ვიყ ვანთ ზოგ მა გა ლითს ძეგ ლი დან:”სულ სა 
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ცივ ნა რის ძი სა ნი კო ლო ზი სა სა ს”და მი სი სა მე უღ ლე სა ფო-
თე ლუ რი სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(102): „სულ სა გო გა ბე რეთ 
მი ქა ელ ისა, მი სი სა მე უღ ლე სა ხინ კი ლა ურ ისა”(102); „სულ სა 
ოქ ოტ ას შვი ლი სა მა ხა რებ ლი სა სა და მი სი სა მე უღ ლი სა ჯო თუ-
რი სა სა შე უნ დვნენ ღმერ თმან”(124); „სულ სა სა ნა დი რას ძი სა 
მა ხა რებ ლი სა შე უნ დვენ ღმერ თმან, სულ სა მი სი სა მე უღ ლი სა 
საკ მა რა ულ ისა”; „სულ სა ჩა ხუ ას ძი სა იოვ ან ესა და მი სი სა მე-
უღ ლე სა ზა ქი არა ულ ისა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(78); „სულ სა 
ჯარ და ნეთ დე მეტ რე სა სა და მი სი სა მე უღ ლი სა ჯო ჯა ურ ისა 
შე უნ დვენ ღმერ თმან” და მრა ვა ლი სხვა.

მა ტი ან ეში მოხ სე ნი ებ ული ხე ბე ლი, ჩი ქუ ნე ლი სი, აკ რი ელი, 
სინ და ელი და მის თა ნა ან თრო პო ნი მე ბიც სა და ურ ობ ის სა ხე-
ლე ბი უნ და იყ ოს. ძეგ ლში გვხვდე ბა შემ დეგ ნა ირი მო სახ სე ნი-
ებ ელი: „სულ სა გუიანეთ აკ რი ელ ცხოვ რე ბა სა შე უნ დვენ ღმერ-
თმან”(112); „სულ სა კილ ნა თე ლი სა თათ ნას ძი სა მი ქა ელ ისა, მი-
სი სა მე უღ ლე სა მა რი ამ ის შე უნ დვენ ღმერ თმან” (138); „სულ სა 
და ბე ლი სა ჩი მა გას ძი სა ივ ან ესა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(138); 
„სულ სა ჯო ჭო ელ ისა ჭა ნის ძი სა გრი გო ლი სა და მი სი სა მე უღ-
ლი სა ნა თე ლი სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(124);”სულ სა სმა და ელ-
ისა ვა ცას ძი სა ნი კო ლო ზი სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(62);

ამ მო სახ სე ნე ბელ ში აკ რი ელი, კილ ნა თე ლი, და ბე ლი, ჯო ჭო-
ელი საცხოვ რე ბელ ად გილ ზე მი უთ ით ებ ენ. ას ევე უნ და იყ ოს 
ოღ ლა ურ ელი, მძი წუ რე ლი...რად გან მკვლე ვა რი თ. ენ უქ იძე 
მი იჩ ნევს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მე ბი სა კუ თა რი სა ხე ლე ბია, 
მა შინ სა ხელ თა სი აში უნ და შე ეტ ანა შემ დე გი სა ხე ლე ბიც:

„სულ სა ერ გე ლის, სულ სა გაბ რი ჩის ძის და ვი თის და მი სის 
მე უღ ლის თი ნას შე უნ დვენ”(76); „სულ სა ქუ აბ ელთ ივ ან ეს ასა 
და მი სი სა მე უღ ლი სა მა რი ამ ის ასა, ქუ აბ ელ ის ასა და მი სი სა მე-
უღ ლი სა ხე ბე ლი სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(64).

თ. ენ უქ იძე, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სა კუ თარ სა ხე ლე-
ბად თვლის: ხე ბელ, ჩრდი ლა ელ, გი ორ გა ულ, აბ ეს ალ ამ ურ და 
მის თა ნა ფორ მებს, მაგ რამ, რო ცა გვა რებს აჯ გუ ფებს მა წარ-
მო ებ ლე ბის მი ხედ ვით, ქალ თა სა ხე ლად ჩათ ვლი ლი ყვე ლა 

ფორ მა გვარ თა რიგ შიც შე აქ ვს.
მა ტი ან ეში გვაქ ვს სა ხე ლი ხინ კი ლა (მა მა კა ცის სა ხე ლია). 

„სულ სა ხინ კი ლა სა სულ სა”(64). გვაქ ვს გვა რი ხინ კი ლას ძეც.
„სულ სა ხინ კი ლას ძი სა დე მეტ რე სა სა და მი სი სა მე უღ ლი-

სა მა რი ამ ისა და მა თი სა შვი ლი სა გი ორ გის შე უნ დვენ ღმერ-
თმან”(64).აქ ვე გვაქ ვს ქა ლის სა ხე ლი ხინ კა ლა ურ იც: „სულ სა 
გო გა ბე რეთ მი ქა ელ ისა, მი სი სა მე უღ ლი სა ხინ კა ლა ურ ისა შე-
უნ დვენ ღმერ თმან”(102).

აშ კა რად ჩანს, რომ გათხო ვი ლი ქა ლის გვა რი თა ვი სე ბუ რად 
იწ არ მო ება.

„ტბე თის სულ თა მა ტი ან ეში” ყვე ლა ზე მრავ ლად წარ მოდ გე-
ნი ლია ძე-ზე და ბო ლო ებ ული გვა რე ბი, შემ დეგ ეთ-სა და შვილ-
ზე. უფ რო იშ ვი ათ ადაა: ურ-, ელ-, ულ-, -ფხე, -ნა, -ტი, -ში, 
-აყი, -ისა, -ტყი სუ ფიქ სე ბით ნა წარ მო ები გვა რე ბი. მო ვიყ ვანთ 
თი თო მა გა ლითს ძეგ ლი დან ყო ველ მა წარ მო ებ ელ ზე: „სულ სა 
გამ რე კე ლის ძის იოვ ან ეს ასა და მე ტეხ ლის შვი ლი სა, არ სლა ნიშ-
ვი ლი სა ბი ბი ლა სა, მუ რუ ყა სა და მე უღ ლე სა მი სი სა შე უნ დვენ 
ღმერ თმან”(86); „სულ სა ბა სი ლი მორ თუ ლა ყი სა სა და მე უღ-
ლი სა მი სი სა კი ბე ლი სა სა შე უნ დვნენ ღმერ თმან”(86); „სულ-
სა ნი კო ლაფხეშ ვი ლი სა გო გა სა სა შე უნ დვენ ღმერ თმან”(64); 
„სულ სა გორ გას ძი ეთ ივ ან ესა და მი სი სა მე უღ ლე სა ქუ აბ ელ-
ურ ისა ნა თე ლის შე უნ დვენ ღმერ თმან”(94);”სულ სა შავ ჩიტყი 
ნი კო ლო ზი სა სა ცხოვ რე ბა სა და მათ თა წე რილ თა ქალ თა სა 
შე უნ დვენ ღმერ თმან” (80). „სულ სა გორ გა ძი ათ ჩა უქ ას ასა შე-
უნ დვენ ღმერ თმან” (126);”სულ სა ქერ ტა ში სა გი ორ გი სა სა და 
მი სი საშ ვი ლი სა ივ ან ესა და მი სი სა მე უღ ლის მა რი ამ ის ასა შე-
უნ დვენ ღმერ თმან”(387);”სულ სა მეძ ვაფხე სა ხა თუ თა სა შე უნ-
დოს ღმერ თმან”(125).

ძეგ ლში მოხ სე ნი ებ ული ბევ რი სა კუ თა რი სა ხე ლი დღე საც 
გა მო იყ ენ ება, ზო გი ერ თი მათ გა ნი ტო პო ნი მი კა მაც შე მო ინ ახა, 
მაგ: მე ფუტ კრის ძი სა - დღეს გვაქ ვს გვა რი ფუტ კა რა ძე, საკ-
ვლევ რე გი ონ ში ად გილს ჰქვია სა ფუტ კრე თი.

მა ტი ან ეში გვაქ ვს ხინ კი ლას ძე, დღეს დას ტურ დე ბა გვა რი 
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ხინ კი ლა ძე, ამ ხე ობ აში ად გი ლის სა ხე ლია ხინ კი ლე თი (ცხოვ-
რო ბენ ხინ კი ლა ძე ები). ძეგ ლში არ ის ბა სი ლის ძეც. ეს გვა როვ-
ნუ ლი სა ხე ლი დღე საც გვაქ ვს, ოღ ონდ „ი” შეც ვლი ლია ა-თი) 
ბა სი ლა ძე, ტო პო ნო მია ბა სი ლე თი. ას ევე ა-ის მო ნაც ვლე ობ ას 
აქ ვს შუ შა ნი ძე ში, ძეგ ლში კი გვაქ ვს შუ შა ნას ძე. 

გორ გა ძე თი გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლია, გვაქ ვს გი ორ გა ძე, ად-
გილს ჰქვია გორ გა ძე თი.

მორ თუ ლა ყი, წი თე ლა ეთი-ძეგ ლში დას ტურ დე ბა, გვა რის 
მა წარ მო ებ ელი აფ იქ სე ბი შეც ვლი ლია და დღეს გვაქ ვს წი თე-
ლა ძე, მორ თუ ლა ძე.

მა ტი ან ეში გვაქ ვს გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლე ბი: მა ლეყ მას შვი-
ლი, რას ტა გა ნის ძი სა, ფო ნე ტი კუ რი პრო ცე სის შე დე გად დღეს 
გვაქ ვს ლას ტა კა ნი ძე, მა ლაყ მა ძე; მე ლას ძე-აქ ედ ან-მე ლა ძე; 
ჩი ტის ძე-ჩი ტა ძე (ხუ ლო); ბე დი ნას ძე-ბე დი ნა ძე (ჩხუ ტუ ნე თი, ქე
და, დო ლო გა ნი, ხელ ვა ჩა ურ ის რაიონი); ბე რას ძე-ბე რი ძე (ძი-
რი თა დად ქო ბუ ლეთ შია).

გაბ რი ჩის ძე გაბ რი ჩი ძე (აჭ არ აში ამ ჟა მად არ გვხვდე ბა); 
გამ რე კე ლის ძე-გამ რე კე ლი ძე (შუ ახ ევ ის რაიონი); ბა ლას ძე-ბა-
ლა ძე (ქე და, ხელ ვა ჩა ურ ის რაიონი, ქო ბუ ლე თი); გორ გო შას-
ძე-გორ გო შა ძე (ხელ ვა ჩა ურ ის რაიონი, ქე და, კირ ნა თი); ფო თე-
ლის ძე-ფო თე ლი ძე (ხელ ვა ჩა ურ ის რაიონი); ჯა ვა ხა ძე/ჯა ვა ხი-
ძე (ხუ ლოს რაიონი); დო ლის ძე-დო ლი ძე (ქე და, ხელ ვა ჩა ურ ის 
რაიონი); აბ ეს ლა მის ძე-აბ ეს ლა მი ძე (ხელ ვა ჩა ურ ის რაიონი).

რო გორც ვხე დავთ, ძეგ ლში დღე ვან დე ლი სა გან გან სხვა ვე-
ბით, გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლე ბი ინ არ ჩუ ნე ბენ ბრუნ ვის ნი შანს და 
მა თი უმ ეტ ესი ნა წი ლი დღეს დას ტურ დე ბა საკ ვლე ვი ხე ობ ის 
ფარ გლებს გა რეთ.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

კა ხი ძე, 1979 ნ. კა ხი ძე-მა ჭახ ლის ხე ობა, ბა თუ მი; 
მა ის ურ აძე, 1979 ილ. მა ის ურ აძე, ქარ თუ ლი გვარ-სა ხე ლე ბი 

(სე მან ტი კა,) თბ.;

მა ის ურ აძე, 1982 - ილ. მა ის ურ აძე, ქარ თუ ლი გვარ-სა ხე ლე-
ბი (ბიბ ლი ოგ რა ფი ული მა სა ლე ბი ) ტბ.; 

ტბე თის სულ თა მა ტი ანე ტექ სტი გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და 
და სა ძი ებ ელი და ურ თო თ. ენ უქ იძ ემ, თბ. 1997;

ღლონ ტი, 1987 - ალ. ღლონ ტი, ქარ თვე ლუ რი სა კუ თა რი სა-
ხე ლე ბი, თბ.;

ქა მა და ძე,1988 - მ. ქა მა და ძე, ზე მო აჭ არ ის ტო პო ნო მი კა 
(კრე ბუ ლი, აჭ არ ული დი ალ ექ ტის დარ გობ რი ვი ლექ სი კა VIII, 
თბ.;

შა ნი ძე, 1981 - მ. შა ნი ძე, ზო გი ერ თი გვა როვ ნუ ლი სა ხე ლი 
ტბე თის მა ტი ან ეში, მრა ვალ თა ვი, IX, თბ.; 

შა ნი ძე, 1953 ა.შა ნი ძე, ქარ თუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის სა ფუძ-
ვლე ბი, თსუ გა მომ ცემ ლო ბის სტამ ბა, თბ.

Indira Shalikadze
ANTROPONIMS FROM MATEANI TBETHI’

Summary

As it is clear from mateani Tbethi’s spirit, his name was used 
in animals, birds name. Names also produced this replea, as well 
as public and adjective names. Blade and intends to include their 
names on the forms of the verb. 

The names of particular interest to move the monument, which 
T. Enuqidze woman’s thinks. Akrieli, Axalauri, Tevtiuri, Kibeli, 
Xebeli, Foteluri, Chiqunelisi and many other similar production 
names. We bel ever, with her maiden name of the woman 
indicate names where these and similar names to be marked, in 
particular: Kibeli, Xebeli …

Shi is from the Valley and from Kibe (Vilages), but from other 
family surname of married woman Poteluri Photelidze.

Cartain parts of the tribal vally outside the monument is 
confirmed, confirmed by tribal names, which are well preserved 
today toponomia.
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შო რე ნა ლორ თქი ფა ნი ძე

იშ ვი ათი დი ალ ექ ტუ რი ლექ სი კა იშ ვი ათი დი ალ ექ ტუ რი ლექ სი კა 
ზუ რაბ გორ გი ლა ძის პო ეზი აშიზუ რაბ გორ გი ლა ძის პო ეზი აში

ზ. გორ გი ლა ძის პო ეზია ყუ რადღე ბას იქ ცევს იშ ვი ათ ლექ-
სი კურ ერ თე ულ თა გა მო ყე ნე ბით. ბევ რი მათ გა ნი აჭ არ ული 
დი ალ ექ ტიზ მია, პო ეტ მა ძეგ ლი და უდ გა სა კუ თარ დი ალ ექ-
ტს, მაგ რამ ამ ას თა ნა ვე დას ტურ დე ბა სიტყვე ბი, რო მელ თა 
უმ ეტ ეს ობ აც სხვა დას ხვა დი ალ ექ ტის კუთ ვნი ლე ბაა, თუმ ცა 
იშ ვი ათი გა მო ყე ნე ბი საა. ზ. გორ გი ლა ძემ თა ვის პო ეზი აში გა-
აც ოცხლა ის ინი. მა გა ლი თად: ორ წო ხე ბი (გურ. ვიწ რო, ტა ლა-
ხი ანი ბი ლი კი), ჩინ ჩხვა რი (ქართ. ქიზ. მოხ. ნა ფო ტი, ხმე ლი 
ფიჩხი.) ქარ ქვე ტი (მთი ულ. თავ ქა რი ანი, ქა რაფ შუ ტა); ღვა ფი, 
კიმ პა ლი, ფერ ცხა ლა, ციგ ლი გა, ჯგლერ თა, შე ღერ ღე ტე ბა და 
სხვა. იგ ივე შე იძ ლე ბა ით ქვას სა ერ თო ქარ თვე ლურ ლექ სი კა სა 
თუ აღ მო სავ ლუ რი წარ მო შო ბის სიტყვებ ზე, რომ ლე ბიც სპო-
რა დუ ლად ან სუ ლაც არ გა მო იყ ენ ება, ან კომ პო ზი ტებ სა თუ 
ნეკ რო ტიზ მებ შია შე მო ნა ხუ ლი. 

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, პო ეტი თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში 
აქ ტი ურ ად იყ ენ ებს სხვა დას ხვა კუთხის  აჭ არ ულ, გუ რულ, 
ფშა ურ, ქარ თლურ, იმ ერ ულ, იმ ერ ხე ულ და ა.შ. დი ალ ექ ტურ 
ფორ მებს. გუ რულ დი ალ ექ ტთან გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ახ ლო-
ვით აიხ სნე ბა გუ რუ ლი დი ალ ექ ტიზ მე ბის სი ჭარ ბე. ეს ნი შან-
დობ ლი ვია, რად გან აჭ არ ულ დი ალ ექ ტს თვალ სა ჩი ნო შეხ-
ვედ რე ბი აქ ვს მე ზო ბელ დი ალ ექ ტებ თან. სა ენ ათ მეც ნი ერო 
ლი ტე რა ტუ რა ში არა ერ თხელ აღ ნიშ ნუ ლა გუ რულ-აჭ არ ულ ის 
ურ თი ერ თგავ ლე ნის შე სა ხებ. 

ორ წო ხე ბი ქეგ ლში გან მარ ტე ბუ ლია, რო გორც ვიწ რო, ძნე-
ლად მი სას ვლე ლი ად გი ლი მთებ სა და ხე ვებ ში. ეს სიტყვა არ 
დას ტურ დე ბა სა ბას თან, ალ. ღლონ ტის „ქარ თულ კი ლო-თქმა-
თა ლექ სი კონ ში” ის ახ სნი ლია, რო გორც გუ რუ ლი დი ალ ექ-

ტიზ მი და ვიწ რო, ტა ლა ხი ან ბი ლიკს ნიშ ნავს. 
ზ. გორ გი ლა ძის პო ეზი აში ეს სიტყვა გვხვდე ბა ფრა ზე ოლ-

ოგ იზ მში  დრო თა ორ წო ხე ბი, რაც დრო ის ავ ბე დი თო ბას, ის-
ტო რი ის მწა რე გაკ ვე თი ლებს ნიშ ნავს: 

„დრო თა ორ წო ხებ ში ნგრე ვით ჩა იშ ალა 
დღე თა ღნა ვი ლი და ლე ქი”(41).
ბღე ზი გუ რუ ლი დი ალ ექ ტიზ მია და ბრა ზი ანს ნიშ ნავს. იგი 

გვხვდე ბა აჭ არ ულ შიც. ზ. გორ გი ლა ძეს თან ეს სიტყვა გა პი-
როვ ნე ბა-ეპ ით ეტ ადაა გა მო ყე ნე ბუ ლი:

„ტაო-კლარ ჯე თის ბოკ ვე რი ვარ
ბღე ზი ბეწ ვე ბით”(48).
დვრი ნი გუ რულ დი ალ ექ ტში სიმ ღე რის ხმას ჰქვია. გან სა-

ხილ ველ მა სა ლა შიც ის სა სიმ ღე რო კონ ტექ სტში გა მო იყ ენ ება:
„დე დო დვრი ნით და მემ ღე რა,
დიდ გო რო ზი მთე ბი და ნა”(85)
კა ტა რი აჭ არ ულ სა და გუ რულ ში გავ რცე ლე ბუ ლი სიტყვაა 

და ნიშ ნავს: ხის წვე როს, კენ წე როს; სი მინ დის ყვა ვილს, აკ ატ-
რე ბულს, აყ ვა ვე ბულს) იმ ერ ხე ულ ში ის ნაძ ვის სა ხე ლია, იმ ერ-
ულ ში, აჭ არ ულ ში, მეს ხურ ში, კავ კა სი ურ ფიჭ ვსაც ჰქვია. ზ. 
გორ გი ლა ძის პო ეზი აში ეს სიტყვა პირ ვე ლი მნიშ ვნე ლო ბით 
გა მო იყ ენ ება:

„კლდის კა ტარ ში მზე ყვა ოდა,
კლდის ბორ ჯღალ ზე ბენ ჩქვი ყა ნა”(85).
ზოგ ჯერ იშ ვი ათი ხმა რე ბის რო მე ლი მე სიტყვა უჩ ვე ულო 

კონ ტექ სტში გა მო იყ ენ ება: მა გა ლი თად, ღვა ფი ზე მო იმ ერ ეთ-
სა და ქარ თლში ჰქვია ნელ წვი მას, რო მე ლიც დი დი რა ოდ ენ-
ობ ით მო დის. ეს სიტყვა არაა გან მარ ტე ბუ ლი ქარ თუ ლი ენ ის 
გან მარ ტე ბითს ლექ სი კონ ში. ზ. გორ გი ლა ძის პო ეზი აში კი ის 
სუ ლის იარ ებ ის მო მა შუ შე ბე ლია:

„ნე ტავ რა ღვა ფი მო თიკ რავს,
სულ ში ჩარ ღვე ულ იარ ას”(110).
ღვარ ღვა ლი გუ რულ სა და ლეჩხუ მურ ში გვხვდე ბა და ნიშ-

ნავს ცრემ ლის ღა პა ღუ პით დე ნას. სიტყვა ღვაფს პო ეტი ცრემ-
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ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბით იყ ენ ებს, ღვა ფის ღვარ ღვა ლიც ამ ას ვე 
უნ და ნიშ ნავ დეს.

„არ მკად რო, სა წუთ როს ამა ოდ ვეხ ლე ბი, 
ჩე მი მორ ღვე ული და შმა გი მკლა ვე ბით, 
მსურს ღვა ფის ღვარ ღვალ ში ჩავ ბა ნო ფე ხე ბი,
შენს მშვე ნი ერ ებ ას, მა ღალს და ღვთა ებ რივს”(137).
სიტყვა ქარ ქვე ტი სა ბას თან გან მარ ტე ბუ ლია, რო გორც ხმე-

ლი კა ჭა ჭი. იგ ივე მნიშ ვნე ლო ბაა გა და ტა ნი ლი ქეგ ლშიც. ეს 
ლექ სე მა მთი ულ ურ დი ალ ექ ტში დას ტუ დე ბა და თავ ქა რი ანს, 
ქა რაფ შუ ტას ნიშ ნავს. ამ ავე სე მან ტი კას გად მოს ცემს ის გან-
სა ხილ ველ პო ეზი აშ იც:

„რას იზ ამ?  ქარ ქვე ტი ქა ლე ბი ფა სო ბენ,
მშვე ნი ერ ქა ლებს რომ ვე ძა ხით მე რე”(81).
ჭაჭ ვი ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი დი ალ ექ ტიზ მია და გვხვდე-

ბა გუ რულ ში, ზე მო აჭ არ ულ ში, ლეჩხუ მურ ში, იმ ერ ხე ულ ში, 
მეს ხურ სა და ჯა ვა ხურ ში. ის გა მო იყ ენ ება პეშ ვის, ხე ლის გუ-
ლის მნიშ ვნე ლო ბით. გან სა ხილ ველ მა სა ლა შიც ამ ავე სე მან ტი-
კი საა, ოღ ონდ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში მე ტა ფო რუ ლია და მცე-
ნა რის ფოთ ლებს აღ ნიშ ნავს:

„და გულ ფო თო ლას ციც ქნა ჭაჭ ვე ბი
მე მიგ რო ვე ბენ ცას”(57)
ფუშ ტი გუ რულ სა და ზე მო აჭ არ ულ ში ჰქვია არ ას ან დო, უნ-

ამ უსო კაცს. აქ აც იგ ივე, უარ ყო ფი თი სე მან ტი კაა გად მო ცე-
მუ ლი,:

„გძაგს ფუშ ტი და ფი ნა ჩი,
ფრან ტე ბი თუ დენ დე ბი”(195)
ან გე ში ოკ რი ბულ თქმა ში ნიშ ნავს ლა მაზს, წარ მო სა დეგს. 

ზ. გორ გი ლა ძის პო ეზი აშ იც იმ ავე მნიშ ვნე ლო ბით გა მო იყ ენ-
ება:

„ბი ჭი ვი ყავ მზე პე რან გა, მო ხეთ ქი ლი, ან გე ში”(51).
ჩქე რა ლი, ეს იშ ვი ათი ლექ სე მა, ქარ თლურ ში მცე ნა რეს, 

წყავს ჰქვია, ფშა ურ ში კი  მდი ნა რის და ქა ნე ბულ ად გილს. 
ქეგლ-ის მი ხედ ვი თაც ის ჩან ჩქე რია. სა ან ალ იზო მა სა ლა შიც ეს 

სიტყვა და ქა ნე ბულ ად გილს ნიშ ნავს: 
„ჩქე რა ლებ ში ჩა მა ვა ლი მზის შუ ქი ვით მიმ ქრა ლი”(51).
ციგ ლი გი ქეგლ-ის მი ხედ ვით სწარ ფი და მოხ დე ნი ლი მოძ-

რა ობა, თა მა შია, ჩან ჩქე რი ციგ ლი გით ჩა მო დის (1166). ციგ ლი-
გა ზ. გორ გი ლა ძეს თან ვარ სკვლა ვებს მი ემ არ თე ბა: 

„წა მით ხვი ჩა ვარ სკვლა ვე ბი მოწ კუ რა ვენ თვა ლებს, 
მო დე ქი და ეგ ციგ ლი გა ცან გა ლე ბი თვა ლე”(31).
ზო გი ერ თი ლექ სი კუ რი ერ თე ული ერ თი შე ხედ ვით ნე ოლ-

ოგ იზ მია, თუმ ცა მა თი ერ თი ნა წი ლი დას ტურ დე ბა დი ალ ექ-
ტებ ში, ოღ ონდ ის ინი იშ ვი ათ ად გა მო იყ ენ ება. დაკ ვირ ვე ბამ 
გვიჩ ვე ნა, რომ ზო გი ერთ მათ განს პო ეტი გან სხვა ვე ბუ ლი სე-
მან ტი კით იყ ენ ებს, ახ ალი ში ნა არ სით ავ სებს. ფაქ ტობ რი ვად, 
აქ საქ მე გვაქ ვს დი ალ ექ ტუ რი ლექ სი კის ინ დი ვი ადუ ალ ურ-სა-
ავ ტო რო გა მო ყე ნე ბა თან.

სიტყვა კიმ პა ლი ალ. ღლონ ტთან გან მარ ტე ბუ ლია, რო-
გორც იმ ერ იზ მი. კუმ პა ლი ნიშ ნავს ყურ ძნის მარ ცვალს, გა მო-
კიმ პვლა კი ყურ ძნის გა მო მარ ცვლაა (ღლონ ტი, 1960:). ზუ რაბ 
გორ გი ლა ძეს თან ეს სიტყვა მცი რე ოდ ენს, მარ ცვალს, კრინ ტს 
ნიშ ნავს:

„ რომ გა მო მეწ ვია წკვა რა მი დი აც ის, 
კიმ პა ლიც რა არი, არ წა მომ ცდე ნია”( 19).
სიტყვა კო ბე რი ალ. ღლონ ტის ქარ თულ კი ლო-თქმა თა 

ლექ სი კონ ში გან მარ ტე ბუ ლია, რო გორც მრა ვალ მწკრი ვი ანი ქე
რი, დას ტურ დე ბა რა ჭულ დი ალ ექ ტში. კო ბო, კო ბა ლა ლა ზურ 
ლექ სი კონ ში მო უმ წი ფე ბელ ნა ყოფს ნიშ ნავს „ყურ ძე ნი კო ბა ლა 
რუნ, და ჰა კო ბო რენ (თან დი ლა ვა, 2013: 377).

„ლეღ ვზე ვაშ ლის ყვა ვი ლი
ვაშ ლზე ლეღ ვის კო ბე რი”(59).
ლექ სე მა ტლუ დას ტურ დე ბა ქარ თლურ დი ალ ექ ტში და უტ-

ოტო, სწორ ხეს ნიშ ნავს. ქეგლ-ის მი ხედ ვით, ის ნიშ ნავს მარ-
ტო ხე ლა, მარ ტომ ყოფ ბიჭ საც. ზ. გორ გი ლა ძის პო ეზი აში ეს 
სიტყვა ბი ლი კებს მი ემ არ თე ბა და სწორს ნიშ ნავს:

„ვივ ლი ამ ტლუ ბი ლი კებს ნა მი ანი თვა ლე ბით”(59).
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ჩინ ჩხვა რი ქარ თლურ ში, ქი ზი ყურ სა და მო ხე ურ ში ხმელ 
ფიჩხს ჰქვია. 

„რა ტომ მეზ მა ნა შე ნი ფაცხა და საკ მე ვე ლი,
შუა ღა და რი და ჩინ ჩხვა რი ტა ხის ტკვა ცა ნი”(35).
ლერ და ნი მე ტად იშ ვი ათი ხმა რე ბის სიტყვაა, ქეგლ-ში არაა 

გან მარ ტე ბუ ლი, სა ბას თან კი ეწ ოდ ება უგ ვა ნად ზან ტს. ზ. 
გორ გი ლა ძის პო ეზი აში ეს სიტყვა უარ ყო ფი თი კო ნო ტა ცი ის 
მა ტა რე ბე ლია:

„რომ ის ლერ და ნი არა ვარ,
ის ფოთ ქო ვა ნი ფუ ღუ რო”(49).
ღერ ღე ტი ქი ზი ყურ ში უმ იზ ნო, უაზ რო ბა ტი ვით სი არ ულს 

ჰქვია, შე ღერ ღე ტე ბა კი ტა ნის აყ რაა:
„მეც ღე რი ვით შევ ღერ ღეტ დი, ნე ნემ დი მი ნიშ ნა ქა ლი”(70).
ზუ რაბ გორ გი ლა ძის პო ეზი აში გვხვდე ბა აღ მო სავ ლუ რი 

ლექ სი კაც. ზო გი მათ გა ნი სა ერ თოდ აღ არ გა მო იყ ენ ება, ან 
ფრა ზო ლო გიზ მებ ში შე მოგ ვე ნა ხა. მე ტად იშ ვი ათი ლექ სე მაა 
უღ ურ კა ცი. უღ ური თურ ქუ ლი წარ მო შო ბის სიტყვაა და ბედს, 
იღ ბალს, ბედ ნი ერ ებ ას ნიშ ნავს. ეს სიტყვა ფშა ურ ში რწმე ნას, 
იმ ედს ნიშ ნავს, და ახ ლო ებ ით იგ ივე სე მან ტი კაა გა მო ხა ტუ ლი 
სა ან ალ იზო მა სა ლა შიც: 

„ჩე მო კა ცუ რო და უღ ურ კა ცო,
ჩე მო კბილ ნა ფო ტა გო გი ტა”(111).
ყავ ლი 1.Kavil (-vh) არ აბ ული წარ მო შო ბი საა. ის არ ის და-

უს აბ უთ ებ ელი მტკი ცე ბა ალ აჰ ის ნე ბით, წი ნას წარ მეტყვე ლის 
სიტყვით (მოძ ღვრე ბით); 2. პი რო ბა, შე თან ხმე ბა, პი რო ბის და-
დე ბა.

ყავ ლი ცალ კე თით ქმის არ გა მო იყ ენ ება, მე ტად იშ ვი ათი 
ხმა რე ბი საა და შე მო ნა ხუ ლია ფრა ზე ოლ ოგ იზ მებ სა და კომ პო-
ზი ტებ ში: ყავ ლი გა უვ იდა, ყავ ლგა სუ ლი. ყავ ლი ქარ თლურ ში, 
ქი ზი ყურ ში, ხევ სუ რულ ში, იმ ერ ულ სა და მო ხე ურ ში პი რო ბას 
ნიშ ნავს. 

ზუ რაბ გორ გი ლა ძემ ის გა მო იყ ენა სიტყვათ შე ხა მე ბა ში სის-
ხლის ყავ ლი. 

„აქ უფ ლის წიგ ნი გა დაშ ლი ლია
და სის ხლის ყავ ლი გა ნა გებს ყო ველს „(121).
აქ ვე დას ტურ დე ბა ღაზ ვი. ღა ზო არ აბ ულ-სპარ სუ ლი წარ-

მო მავ ლო ბის სიტყვაა და ნიშ ნავს ბო როტს, შუ რი ანს (ქეგ ლი, 
998). ალ. ღლონ ტის ლექ სი კონ ში ამ სე მან ტი კას ემ ატ ება ხარ-
ბიც. ეს სიტყვა გვხვდე ბა აჭ არ ულ სა და გუ რულ ში. ზ. გორ-
გი ლა ძის პო ეზი აში დას ტურ დე ბა ფორ მა ღაზ ვი, ის საწყი სის 
ფუნ ქცი ით გა მო იყ ენ ება და აშ კა რად უარ ყო ფი თი კო ნო ტა ცი-
ისაა, შურს და ბო რო ტე ბას ნიშ ნავს:

„ამ იტ ომ არა ეჭ ვი და ღაზ ვი,
ამ იტ ომ არა ხვან ჭა და ქა ტო „(64). 
ამ რი გად, ზ. გორ გი ლა ძის პო ეზი აზე დაკ ვირ ვე ბამ გვიჩ-

ვე ნა, რომ პო ეტი თა ვის შე მოქ მე დე ბა ში აქ ტი ურ ად იყ ენ ებს 
სხვა დას ხვა კუთხის (აჭ არ ულ, გუ რულ, ფშა ურ, ქარ თლურ, იმ-
ერ ულ, იმ ერ ხე ულ) დი ალ ექ ტურ ფორ მებს. გან სა კუთ რე ბუ ლი 
სიხ ში რით გა მო იკ ვე თა გუ რუ ლი დი ალ ექ ტის მა გა ლი თე ბი. 

აჭ არ ულ დი ალ ექ ტს თვალ სა ჩი ნო შეხ ვედ რე ბი აქ ვს მე ზო-
ბელ დი ალ ექ ტებ თან. გან სა კუთ რე ბუ ლი სი ახ ლო ვე გუ რულ 
დი ალ ექ ტთან ნი შან დობ ლი ვია, რად გან ამ კუთხის თვის და მა-
ხა სი ათ ებ ელი ლექ სი კა აჭ არ ულ ში ცაა შეჭ რი ლი, მაგ რამ მე-
ტად სა ინ ტე რე სოა სა ან ალ იზო მა სა ლა ში მთის დი ალ ექ ტე ბის 
ლექ სე მა თა და დას ტუ რე ბა. 

პო ეტ ის სიტყვა კაზ მუ ლი შე მოქ მე დე ბა გა მორ ჩე ულ ად 
სხარ ტია და დი ნა მი კუ რი, რაც ხალ ხუ რო ბით, სწო რედ დი ალ-
ექ ტურ ფორ მა თა სიმ რავ ლი თაა გან პი რო ბე ბუ ლი.
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და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

ზუ რაბ გორ გი ლა ძის რჩე ული გა მომ ცემ ლო ბა „აჭ არა, 2006;
ზუ რაბ გორ გი ლა ძე, 100 ლექ სი, შე ად გი ნა მი ხე ილ მა ხა რა-

ძემ, გა მომ ცემ ლო ბა
„ინ ტე ლექ ტი”, თბ.;
ქარ თუ ლი ენ ის გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნი, ერ თტო მე ული, 

ნაკ ვე თი I-II, თბ. 1990;
სულ ხან-სა ბა ორ ბე ლი ანი, ლექ სი კო ნი ქარ თუ ლი, გა მომ-

ცემ ლო ბა „ მე რა ნი”, თბ.

Shorena Lortkipanidze
RARE FORMS OF DIALECTS 

IN Z,GORGILADZE”S POETRY
Summary

Zurab Gorgiladze’s poetry is always in a spotlight of attention 
due to rare lexical units. Most of them are dialects. Poet used 
the influence of his native Adjarian dialect. Adjarian dialect has 
tight connection with other dialects. Especially close relationship 
occurs between Adjarian and Gurian dialects.

Observation of Zurab’s poetry demonstrates, that poet uses 
in his creative work complex dialects of different regions as well. 
There are huge variety of words with eastern origin. Zurab’s 
poetry is exceptionally close to people due to variety of dialects.

ლე ვან ხალ ვა ში

რო გორ გაჩ ნდა დი ათ ეზა?რო გორ გაჩ ნდა დი ათ ეზა?

თუ ძველ ბერ ძნულ გრა მა ტი კა ში ტერ მი ნი diatheza გა ნი-
მარ ტე ბო და, რო გორც ზმნის გვა რი, თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის-
ტი კა ში, პი რი ქით, იგი თა ვად გან მარ ტავს გვარს: „გვა რი არ ის 
მას ში გრა მა ტი კუ ლად მარ კი რე ბუ ლი დი ათ ეზა» (ხრა კოვ სკი, 
2008: 879). სა ინ ტე რე სოა გა ნი ხი ლოს ის ფაქ ტო რე ბი, რომ-
ლებ მაც გა ნა პი რო ბეს გრა მა ტი კა ში დი ათ ეზ ის „მე ორ ედ და ბა-
დე ბა». დი ათ ეზ ის, რო გორც ლინ გვის ტუ რი ცნე ბის, მორ ფო-
ლო გი ური კა ტე გო რი იდ ან სინ ტაქ სუ რამ დე მან ძი ლის გა სავ-
ლე ლად სა ჭი რო იყო კონ ცეპ ტუ ალ ური წი ნა პი რო ბა, სინ ტაქ-
სუ რი სე მან ტი კის აღ მო ჩე ნა წი ნა და დე ბა ში. ლო გი ცის ტუ რი და 
ფსი ქო ლო გის ტუ რი თვალ საზ რი სე ბი გა მო რიცხავ დნენ სა კუთ-
რივ წი ნა და დე ბის სე მან ტი კას. ამ მიმ დი ნა რე ობ ათა წარ მო მად-
გენ ლებს არ გა ნუ ხი ლავთ წი ნა და დე ბა, რო გორც რე ფე რენ ტის 
მქო ნე ნი შა ნი. ტექ სტის თე ორი ის უქ ონ ლო ბის პი რო ბებ ში წი-
ნა და დე ბა ით ვლე ბო და კო მუ ნი კა ცი ის იმ ერ თა დერთ გა მა ერ-
თი ან ებ ელ ფორ მად, რო მელ შიც რე ალ იზ დე ბა სხვა ენ ობ რი ვი 
ერ თე ულ ები (ფო ნე მე ბი, მორ ფე მე ბი, სიტყვე ბი). იმ ან ენ ტუ რი 
მიდ გო მით წი ნა და დე ბა ში შე მა ვალ სიტყვა თა შო რის სინ ტაქ-
სურ მი მარ თუ ლე ბებ ზე დამ ყა რე ბით მი ღე ბუ ლი წი ნა და დე ბის 
ხუ თი წევ რი (ქვემ დე ბა რე, შე მას მე ნე ლი, და მა ტე ბა, გან-
საზღვრე ბა, გა რე მო ება) პრინ ცი პუ ლად ვერ ქმნის ფი ზი კუ რი 
ან მენ ტა ლუ რი სი ნამ დვი ლის სუ რათს. ტრა დი ცი ული სინ ტაქ-
სუ რი თე ორი ით სი ნამ დვი ლეს ას ახ ავს არა წი ნა და დე ბა, არ ამ-
ედ წი ნა და დე ბა ში შე მა ვა ლი სიტყვე ბი. დეს კრიფ ცი ული მე თო-
დი იმ თა ვით ვე იყო ჩა ფიქ რე ბუ ლი, რო გორც სე მან ტი კი სათ ვის 
მაქ სი მა ლუ რად გვერ დის ავ ლით მეტყვე ლე ბის ან ალ იზი 
(ბლუმ ფილ დი, 1968 :142). ლ. ბლუმ ფილ დის სკო ლის მთა ვარ 
აღ მო ჩე ნას- ენ ობ რი ვი სტრუქ ტუ რის კენ მი მა ვა ლი გზა იწყე ბა 
მეტყვე ლე ბის დაშ ლით უშუ ალო შე მად გე ნელ თა მი ხედ ვით და 
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არ გა დის სე მან ტი კა ზე, ფრან გი ენ ათ მეც ნი ერი ლუ სი ენ ტე ნი-
ერი არ გა იზი არ ებს ბო ლომ დე. ნაშ რომ ში სა გუ ლის ხმო სა ხელ-
წო დე ბით „სტრუქ ტუ რუ ლი სინ ტაქ სის სა ფუძ ვლე ბი» (1959 წ.) 
იგი ამ ერ იკ ელი ლინ გვის ტე ბის კვა ლად ფრან გულ ენ ას დეს-
კრიფ ცი ულ ად შე ის წავ ლის, მოხ მო ბილ მა სა ლა ზე დაყ რდნო-
ბით გვიჩ ვე ნებს ამ ახ ალი მე თო დის ეფ ექ ტუ რო ბას სხვა ენ ებ-
შიც. ან ალ იზ ის დეს კრიფ ცი ულ ობ ას ლ. ტე ნი ერ თან თვალ სა ჩი-
ნოს ხდის წი ნა და დე ბა თა სტრუქ ტუ რის მრა ვა ლი სტე მა, წი ნა-
და დე ბის ხის ან ალ ოგი ამ ერ იკ ულ ლინ გვის ტი კა ში. ისე რო-
გორც ლ. ბლუმ ფილ დთან ენ ის სტრუქ ტუ რუ ლი ან ალ იზი იწყე-
ბა წი ნა და დე ბით (ბლუმ ფილ დი,1988:168), ლ. ტე ნი ერ ის თვი-
საც თავ და პირ ვე ლად იყო წი ნა და დე ბა და შემ დეგ სიტყვა, მი სი 
თქმით: „წი ნა და დე ბა ბუ ნებ რი ვი გა რე მოა, რო მელ შიც 
ცოცხლო ბენ სიტყვე ბი»(ტე ნი ერი,1988:22). სინ ტაქ სი ბა დებს 
მორ ფო ლო გი ას, ამ იტ ომ ენ ის დეს კრიფ ცი ული აღ წე რის ტრა-
დი ცი ის ამ ებრ „სიტყვა თა კლა სებს» (მეტყვე ლე ბის ნა წი ლებს) 
ფრან გი მკვლე ვა რიც გა ნი ხი ლავს სინ ტაქ სში [იქ ვე,62]. დეს-
კრიფ ცი ული კვლე ვის პრინ ცი პე ბის თა ნახ მად, ლ. ტე ნი ერი წი-
ნა და დე ბის სტრუქ ტუ რას მი იჩ ნევს კვან ძე ბის ერ თობ ლი ობ ად, 
რო მელ თა შო რის მთა ვა რია ზმნუ რი კვან ძი, მაგ რამ გა ნი ხი-
ლავს რა წი ნა და დე ბას „Le signal vert indique la voie libre» 
(მწვა ნე ნი შა ნი გვაჩ ვე ნებს, რომ გზა თა ვი სუ ფა ლია) იგი იმ 
დას კვნამ დე მი დის, რომ სე მან ტი კუ რი თვალ საზ რი სით მას ში 
მთა ვა რი სიტყვე ბი ზედ სარ თა ვი სა ხე ლე ბია: „vert» (მწვა ნე) და 
„libbre» (თა ვი სუ ფა ლი). ლ. ტე ნი ერი აყ ალ იბ ებს პრინ ციპს, რო-
მე ლიც უცხოა წი ნა და დე ბის დეს კრიფ ცი ული კვლე ვი სათ ვის: 
„სინ ტაქ სუ რი კავ ში რი არ არ სე ბობს სე მან ტი კუ რი კავ ში რის 
გა რე შე» (იქ ვე, 54, 56). სე მან ტი კუ რი ფაქ ტო რის შე მო ღე ბა 
სინ ტაქ სურ ან ალ იზ ში სხვა პერ სპექ ტი ვით და ან ახ ვებს მკვლე-
ვარს წი ნა და დე ბა ში შე მა ვალ ყვე ლა სიტყვას და პირ ველ რიგ-
ში ზმნას, თუ ფორ მობ რი ვი თვალ საზ რი სით ზმნა იყო აღი არ-
ებ ული წი ნა და დე ბის ცენ ტრად, წი ნა და დე ბის ას აგ ებ ად ყვე-
ლა ზე სა ჭი რო სტრუქ ტუ რულ ელ ემ ენ ტად, კვან ძად. ზმნის 

სე მან ტი კურ უპ ირ ატ ეს ობ ას ლ. ტე ნი ერი ხე დავს იმ აში, რომ 
სხვა სიტყვე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით იგი, ერ თი მხრივ, შე იც ავს 
თა ვის თავ ში მი თი თე ბას წი ნა და დე ბის სხვა კომ პო ნენ ტებ ზე 
და, მე ორე მხრივ, და ირ თავს ად ვერ ბი ალ ურ სიტყვებს. ამ ის 
სა ფუძ ველ ზე ფრან გი ლინ გვის ტი წი ნა და დე ბას უდ არ ებს პა-
ტა რა დრა მას: წი ნა და დე ბა შიც ხომ აუც ილ ებ ლად მო ცე მუ ლია 
მოქ მე დე ბა (ზმნა), მოქ მე დი პი რე ბი (არ სე ბი თი სა ხე ლე ბი ან მა
თი შემ ცვლე ლი სიტყვე ბი) და ვი თა რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი გა-
რე მო ებ ები (ზმნი ზე დე ბი) (იქ ვე, 117). ზმნის ირ გვლივ შე მოკ-
რე ბილ სა ხე ლებს ლ. ტე ნი ერი უწ ოდ ებს სა ერ თო ტერ მინს  „აქ-
ტან ტებს,»რად გან ის ინი თა ნაბ რად არი ან გან პი რო ბე ბუ ლი 
ზმნის სე მან ტი კით. ზმნე ბი გან სხვავ დე ბი ან ერ თმა ნე თი სა გან 
მოქ მე დე ბის მო ნა წი ლე ებ ზე მი თი თე ბის უნ არ ით ანუ ვა ლენ-
ტო ბით, „ზმნებს მო ეპ ოვ ებ ათ აქ ტან ტე ბის სხვა დას ხვა რა ოდ-
ენ ობა, უფ რო მე ტიც, სხვა დას ხვა ზმნას აქ ტან ტე ბის რა ოდ ენ-
ობა ყო ველ თვის არ აქ ვს ერ თი და იგ ივე. არი ან ზმნე ბი აქ ტან-
ტე ბის გა რე შე, ზმნე ბი ერ თი, ორი და სა მი აქ ტან ტით» (იქ ვე, 
121). ყო ველ გვა რი მოქ მე დე ბა წა რი მარ თე ბა დრო ში, სივ რცე-
ში, გარ კვე ული ხერ ხით, რაც შე ად გენს მის გა რე მო ებ ითს მა-
ხა სი ათ ებ ლებს. აქ ტან ტე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით გა რე მო ებ ის 
გა მომ ხატ ვე ლი სიტყვე ბი, „სირ კონ სტა ტე ბი,» არ არ ის გან პი-
რო ბე ბუ ლი ზმნის ვა ლენ ტო ბით. მა გა ლი თად, წი ნა და დე ბა ში 
„Alfred fourre toujours son nez potout» (ალ ფრე დი ყოფს ყო ველ-
თვის თა ვის ცხვირს ყველ გან) სირ კონ სტან ტებს „ყო ველ თვის» 
„ყველ გან» შე იძ ლე ბა და ემ ატ ოს სხვაც: „ალ ფრე დი ის ევ ჯი უტ-
ად ჰყოფს ყო ველ თვის თა ვის ცხვირს ყველ გან და ყვე ლა ფერ-
ში». აქ ტან ტე ბი თა ნა ბა რი სი დი დე ებია ზმნას თან და არა ერ-
თმა ნე თის მი მართ, ამ იტ ომ ლ. ტე ნი ერი აღ ნიშ ნავს მათ ნომ რე-
ბით: პირ ვე ლი, მე ორე, მე სა მე და გა ნას ხვა ვებს სე მან ტი კუ-
რად: პირ ვე ლი აქ ტან ტი სუ ბი ექ ტია, მე ორე  პირ და პი რი ობი ექ-
ტი, მე სა მე  ირ იბი ობი ექ ტი (ად რე სა ტი) (ტე ნი ერი, 1988: 
123,124). წი ნა და დე ბა ში „Alfred donne le livre a Charles» (ალ-
ფრე დი აძ ლევს წიგ ნს შარ ლს) წარ მოდ გე ნი ლია სა მი ვე აქ ტან-
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ტი. ტრა დი ცი ულ სინ ტაქ სში „სუ ბი ექ ტი» და „ობი ექ ტი» გა ნი-
ხი ლე ბო და ერთ რიგ ში წი ნა და დე ბის წევ რებ თან: „პირ და პი რი 
ობი ექ ტი», „ირ იბი ობი ექ ტი» რო გორც სი ნო ნი მე ბი „პირ და პი-
რი და მა ტე ბის» და „ირ იბი და მა ტე ბის», ხო ლო ტერ მი ნი „სუ ბი-
ექ ტი» გა იგ ებ ოდა, რო გორც „ქვემ დე ბა რე». ლ. ტე ნი ერ მა წი ნა-
და დე ბის სე მან ტი კუ რი სტრუქ ტუ რა (სუ ბი ექ ტი  პირ და პი რი 
ობი ექ ტი  ირ იბი ობი ექ ტი) და უპ ირ ის პი რა სინ ტაქ სურს (ქვემ-
დე ბა რე  პირ და პი რი და მა ტე ბა  ირ იბი და მა ტე ბა), რის შე დე გა-
დაც მი იღო დი ათ ეზ ის ცნე ბა. აქ ტან ტე ბი, რო გორც ზმნის სე-
მან ტი კით გან პი რო ბე ბუ ლი სი ტუ აცი ის მო ნა წი ლე სა ხე ლე ბი, 
წი ნა და დე ბა ში ას რუ ლე ბენ სე მან ტი კურ და სინ ტაქ სურ რო-
ლებს. აქ ტან ტე ბის ზმნურ მა წარ მო მავ ლო ბამ მის ცა ფრანგ 
მკვლე ვარს სა შუ ალ ება გა მო ეყ ენ ებ ინა ის ინი ზმნე ბის და სა ხა-
სი ათ ებ ლად, კერ ძოდ, ჩა მო ეყ ალ იბ ებ ინა ტრა დი ცი ულ გრა მა-
ტი კა ში ცნო ბი ლი მორ ფო ლო გი ური კა ტე გო რი ებ ის სინ ტაქ სუ-
რი („აქ ტან ტუ რი») ინ ტერ პრე ტა ცია: ზმნე ბი, რო მელ თაც არ 
მო ეპ ოვ ებ ათ აქ ტან ტე ბი, უპ ირ ობოა (ie pleut. წვიმს): ერ თი აქ-
ტან ტის მქო ნე ზმნე ბი გარ და უვ ალია (Alfred dort, ალ ფრედს 
სძი ნავს); ორი ან სა მი აქ ტან ტის მქო ნე ზმნა გარ და მა ვა ლია 
(Alfred frappe Bernard, ალ ფრე დი სცემს ბერ ნარ დს) (ტე ნი ერი, 
1988: 251). მოყ ვა ნი ლი სწო რია ენ ათა უმ რავ ლე სო ბის თვის, 
მაგ რამ სა ჭი რო ებს და ზუს ტე ბას ქარ თუ ლის თვის, სა დაც გარ-
და უვ ალ ზმნებს შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ორი  სუ ბი ექ ტი სა და ირ-
იბი ობი ექ ტის  აქ ტან ტი, შე ად არ ეთ: შენ დე ბა (ის)  უშ ენ დე ბა 
(ის მას), იკ ითხე ბა (ის)  ეკ ითხე ბა (ის მას); სწუხს(ის)  უწ უხს 
(ის მას). ლ. ტე ნი ერ ის თა ნახ მად, ზმნის გარ დაქ მნა გვა რის მი-
ხედ ვით ნიშ ნავს მოქ მე დე ბის მი მარ თუ ლე ბის შეც ვლას, რაც 
გუ ლის ხმობს სუ ბი ექ ტი სა და ობი ექ ტის ურ თი ერ თჩა ნაც ვლე-
ბას სინ ტაქ სუ რი რო ლე ბის შეც ვლით. ამ რი გად, ლ. ტე ნი ერ ის 
დი ათ ეზა ზმნის გვა რის მი ხედ ვით გარ დაქ მნის სინ ტაქ სუ რი 
(აქ ტან ტუ რი) ინ ტერ პრე ტა ციაა. ასე, მა გა ლი თად, წი ნა და დე-
ბა ში Alfred frappe Bernard „ალ ფრე დი სცემს ბერ ნარ დს» ზმნა 
frappe „სცემს» მოქ მე დე ბი თი გვა რი საა, რად გან გა მო ყე ნე ბუ-

ლია აქ ტი ურ დი ათ ეზ აში, რო მელ შიც მოქ მე დე ბას ას რუ ლებს 
პირ ვე ლი აქ ტან ტი და იგი (მოქ მე დე ბა) გა და დის მე ორე აქ ტან-
ტზე. იგ ივე ზმნა „frapper» წი ნა და დე ბა ში „Bernard est frappe 
par Alfred» „ბერ ნარ დი იც ემ ება ალ ფრე დის მი ერ» ვნე ბი თი 
გვა რი საა, რად გან გა მო ყე ნე ბუ ლია პა სი ურ დი ათ ეზ აში, რომ-
ლის პირ ვე ლი აქ ტან ტი მხო ლოდ გა ნიც დის მოქ მე დე ბას ანუ 
ობი ექ ტია. აქ ტი ვი და პა სი ვი გარ და მა ვა ლი ზმნის ძი რი თა დი 
დი ათ ეზ ებია, მა თი კომ ბი ნი რე ბით შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ კი დევ 
ორი.თუ მოქ მე დე ბა უბ რუნ დე ბა მოქ მედ პირს, ას ეთი მოქ მე დი 
პი რი ერ თდრო ულ ად აქ ტი ურ იცაა და პა სი ურ იც, სხვაგ ვა რად, 
პირ ვე ლი აქ ტან ტიც არ ის და მე ორ ეც, მა გა ლი თად, Alfred se 
tue „ალ ფრე დი იკ ლავს თავს». გა სა გე ბია, თუ რა ტომ უწ ოდ ებს 
ამ დი ათ ეზ ას ლ. ტე ნი ერი უკ უქ ცე ვითს. ერ თდრო ულ ად აქ ტი-
ური და პა სი ური წი ნა და დე ბა ში შე იძ ლე ბა იყ ოს ორი აქ ტან-
ტიც, რომ ლე ბიც, ერ თი მხრივ, ას რუ ლე ბენ პა რა ლე ლურ მოქ-
მე დე ბებს ერ თმა ნე თის მი მართ და ამ იტ ომ, მე ორე მხრივ, გა-
ნიც დი ან ამ მოქ მე დე ბებს ერ თმა ნე თის გან: Alfred et Bernard 
s’entretuent „ალ ფრე დი და ბერ ნა რა რი კლა ვენ ერ თმა ნეთს» 
სა ურ თი ერ თო მოქ მე დე ბის მქო ნე დი ათ ეზ ას ლ. ტე ნი ერ მა უწ-
ოდა ტერ მი ნი „რე ციპ რო კი». მოყ ვა ნი ლი ოთხი დი ათ ეზა ავ-
ტორ მა გა ნას ხვა ვა დი აგ რა მუ ლად:

აქ ტი ური დი ათ ეზა (აქ ტი ვი) A В;
პა სი ური დი ათ ეზა (პა სი ვი) А В;
უკ უქ ცე ვი თი დი ათ ეზა (რეფ ლექ სი ვი) А;
სა ურ თი ერ თო დი ათ ეზა (რე ციპ რო კი) A В (ტე ნი ერი, 1988: 

255).
ამ ას გარ და, მრა ვალ ენ აში არ სე ბობს აქ ტან ტთა რა ოდ ენ-

ობ ის გაზ რდის და შემ ცი რე ბის მე ქა ნიზ მი, რო მე ლიც გა მო-
იხ ატ ება სა გან გე ბო მორ ფო ლო გი ური მარ კე რით. აქ ტან ტთა 
რა ოდ ენ ობ ის გაზ რდის შე დე გად, ლ. ტე ნი ერ ის თა ნახ მად, მი-
იღ ება კა უზ ატი ური დი ათ ეზა. ქარ თულ ენ აში მი სი ზმნის მორ-
ფო ლო გი ური მარ კე რე ბია:  ინ,- ევ,-ევ ინ. შე ვა და როთ: ლე ვა ნი 
კითხუ ლობს წიგ ნს და გი ვი ლე ვანს აკ ითხვი ნებს წიგ ნს. ახ ალი 
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აქ ტან ტი»გი ვი» არ არ ის ზმნით აღ ნიშ ნუ ლი მოქ მე დე ბის უშუ-
ალო შემ სრუ ლე ბე ლი, მი სი მოქ მე დე ბა პრო ცეს ზე გა შუ ამ ავ-
ლე ბუ ლია სხვა აქ ტან ტით („ლე ვა ნი»). კა უზ ატი ური დი ათ ეზ ის 
ახ ალ აქ ტან ტს ლ. ტე ნი ერ მა უწ ოდა „ინ იცი ატ ორი.»აქ ტან ტთა 
შემ ცი რე ბით მი ღე ბუ ლი დი ათ ეზა რე ცე სი ულია, შე ად არ ეთ: Я 
делаю ошибку-Я ошибаюсь. Он говорит по-русски---говорится 
по-русски. ან ალ ოგი ური მა გა ლი თე ბი ეს პა ნურ ში: Ee habla el 
espanol – se habla espanol;ფრანგ. Il parle Jrancais-se parle 
jrancais; იტ ალ.Egli parla italiano-si parla italiano ქარ თუ ლი ან-
ალ ოგი მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თე ბის იქ ნე ბა „ის ლა პა რა კობს ქარ-
თუ ლად ით ქმე ბა ქარ თუ ლად». 

ლ. ტე ნი ერ ის კონ ცეფ ცი აში ტერ მინ დი ათ ეზ ას შე იძ ლე ბა 
შე ვუ ნაც ვლოთ „კონ სტრუქ ცია»: აქ ტი ური დი ათ ეზა- აქ ტი-
ური კონ სტრუქ ცია; პა სი ური დი ათ ეზი-პა სი ური კონ სტრუქ-
ცია, მაგ რამ ფრან გი ენ ათ მეც ნი ერ ის ყვე ლა ტი პის დი ათ ეზა 
მარ კი რე ბუ ლია მორ ფო ლო გი ურ ად ზმნის გვა რის შე სა ბა მი სი 
ფორ მე ბით. და მო უკ იდ ებ ელ სინ ტაქ სურ კა ტე გო რი ად დი ათ-
ეზა ჩა მო ყა ლიბ დე ბა მას შემ დეგ, რო ცა ტი პო ლო გი ური კვლე-
ვით (ა. ხო ლო დო ვი ჩი, ი. მელ ჩუ კი, ე. პა დუ ჩე ვა) დად გინ დე ბა 
მი სი არ სე ბო ბა იმ ენ ებ შიც, რო მელ თაც არ მო ეპ ოვ ებ ათ მორ-
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რის მორ ფო ლო გი ური ფორ მე ბით, ჩი ნურ ენ აში ზმნა ორ ივე 
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880).
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Levan Khalvashi
HOW DID DIATHESIS COME INTO SIGHT?

Summary

The present paper deals with factors that caused conceptual 
emergence of diathesis in syntax. The introduction of diathesis 
in the sentence analysis followed naturally the discovery of 
syntactic semantics by L. Tesniere.
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თე მურ ავ ალი ანი

კა ნონ პრო ექ ტი „სა ხელ მწი ფო ენ ის (ენ ებ ის) კა ნონ პრო ექ ტი „სა ხელ მწი ფო ენ ის (ენ ებ ის) 
შე სა ხებ” და ქარ თუ ლი ენაშე სა ხებ” და ქარ თუ ლი ენა

სა ქარ თვე ლოს უმ აღ ლეს მა ხე ლი სუფ ლე ბამ, რო გორც იქ ნა, 
რე ალ ურ ად და იწყო ფიქ რი ქვე ყა ნა ში სა ხელ მწი ფო ენ ის ფაქ-
ტობ რი ვი მდგო მა რე ობ ის სწო რად გა სა აზ რებ ლად სა და რე ალ-
ური ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის შე სა მუ შა ვებ ლად. სა ქარ თვე ლოს 
პარ ლა მენ ტმა შე იმ უშ ავა კა ნონ პრო ექ ტი „სა ხელ მწი ფო ენ ის 
(ენ ებ ის) შე სა ხებ,” რომ ლის დე ტა ლუ რად გან ხილ ვი სა და შე სა-
ბა მი სი რე კო მენ და ცი ებ ის შე მუ შა ვე ბის მიზ ნით ქარ თველ მეც-
ნი ერ თა ჯგუფ მა ჩა მო აყ ალ იბა ერ თი ანი პო ზი ცია სა ქარ თვე-
ლოს ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის სტრა ტე გი ის შე სა ხებ, რო მე ლიც 
მი მარ თვის სა ხით გა ეგ ზავ ნა ქვეყ ნის უმ აღ ლე სი ხე ლი სუფ ლე-
ბის პირ ველ პი რებს. პრობ ლე მის აქ ტუ ალ ურ ობ ისა და სწო რად 
გა აზ რე ბის აუც ილ ებ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე სა ზო გა დო ებ ის-
ათ ვის გა საც ნო ბად აღ ნიშ ნულ დო კუ მენ ტს უც ვლე ლად გთა-
ვა ზობთ. 

„სა ქარ თვე ლოს სა პატ რი არ ქოს წმი და ან დრია პირ ველ წო-
დე ბუ ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტის ორ გა ნი ზე-
ბით 2014 წლის 19 ნო ემ ბერს ჩა ტარ და სა მეც ნი ერო კონ ფე-
რენ ცია თე მა ზე: „ენ ას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო 
სა კითხე ბი და ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კა სა ქარ თვე ლო ში.”კონ ფე-
რენ ცია მიზ ნად ის ახ ავ და ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის მი მარ თუ-
ლე ბით სა ქარ თვე ლოს უნ ივ ერ სი ტე ტებ სა და კვლე ვით ცენ-
ტრებ ში დაგ რო ვე ბულ სა მეც ნი ერო კვლე ვა-გა მოც დი ლე ბა-
თა ერ თმა ნე თის თვის გა ზი არ ებ ას, პრობ ლე მურ სა კითხებ ზე 
მსჯე ლო ბას და სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბი სათ ვის რე კო მენ და ცი ებ ის შე მუ შა ვე ბას. 

კონ ფე რენ ცი აზე პერ სო ნა ლუ რად მოწ ვე ული იყ ვნენ წამ-
ყვა ნი სა ქარ თვე ლოს უმ აღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბი სა და სა მეც-

ნი ერო ცენ ტრე ბის სპე ცი ალ ის ტე ბი, სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა 
კავ ში რის ხელ მძღვა ნე ლე ბი, პარ ლა მენ ტი სა და მთავ რო ბის 
წარ მო მად გენ ლე ბი; კონ ფე რენ ცი ის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია გა-
მოქ ვეყ ნე ბუ ლი იყო უნ ივ ერ სი ტე ტის ვებ გვერ დზე და გავ-
რცელ და სო ცი ალ ური ქსე ლე ბის სა შუ ალ ებ ით აც, შე სა ბა მი-
სად, კონ ფე რენ ცი აში ბევ რმა და ინ ტე რე სე ბულ მა პირ მა მი იღო 
მო ნა წი ლე ობა.

კონ ფე რენ ცი ის მო ნა წი ლე თა მსჯე ლო ბი სა და წე რი ლო ბით 
მო წო დე ბუ ლი მო საზ რე ბე ბის შე ჯე რე ბით ჩვე ნი ერ თი ანი პო-
ზი ცია სა ქარ თვე ლოს ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის სტრა ტე გი ის შე-
სა ხებ ასე ჩა მო ყა ლიბ და:

სა კითხის ის ტო რია და ამ ჟა მად არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი:
ქარ თუ ლი ენა ოდ ით გან ვე გა დამ წყვეტ როლს ას რუ ლებ და 

ერ თი ანი ქარ თუ ლი ერ ოვ ნუ ლი და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ცნო ბი-
ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის, ას ევე, ეკ ლე სი ის ერ თი ან ობ ის შე ნარ-
ჩუ ნე ბის პრო ცეს ში. მრა ვა ლი საფ რთხის მი უხ ედ ავ ად, ქარ თუ-
ლი ერთ-ერ თია დე და მი წის იმ უიშ ვი ათ ეს ენ ათა შო რის, რო-
მე ლიც სულ მცი რე 23 სა უკ უნეა უწყვე ტად ფუნ ქცი ონ ირ ებს, 
რო გორც კულ ტუ რის ენა და რო გორც სა ხელ მწი ფო ენა. 

დღეს, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კა მრა-
ვა ლი ობი ექ ტუ რი თუ სუ ბი ექ ტუ რი მი ზე ზის გა მო ჯე რაც გა-
ნიც დის საბ ჭო ური იდე ოლ ოგ ემ ებ ის გავ ლე ნას, ერ თი მხრივ, 
და გლო ბა ლი ზა ცი ით გან პი რო ბე ბუ ლი დე მოგ რა ფი ული ვი თა-
რე ბი სა და ინ ტენ სი ური ენ ობ რი ვი კონ ტაქ ტე ბის ზე მოქ მე დე-
ბას, მე ორე მხრივ, ქარ თუ ლი ენ ის პრობ ლე მე ბი სამ ძი რი თად 
მი მარ თუ ლე ბად შე იძ ლე ბა და იყ ოს: 

1. ენ ის სიწ მინ დის დაც ვა; ქარ თუ ლი ტერ მი ნო ლო გი ისა და 
სა ლი ტე რა ტუ რო ნორ მე ბის შე მუ შა ვე ბა, სწავ ლე ბა;

2. ქარ თუ ლის, რო გორც სა ხელ მწი ფო ენ ის, სტა ტუ სის შე-
სა ბა მის მას შტა ბებ ში ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის უზ რუნ ველ ყო ფა და 
სა ქარ თვე ლო ში უმ ცი რე სო ბა თა ინ ტეგ რა ცი ის ფაქ ტო რის ამ-
ოქ მე დე ბა;

3. ქარ თუ ლის, რო გორც კულ ტუ რუ ლი ენ ისა და ქარ თველ-
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თა დე და ენ ის ფუნ ქცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა.
შე სა ბა მი სად, სა სი ცოცხლოდ არ სე ბი თია თუ რო გორ ვი-

მოქ მე დებთ, რო გორ გა ვა ნა წი ლებთ პრი ორ იტ ეტ ებს და რა თა-
ნა მიმ დევ რო ბით გან ვა ხორ ცი ელ ებთ აუც ილ ებ ელ ღო ნის ძი ებ-
ებს; თქვენს ყუ რადღე ბას მი ვაქ ცევთ რამ დე ნი მე პრობ ლე მას:

I. „რე გი ონ ული ან უმ ცი რე სო ბის ენ ებ ის შე სა ხებ ევ რო პუ ლი 
ქარ ტი ის» შე უს აბ ამო ინ ტერ პრე ტა ცი ის სა ფუძ ველ ზე პო ლი-
ტი კოს თა თუ მეც ნი ერ თა ერ თი ნა წი ლი ითხოვს, სა ქარ თვე-
ლომ „რე გი ონ ული ან უმ ცი რე სო ბის ენ ებ ის შე სა ხებ ევ რო პულ 
ქარ ტი ის» რა ტი ფი ცი რე ბა მო ახ დი ნოს 12-მდე ე.წ. „უმ ცი რე-
სო ბის ენ ის» ჩა მო ნათ ვა ლით: ქარ თველ თა თით ქმის მე სა-
მედს ქარ თუ ლის ნაც ვლად დე და ენ ად უცხა დე ბენ კუთხურ 
მეტყვე ლე ბას; შე სა ბა მი სად, თუ კი ქარ თუ ლი ენა და კარ გავს 
ქარ თველ თა მე სა მე დის დე და ენ ის ფუნ ქცი ას, პა რა ლე ლუ რად, 
სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე გვი ან და სახ ლე ბუ ლი ეთ ნი კუ-
რი ჯგუ ფე ბის ენ ებს მი ენ იჭ ება „რე გი ონ ული ენ ის» სტა ტუ სი, 
რამ დე ნი მე გა ნა პი რა რაიონში უთუ ოდ შე ფერ ხდე ბა ქარ თუ ლი 
ენ ის, რო გორც სა ხელ მწი ფო ენ ის, ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის შე ნარ ჩუ-
ნე ბა/აღ დგე ნა და სწავ ლე ბა (რა საც ქვეყ ნი სათ ვის სა ხი ფა თო 
გარ თუ ლე ბე ბი შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს); აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ სა-
ქარ თვე ლოს კონ ტექ სტში ე.წ. „რე გი ონ ული ენ ებ ის» სა კითხი 
ბო ლო დროს გა აქ ტი ურა ვე ნე ცი ის კო მი სი ამ, რო მელ საც სა ექ-
სპერ ტოდ გა და ეგ ზავ ნა სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის კა ნონ-
პრო ექ ტი „სა ხელ მწო ფო ენ ის (ენ ებ ის) შე სა ხებ».

II. თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლი ოში კულ ტუ რუ ლი და ერ ოვ ნუ ლი 
იდ ენ ტო ბა (მე ობა) არ სე ბი თად და მო კი დე ბუ ლია გლო ბა ლურ 
სივ რცე ში მო ცე მუ ლი ენ ის ინ ტეგ რა ცი ის დო ნე ზე, კერ ძოდ, 
თა ნა მედ რო ვე ენა უნ და აღ იჭ ურ ვოს მეტყვე ლე ბის ტექ სტად 
მქცე ვი, ტექ სტის გამ ხმო ვა ნე ბე ლი, მთარ გმნე ლი კომ პი უტ ერ-
ული პროგ რა მე ბით და უნ და შე იქ მნას მომ ცვე ლო ბი თი ტექ-
სტის ერ ოვ ნუ ლი კორ პუ სი; ამ მი მარ თუ ლე ბით სა მეც ნი ერო 
მუ შა ობა კარ გად უნ და და იგ ეგ მოს სა ხელ მწი ფოს მი ერ.

III. ბო ლო პე რი ოდ ში ბევრ უმ აღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში სა-

ვალ დე ბუ ლო საგ ნად ქცე ულ მა „აკ ად ემი ურ მა წე რამ” ჩა ან აც-
ვლა „ქარ თუ ლი მეტყვე ლე ბის კულ ტუ რის” კურ სი; სა შუ ალო 
სკო ლი დან გა ნი დევ ნა ქარ თუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის სწავ ლე ბა 
და ენ ობ რი ვი სის ტე მის ცოდ ნის სფე რო ში ქარ თვე ლი ბავ შვის 
კომ პე ტენ ცი ას გან საზღვრავს ინ გლი სუ რი (ან სხვა რო მე ლი მე 
უცხო) ენ ის გრა მა ტი კა (და არა მშობ ლი ური ენ ის გრა მა ტი კა).

არ სე ბი თია ის იც, რომ სა თა ნა დო ყუ რადღე ბა არ ექ ცე ვა 
ქარ თვე ლუ რი ზე პი რი მეტყვე ლე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა-შეს წავ-
ლას, ზო გა დად, ქარ თვე ლო ლო გი ის დარ გში არ სე ბულ პრობ-
ლე მებს; ფაქ ტობ რი ვად, ყუ რადღე ბი სა და მხარ და ჭე რის გა რე-
შეა მი ტო ვე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებს გა რეთ არ სე ბუ ლი 
ქარ თვე ლო ლო გი ური ცენ ტრე ბი; არ არ ის საკ მა რი სი ის ღო ნის-
ძი ებ ებ იც, რომ ლე ბიც ტარ დე ბა უმ ცი რე სო ბე ბით კომ პაქ ტუ-
რად და სახ ლე ბულ რაიონებში სა ხელ მწი ფო ენ ის ინ ტენ სი ური 
სწავ ლე ბის მი მარ თუ ლე ბით (რის გა მოც დღემ დე გა და უჭ რელ 
პრობ ლე მად რჩე ბა ქარ თულ სა ხელ მწი ფო ებ რივ და სა ზო გა-
დო ებ რივ სივ რცე ში ამ მო სახ ლე ობ ის ინ ტეგ რა ცი ის სა კითხი); 
არ ხდე ბა ქარ თუ ლი ენ ის სა ვალ დე ბუ ლოდ და ნერ გვა უახ ლეს 
ტექ ნო ლო გი ებ სა და გლო ბა ლურ ქსელ ში (კომ პი უტ ერ ებ ში ზე-
პი რი ბრძა ნე ბე ბი სა თუ დამ ხმა რე ინ ფორ მა ცი ის გა ქარ თუ ლე-
ბა, სხვა სა კო მუ ნი კა ციო სის ტე მე ბის სა ვალ დე ბუ ლოდ აღ ჭურ-
ვა ქარ თუ ლი შრიფ ტი თა და ტექ სტე ბით, ნაკ ლე ბად ქვეყ ნდე ბა 
ქარ თვე ლო ლო გი ის უახ ლე სი მიღ წე ვე ბი ელ ექ ტრო ნულ თუ 
და ბეჭ დილ ენ ციკ ლო პე დი ებ ში) და სხვ. 

ვფიქ რობთ, სა ქარ თვე ლოს ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კა უნ და გა ნი-
საზღვროს სპე ცი ალ ის ტე ბის, ზო გა დად, ინ ტე ლექ ტუ ალ ებ ის 
ფარ თო სპექ ტრის მო ნა წი ლე ობ ით და არა მხო ლოდ ერ თი რო-
მე ლი მე კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფის მი ერ; კერ ძოდ, აუც ილ ებ ელია, 
გლო ბა ლუ რი (და გე ოპ ოლ იტ იკ ური) კონ ტექ სტის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით მო მა ვალ ში და იგ ეგ მოს ის ეთი ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კა, 
რო მე ლიც გა ნამ ტკი ცებს ქარ თუ ლი ენ ის სა ხელ მწი ფო ებ რივ 
სტა ტუსს, ხელს შე უწყობს ქარ თუ ლე ნო ვა ნი კულ ტუ რის გან-
ვი თა რე ბას და შე უქ ცე ვადს გახ დის სხვა დას ხვა ეთ ნი კუ რი 
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წარ მო მავ ლო ბის სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე თა ინ ტეგ რა ცი ას 
ერ თი ან სა ხელ მწი ფო ებ რივ სივ რცე ში. მო სა ლოდ ნე ლი საფ-
რთხის თა ვი დან ას აც ილ ებ ლად აუც ილ ებ ელია:

1. ხე ლი სუფ ლე ბამ დარ გის სპე ცი ალ ის ტე ბის თვალ საზ რის-
თა შე ჯე რე ბით გან საზღვროს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს 
ენ ობ რი ვი პო ლი ტი კის გრძელ ვა დი ანი სტრა ტე გია; მის სა ფუძ-
ველ ზე უნ და შე მუ შავ დეს ნორ მა ტი ული დო კუ მენ ტე ბის პა-
კე ტი სა ხელ მწი ფო ენ ისა (ენ ებ ის) და უმ ცი რე სო ბე ბის ენ ებ ის 
შე სა ხებ, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბა რო გორც სა ქარ-
თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ენ ის (აფხა ზეთ ში ქარ თუ ლი და აფხა-
ზუ რი ენ ებ ის) სტა ტუ სის დაც ვა ზე, ისე ქარ თვე ლუ რი ენა-კი-
ლო ებ ის, რო გორც ქარ თველ თა ერ ოვ ნუ ლი ენ ის შე ნა კა დე ბის, 
გა დარ ჩე ნი სა და სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ეთ ნი კუ რი უმ ცი-
რე სო ბე ბის ენ ობ რი ვი უფ ლე ბე ბის დაც ვის აუც ილ ებ ლო ბა ზე. 

აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ:
სა ქარ თვე ლოს დიდ ნა წილ ზე ამ ჟა მად არ ვრცელ დე ბა სა-

ქარ თვე ლოს იურ ის დიქ ცია და სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე თა 
მნიშ ვნე ლო ვან მა ნა წილ მა არ იც ის სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი-
ფო ენა; ამ ვი თა რე ბა ში  სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ული მთლი-
ან ობ ის აღ დგე ნამ დე, სა ხი ფა თო ტენ დენ ცი ებ სა თუ რის კს 
გაზ რდის სა ხელ მწი ფო ენ ის (ენ ებ ის) შე სა ხებ ის ეთი კა ნო ნის 
მი ღე ბა, რო მე ლიც ორი ენ ტი რე ბუ ლია მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო 
ენ ის სტა ტუ სის იურ იდი ულ დაც ვა ზე.

2. ხე ლი სუფ ლე ბამ პროგ რა მუ ლი წე სით და აფ ინ ან სოს ქარ-
თუ ლი ენ ის ტექ ნო ლო გი ზე ბა და „ქარ თუ ლი ტექ სტე ბის ერ თი-
ანი ერ ოვ ნუ ლი კორ პუ სის” შექ მნა, სა დაც შე ვა რო გორც ქარ-
თველ თა სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ის, ისე ქარ თვე ლურ ენა-კი ლო თა 
დი ალ ექ ტუ რი მა სა ლაც; ას ეთ შემ თხვე ვა ში ქარ თუ ლი ენა არ 
და კარ გავს კულ ტუ რუ ლი ენ ის ფუნ ქცი ას; ას ევე, აუც ილ ებ-
ელია, სა ქარ თვე ლოს სა ჯა რო სკო ლე ბი სათ ვის მომ ზად დეს 
სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო „ქარ თველ თა ენ ობ რი ვი სამ ყა-
რო,” რო მელ შიც წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნე ბა ქარ თუ ლი ენ ისა და 
მი სი ქვე სის ტე მე ბის ად ეკ ვა ტუ რი ინ ტე რაქ ტი ული რუ კე ბი, 

ლექ სი კა, დი ალ ექ ტუ რი ტექ სტე ბი და ობი ექ ტუ რი ინ ფორ მა-
ცია ქარ თველ თა სამ წიგ ნობ რო (ერ ოვ ნუ ლი) დე და ენ ისა და 
კუთხუ რი მეტყვე ლე ბის შე სა ხებ;

3. უმ აღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბის ყვე ლა სპე ცი ალ ობ აზე აღ-
დგეს სა ხელ მწი ფო ენ აზე სწავ ლე ბა; უცხო ენ ოვ ან კერ ძო უმ-
აღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში უნ და გა იხ სნას იმ ავე დარ გის ქარ-
თუ ლი სექ ტო რე ბიც (რა თა დარ გობ რი ვი ენ ის გან ვი თა რე ბა 
და ეკ ონ ომ იკ ური სფე როს სპე ცი ალ ის ტე ბის ქარ თუ ლად გან-
სწავ ლის ის ტო რი ული ხა ზი არ გაწყდეს); ქარ თულ მა ენ ამ რომ 
არ და კარ გოს პრეს ტი ჟუ ლი ენ ის ფუნ ქცია, აუც ილ ებ ელია, 
ინ გლი სუ რე ნო ვან სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ ში და ინ ერ გოს 
ქარ თუ ლე ნო ვა ნი საგ ნე ბის სწავ ლე ბაც. 

შე ნიშ ვნა: მე-19 სა უკ უნ იდ ან მო ყო ლე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო 
იბ რძო და ქარ თუ ლი გა ნათ ლე ბის რუ სუ ლე ნო ვა ნი სწავ ლე ბით 
ჩა ნაც ვლე ბის წი ნა აღ მდეგ. ნუ დაგ ვა ვიწყდე ბა, რომ ეს იყო 
ქვეყ ნის ინ ტე რეს თა ქო მა გი ქარ თვე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის აღ-
ზრდის სურ ვი ლით შთა გო ნე ბუ ლი ბრძო ლა და არა საძ რა ხი სი 
ფო ბია რუ სუ ლი კულ ტუ რის წი ნა აღ მდეგ. დღეს იგ ივე უნ და 
ვთქვათ სხვა ენ ებ ის მი მარ თაც. 

ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ქარ თვე ლო ლო გი ის დარ გებ ზე სტუ-
დენ ტთა სწავ ლე ბა უნ და და ფი ნან სდეს არა ზო გა დად სამ სა ფე-
ხუ რი ან სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტებ ში, არ ამ ედ იმ უმ აღ ლეს 
სას წავ ლებ ლებ შიც, სა დაც არ ის სწავ ლე ბის შე სა ბა მი სი ინ ტე-
ლექ ტუ ალ ური და მა ტე რი ალ ური ბა ზა და რო მელ საც აირ ჩევს 
აბ იტ ური ენ ტი; ას ევე, უმ აღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში „აკ ად ემი-
ური წე რის” კურ სის გვერ დით უნ და დაბ რუნ დეს სას წავ ლო 
სა გა ნი „ქარ თუ ლი მეტყვე ლე ბის კულ ტუ რა”, ურ ომ ლი სო დაც 
ჩვენ ვერ უზ რუნ ველ ვყოფთ სა ხელ მწი ფო ენ ის ნორ მე ბის და-
ნერ გვას სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა სფე რო ში. 
სას კო ლო გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში უნ და დაბ რუნ დეს ქარ თუ-
ლი ენ ის გრა მა ტი კის სწავ ლე ბა, რის გა რე შეც (რო გორც პრაქ-
ტი კამ აჩ ვე ნა) ვერ ხერ ხდე ბა ხა რის ხი ანი გა ნათ ლე ბის მი ღე ბა.

პა რა ლე ლუ რად, აუც ილ ებ ელია, შე სა ფე რი სი და ფი ნან სე-
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ბით და იგ ეგ მოს სა მეც ნი ერო ექ სპე დი ცი ები და კვლე ვე ბი ქარ-
თვე ლუ რი ზე პი რი მეტყვე ლე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის, ზო გა დად, 
ქარ თვე ლო ლო გი ის დარ გში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გა და-
საჭ რე ლად და გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი ექ ცეს სა ქარ-
თვე ლოს ფარ გლებს გა რეთ არ სე ბულ ქარ თვე ლო ლო გი ურ 
ცენ ტრებს; უნ და შე იქ მნას ფონ დი ქარ თვე ლო ლო გი ის უახ ლეს 
მიღ წე ვა თა უცხო ენ ებ ზე თარ გმნი სა და გავ რცე ლე ბი სათ ვის‘‘.

1. პრო ფე სო რი სერ გო ვარ დო სა ნი ძე, ან დრია პირ ველ წო დე-
ბუ ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რი;

2. პრო ფე სო რი მე რაბ ბე რი ძე, სამ ცხე-ჯა ვა ხე თის სა ხელ-
მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რი;

3. პრო ფე სო რი გი ორ გი სო სი აშ ვი ლი, გო რის სა ხელ მწი ფო 
უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რი;

4. პრო ფე სო რი ავ თან დილ ღე ლა ღუ ტაშ ვი ლი, თე ლა ვის იაკ-
ობ გო გე ბაშ ვი ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რი;

5. პო ეტი თე მურ ჩა ლა ბაშ ვი ლი, სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა 
კავ ში რის თა ნა თავ მჯდო მა რე;

6. პრო ფე სო რი ვახ ტანგ სარ თა ნია, ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე-
ტის აკ ად ემი ური საბ ჭოს წევ რი;

7. პრო ფე სო რი დი მიტ რი ნა დი რაშ ვი ლი, ქარ თუ ლი უნ ივ ერ-
სი ტე ტის აკ ად ემი ური საბ ჭოს წევ რი;

8. პრო ფე სო რი მა ნა ნა ტა ბი ძე, ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტის 
ქარ თუ ლი ენ ის მი მარ თუ ლე ბის ხელ მძღვა ნე ლი;

9. პრო ფე სო რი ტა რი ელ ფუტ კა რა ძე, ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი-
ტე ტის ქარ თვე ლო ლო გი ის ცენ ტრის ხელ მძღვა ნე ლი;

10. პრო ფე სო რი და მა ნა მე ლი ქიშ ვი ლი, ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა-
ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი;

11. პრო ფე სო რი თე იმ ურ აზ გვან ცე ლა ძე, სო ხუ მის სა ხელ-
მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის აფხა ზუ რი ენ ისა და კულ ტუ რის ინ-
სტი ტუ ტის დი რექ ტო რი;

12. პრო ფე სო რი მე რაბ ნაჭყე ბია, სო ხუ მის სა ხელ მწი ფო უნ-
ივ ერ სი ტე ტის ქარ თვე ლუ რი ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის ინ სტი ტუ ტის 
დი რექ ტო რი;

13. პრო ფე სო რი ჯე მალ ან თი ძე, ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე-
ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

14. პრო ფე სო რი ეკა და დი ანი, ქუ თა ის ის აკ აკი წე რეთ ლის 
სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

15. პრო ფე სო რი ლუ იზა ხა ჭა პუ რი ძე, ქუ თა ის ის აკ აკი წე-
რეთ ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

16. პრო ფე სო რი თე მურ ავ ალი ანი, ბა თუ მის შო თა რუს თვე-
ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

17. ალ ექ სან დრე რუ სეც კი, კავ კა სი ის სა ერ თა შო რი სო უნ-
ივ ერ სი ტე ტი;

18. პრო ფე სო რი ამ ირ ან ლომ თა ძე, ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ერ-
ებ ათა დოქ ტო რი, იბ ერი ულ-კავ კა სი ური სა ერ თა შო რი სო სა-
მეც ნი ერო ცენ ტრი;

19. პრო ფე სო რი მა რი ამ კო ბე რი ძე, გო რის სა ხელ მწი ფო უნ-
ივ ერ სი ტე ტი;

20. პრო ფე სო რი მა კა კაჭ კა ჭიშ ვი ლი, სამ ცხე-ჯა ვა ხე თის სა-
ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

21. პრო ფე სო რი რე ვაზ შე რო ზია, ზუგ დი დის შო თა მეს ხი ას 
სა ხე ლო ბის სას წავ ლო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

22. პრო ფე სო რი მა რი ამ ცის კა რიშ ვი ლი, თე ლა ვის იაკ ობ 
გო გე ბაშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი;

23. პრო ფე სო რი ამ ირ ან არ აბ ული, ან დრია პირ ველ წო დე-
ბუ ლის სა ხე ლო ბის ქარ თუ ლი უნ ივ ერ სი ტე ტის ფოლ კლო რის 
ცენ ტრის ხელ მძღვა ნე ლი;

24. პრო ფე სო რი მაია მი რე საშ ვი ლი, სო ხუ მის უნ ივ ერ სი-
ტე ტის ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ის მი მარ თუ ელ ბის 
ხელ მძღვა ნე ლი;

25. პრო ფე სო რი ბე ლა შავ ხე ლიშ ვი ლი, ფი ლო ლო გი ის მეც-
ნი ერ ებ ათა დოქ ტო რი, იბ ერი ულ-კავ კა სი ური სა ერ თა შო რი სო 
სა მეც ნი ერო ცენ ტრი;

26. პრო ფე სო რი ალ ექ სი ჟორ და ნია, ილი ას სა ხელ მწი ფო 
უნ ივ ერ სი ტე ტის გ. წე რეთ ლის აღ მო სავ ლეთ მცოდ ნე ობ ის ინ-
სტი ტუ ტი.
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ქარ თული ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია, 

ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობა

გუ რამ ბახ ტა ძე

ქა ლის კულ ტის ის ტო რი ულ-ლი ტე რა ტუ რუ ლი ქა ლის კულ ტის ის ტო რი ულ-ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
გე ნე ზი სის ერ თი ას პექ ტიგე ნე ზი სის ერ თი ას პექ ტი

სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია, რომ ქა ლი სხვა დას ხვა ას პექ-
ტით ძა ლი ან ხში რად გა უხ დი ათ შე მოქ მედთ თა ვი ან თი ინ ტე-
რე სის საგ ნად. მარ ტო ის ფაქ ტი რად ღირს, რომ ად ამი ან ის 
ფან ტა ზი ამ პო ეტ ური მუ ზა სწო რედ ქალს შე ად არა. მსოფ ლიო 
ხალ ხთა ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში, თუ ორ იგ ინ ალ ურ მწერ ლო ბა-
ში ქა ლის სა ხე არც, თუ იშ ვი ათ ად, მხატ ვრუ ლი მი ზან და სა ხუ-
ლო ბის შე სა ბა მი სად იქ ნა გა მო ყე ნე ბუ ლი. ქა ლი გა ნა სა ხი რებ-
და სათ ნო ებ ას, სი ლა მა ზეს, სი კე თეს, სიყ ვა რულს, სიბ რძნეს, 
ბო რო ტე ბას, მაც დუ ნე ბელ ძა ლას, თუ სხვა კონ კრე ტულ და 
აბ სტრაქ ტულ კა ტე გო რი ას. შე იძ ლე ბა ვთქვათ, რომ ამ ყვე ლა-
ფერს გარ კვე ულ წი ლად ბიბ ლი ამ შე უწყო ხე ლი. გან სა კუთ რე-
ბით ღვთის მშობ ლის სა ხემ ქა ლის სი კე თის, მად ლის, სათ ნო ებ-
ის სიყ ვა რუ ლის წყა როდ წარ მო სახ ვას მის ცა და სა ბა მი ხე ლოვ-
ნე ბა ში. 

რა საკ ვირ ვე ლია, ამ თვალ საზ რი სით, არც ქარ თუ ლი მწერ-
ლო ბაა გა მო ნაკ ლი სი. პი რი ქით, იგი ერთ-ერ თი ლი ტე რა ტუ-
რა თა გა ნია მსოფ ლი ოში, რო მელ შიც ქა ლის, დე დის კულ ტს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭ ირ ავს. საკ მა რი სია გა ვიხ სე ნოთ 
ქარ თულ ენ აში რამ დე ნი კომ პო ზი ტის ფუ ძის შე მად გე ნე ლი 
ნა წი ლია ლექ სი კუ რი ერ თე ული, დე და. გან სა კუთ რე ბით სა-
ყუ რადღე ბოა „ქარ თლის დე დის” ცნე ბა, რო მელ საც არა ერ თი 
კლა სი კუ რი მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ები მი ეძ ღვნა. მკვლე ვა რი 
ლე ლა წი ქა რიშ ვი ლი მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა და გრი გოლ რო-

ბა ქი ძის შე მოქ მე დე ბა თა თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე მსჯე ლო ბი სას აღ-
ნიშ ნავს, რომ დე და ან მა მა არა იშ ვი ათ ად გა მო იყ ენ ება მე-20 
სა უკ უნ ის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში ქვეყ ნის, სამ შობ ლოს აღ მნიშ-
ვნელ სიმ ბო ლოდ (წი ქა რიშ ვი ლი, 2003: 2).

რო გორც ვი ცით, სიმ ბო ლო უძ ვე ლე სი დრო იდ ან ით ვლე ბა 
მხატ ვრუ ლი აზ როვ ნე ბის ქვა კუთხე დად. „შუა სა უკ უნე ებ ის 
ფი ლო სო ფო სე ბი სიმ ბო ლოს გა ნი ხი ლავ დნენ, რო გორც „უმ-
აგ ალ ითო მა გა ლითს”. მას ში ხე დავ დნენ ნა წარ მო ებ ის ხერ ხე-
მალს. სიმ ბო ლოს გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ებ ოდა კა-
ნო ნი კურ ქრის ტი ან ულ ტექ სტებ ში. ახ ალი დრო ის თე ორ ეტ იკ-
ოს ებ იც მხატ ვრულ შე მოქ მე დე ბას არა იშ ვი ათ ად გა ნი ხი ლა ვენ, 
რო გორც სიმ ბო ლი ზი რე ბის პრო ცესს” (ხა ლი ზე ვი, 2000: 34.)

ქარ თულ ზე პირ სიტყვი ერ ებ ასა და მწერ ლო ბა ში ამ რე ალ-
ობ ას თა ვი სი გან მა პი რო ბე ბე ლი წა ნამ ძღვრე ბი აქ ვს. პირ ველ 
რიგ ში, რა თქმა უნ და, ეს ის ფაქ ტო რე ბია, რომ ლე ბიც ზო გა-
დად გა ნა პი რო ბებს ქა ლის სიმ ბო ლი კის ასე ხშირ გა მო ყე ნე-
ბას მხატ ვრულ აზ როვ ნე ბა ში, მაგ რამ სა კუთ რივ ქარ თულ 
სა ხის მეტყვე ლე ბა ში ქა ლის კულ ტი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი 
ად გი ლის დათ მო ბას თა ვი სი გა მორ ჩე ული მი ზე ზე ბი აქ ვს: ეს 
პირ ველ რიგ ში, ქარ თვე ლი ხალ ხის მშობ ლი ური მი წის ღვთის-
მშობ ლის წილ ხვედ რო ბამ გა ნა პი რო ბა, რა მაც, სა ერ თოდ, გან-
საზღვრა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ხა სი ათი და, აგ რეთ ვე, ის იც, 
რომ უფ ლის წყა ლო ბით, იგი თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო ქრის ტი-
ან ული ცი ვი ლი ზა ცი ის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე ნა კა დია. 
შემ თხვე ვი თი რო დია, რომ ჩვენს წმინ და მა მებს ღვთის მშობ-
ლის სა დი დე ბე ლი არა ერ თი ჰიმ ნი შე უქ მნი ათ; მი სი ვე სა ხე ლო-
ბის არა ერ თი ტა ძა რი აუგი ათ. ქარ თულ სა ერო მწერ ლო ბა ში 
კი მრა ვა ლი მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ები ეძ ღვნე ბა წმინ და ქალ-
წულს.

ღვთის მშობ ლის შემ დგომ, ქარ თულ სიტყვი ერ ებ აში ქა ლის 
კულ ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თვალ საზ რი სით, გა დამ წყვე ტი რო ლი 
შე ას რუ ლა წმინ და ნი ნოს ღვაწ ლმა ჩვე ნი ერ ის წი ნა შე. არ ან-
აკ ლე ბი პა ტი ვით მო იხ სე ნი ება წმინ და ნი ნო. ას ევე დი დი მნიშ-
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ვნე ლო ბა აქ ვს წმინ და ნა ნა დე დოფ ლის ის ტო რი ულ მა გა ლითს, 
რო მელ მაც გა დამ წყვე ტი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა საქ რთვე ლო ში 
ქრის ტი ან ობ ის სა ხელ მწი ფო რე ლი გი ად გა მოცხა დე ბა ში.

არ შე იძ ლე ბა ყუ რადღე ბა არ შე ვა ჩე როთ წმინ და შუ შა ნიკ-
ზე, რო მე ლიც მუ დამ დარ ჩე ბა ქრის ტი ან ული სარ წმუ ნო ებ ის 
ერ თგუ ლე ბის, სიმ ტკი ცი სა და თავ გან წი რუ ლი პატ რი ოტ იზ მის 
სიმ ბო ლოდ. ქარ თვე ლი ერი დი დი სიყ ვა რუ ლი თა და მო წი წე-
ბით იხ რის ქედს ამ წმინ და ნის წი ნა შე.

წმინ და თა მა რის დამ სა ხუ რე ბამ კი სა ბო ლო ოდ მო უმ ზა და 
სა ფუძ ვე ლი ქა ლის კულ ტს „ვეფხის ტყო სან ში” და, სა ერ თოდ, 
ქარ თულ მწერ ლო ბა ში. „ვეფხის ტყო სა ნი” მსოფ ლიო ლი ტე რა-
ტუ რის იშ ვი ათი ნი მუ შია, რომ ლის ავ ტორ მა გა ბე დუ ლად გა-
ნაცხა და: „ლეკ ვი ლო მი სა სწო რია, ძუ იყ ოს თუნ და ხვა დია.” 
მან ნეს ტან-და რე ჯა ნის, თი ნა თი ნი სა და ას მა თის სა ხე ებ ში 
სათ ნო ება, სიყ ვა რუ ლი, სი კე თე ჩა აქ სო ვა და ბო რო ტე ბას და-
უპ ირ ის პი რა. „ვეფხის ტყა ოს ანი” პირ ვე ლი მხატ ვრუ ლი ქმნი-
ლე ბა იყო, სა დაც ცხა დად გა მო იკ ვე თა ქა ლის კულ ტი. სა დაც 
ქა ლი არა ერ თი აღ მა ტე ბუ ლი ფა სე ულ ობ ის სიმ ბო ლოდ მოგ-
ვევ ლი ნა: ქა ჯე თის ცი ხე ში გა მომ წყვდე ული ნეს ტან-და რე ჯა ნი 
სა ლი ტე რა ტუ რო კრი ტი კის მი ერ ცალ სა ხა დაა აღი არ ებ ული 
სი კე თის სიმ ბო ლოდ. ბო რო ტის კე თილ ზე დრო ებ ითი გა მარ-
ჯვე ბის გა მოვ ლი ნე ბად („გა მო ეშ ვა მთვა რე გველ სა”). დი დი 
აკ აკ ის ცნო ბილ მა სიტყვებ მა „ნეს ტან-და რე ჯან ქა ჯებს ჰყავთ, 
მო ელ ის ტურ ფა გა მომ ხსნელს”  ნა თელ ყო, რომ ნეს ტა ნი თა-
ვი სუფ ლე ბა და კარ გუ ლი სამ შობ ლოს ხა ტიც არ ის. პრო ფე სო რი 
რე ვაზ სი რა ძე აღ ნიშ ნავ და: „იდე ალ ური რომ რე ლუ რი დან მომ-
დი ნა რე ობს ეს არ უარ ყოფს იდე ალ ურ ის ავ ტო ნო მი ურ ობ ას. 
მხატ ვრუ ლი სი ნამ დვი ლე რო დია ემ პი რი ული ფაქ ტე ბის უბ რა-
ლო ჯა მი. მე ტად რე, არ შეძ ლე ბა ნორ მა ტი ული ხა სი ათ ისა იყ
ოს მხატ ვრუ ლი სამ ყა როს კა ნონ ზო მი ერ ებ ანი. თუ კი ეს ასეა, 
ხე ლოვ ნე ბა კვდე ბა”. (სი რა ძე, 1980: 116). რა ღა თქმა უნ და, 
ნეს ტან-და რე ჯა ნი არ ამც და არ ამც არ არ ის ზღაპ რუ ლი სი ლა-
მა ზის მზე თუ ნა ხა ვის იდე ალ ური სა ხე. სავ სე ბით ლო გი კუ რია, 

რომ ის აღ ქმულ იქ ნეს რო გორც დე და-სამ შობ ლოს სიმ ბო ლო. 
„რა ოდ ენ შე ურ ცხყოფს ჩვენს ეს თე ტი კურ თვალ თა ხედ ვას, თუ
კი ვინ მე იტყვის მე რა ნი და ლურ ჯა ცხე ნე ბი იდე ალ იზ ებ ული 
რა შე ბიაო” (იქ ვე). 

„ქარ თლის ცხოვ რე ბა ში” თა მა რის მე ის ტო რიე სა გან გე ბოდ 
ჩერ დე ბა თა მა რის საქ მროს შერ ჩე ვის შე სა ხებ გა მარ თულ 
თათ ბირ ზე, სა დაც კარ გად ჩანს, რომ თა მა რის ბედ ში სა ქარ-
თვე ლოს მო მა ვა ლიც მოიაზრებოდა. ჩვე ნი მი ზა ნი არ არ ის 
ამ ის ტო რი ული ფაქ ტის შე ფა სე ბა, არ ამ ედ აღ ნიშ ნულ ის ტო-
რი ულ რე ალ ობ ასა და „ვეფხის ტყა ოს ნის” ერთ-ერ თი პერ სო-
ნა ჟის, კერ ძოდ, ნეს ტან-და რე ჯა ნის გათხო ვე ბის ეპ იზ ოდს 
შო რის გარ კვე ული მი მარ თე ბის ჩვე ნე ბა. სა დაც, რუს თა ვე ლი 
თა მა რის გათხო ვე ბის ამ ბის მხატ ვრულ გარ და სახ ვას პირ და-
პირ კი არ ახ დენს, არ ამ ედ ცვლის და მოქ მე დე ბას პო ემ აში ისე 
ავ ით არ ებს, რო გორც მას მი აჩ ნდა მარ თე ბუ ლად: ეს კი გუ ლის-
ხმობს, რომ ნეს ტა ნის ხვა რაზ მშას შვილ ზე გათხო ვე ბა (თა მა-
რის გი ორ გი რუს ზე გათხო ვე ბა) სა ხელ მწი ფო და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის და კარ გვას უდ რის. ამ იტ ომ ტა რი ელ ის სიტყვე ბი: „სხვა 
მე ფე დაჯ დეს ინ დო ეთს, მე მერ ტყას ჩე მი ხრმა ლია?!” გან სა-
კუთ რე ბით კი ეს ფრა ზა  „სხვას მეშ ველ სა გა რე გან სა, მომ კალ, 
ვის ცა ვი ნატ რი დე!” (რუს თა ვე ლი, 2014:166.). ქვეყ ნის ღირ სე-
ულ შვილ თა პო ზი ცი ას წარ მო ად გენს. ამ ას თან ერ თად, სა კუთ-
რივ პო ეტ ის შე ხე დუ ლე ბა ცაა. რაც და ვით აღ მა შე ნებ ლის სა-
ხელ მწი ფო და ერ ოვ ნუ ლი პო ლი ტი კის თვით მყო ფა დო ბი სად მი 
ერ თგუ ლე ბას გუ ლის ხმობ და. შო თა რუს თა ველ მა თვით მხილ-
ვე ლის თვა ლით შე აფ ასა ყო ვე ლი ვე, თა ვი სი ხედ ვა ჩა მო აყ ალ-
იბა და ერს საპ როგ რა მო სიტყვე ბად და უტ ოვა  „სხვას მეშ ველ-
სა გა რე გან სა, მომ კალ, ვის ცა ვი ნატ რი დე!” 

ნეს ტან-და რე ჯა ნის ქა ჯე ბი სა გან გა მოხ სნა არ მომ ხდა რა 
მარ ტო ტა რი ელ ის ძა ლის ხმე ვით, პი რი ქით, ეს წარ მო უდ გე-
ნე ლიც იყო. მას რე ალ ურ ად ეს აღ არ შე ეძ ლო. მაგ რამ ავ თან-
დი ლი სა და ფრი დო ნის დახ მე რე ბამ წარ მა ტე ბით და აგ ვირ-
გვი ნა ყვე ლა ფე რი. მაშ, რო გორ უნ და აიხ სნას პო ემ ის ეს ფი-
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ნა ლუ რი პა სა ჟი? რა საკ ვირ ვე ლია, დახ მა რე ბა და პარ ტნი ორი 
აუც ილ ებ ელი ყო ფი ლა ქა ჯე თის ცი ხის აღ ებ ის ათ ვის. მაგ რამ 
სა ყუ რადღე ბოა, რომ სა მი რა ინ დის ურ თი ერ თო ბის სა ფუძ-
ვე ლი ქრის ტი ან ული მსოფ ლხედ ვა, უან გა რო მე გობ რო ბა და 
სიყ ვა რუ ლია. არა ქედ მაღ ლუ რი „წყა ლო ბა”. გან სა კუთ რე ბით 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი კი ისაა, რომ ცი ხის აღ ებ ის ას გა მო ირ იცხა ყო-
ველ გვა რი ხრი კი და ოინი. აშ კა რაა ავ ტო რი სე ული მი ნიშ ნე ბა: 
თა ვი სუფ ლე ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ ბრძო ლით უნ და იქ ნეს 
მო პო ვე ბუ ლი. 

რწმე ნი სა და ერ ის ათ ვის თავ და დე ბის იშ ვი ათ მა გა ლითს 
წარ მო ად გენს ქე თე ვან წა მე ბუ ლი, რო მელ მაც მსოფ ლი ოს და-
ან ახა ქარ თვე ლი ქა ლის სი მა მა ცე. ქარ თულ მა ლიტ რა ტუ რამ 
არა ერ თი ნა წარ მო ები მი უძ ღვნა მას. ბუ ნებ რი ვია, ქე თე ვან 
დე დოფ ლის მა გა ლითს უდ იდ ესი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ქა ლის 
კულ ტის შექ მნის თვალ საზ რი სით. აღ ნიშ ნუ ლი ის ტო რი ული 
მა გა ლი თე ბი მხატ ვრუ ლად აის ახა ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში. 
ქა ლის კულ ტი ახ ლე ბუ რად გაიაზრა მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის 
მწერ ლო ბამ. ცნო ბი ლია, რომ თა ვი სუფ ლე ბა და კარ გუ ლი სამ-
შობ ლო ას ევე პა ტიმ რის სა ხით წარ მოგ ვიდ გი ნა ქარ თუ ლი რო-
მან ტიზ მის მა მამ თა ვარ მა, ალ ექ სან დრე ჭავ ჭა ვა ძემ: 

„მას ვჭვრეტ პა ტიმ რად, ვის მო ნებს გუ ლი...
მე ერ თმან ერ თგზის ერ თს ვუძ ღვენ თა ვი,
მას ვე ვმო ნებ დე მტკი ცედ და მყა რად...
... თუ მას ცა ჩე მებრ უც ავს სიმ ტკი ცე, 
ვიბ რა ლებ რა ყიფს შვრე ბის მომ ცდა რად”. 
აკ აკი წე რეთ ლის პო ეზი აში ეს ტენ დენ ცია იმ დე ნად ძლი-

ერია, რომ მკითხველს უჭ ირს გა ნას ხვა ოს, პო ეტი სად გუ-
ლის ხმობს სამ შობ ლოს და სად  სატ რფოს: „და ვი ფიქ რე ჩე მი 
სატ რფო სად არი? ნის ლი ბუ რავს, თუ დღე უდ გას სა და რი? 
გად ვი ხე დე, ვნა ხე, რომ სხვას ჰმო ნებ და!....” ამ გვა რი მა გა ლი-
თე ბის და ძებ ნა აკ აკ ის თან ძნე ლი არ არ ის. გან სა კუთ რე ბით 
სა ყუ რადღე ბოა პო ეტ ის მი ერ ფრი დო ნი სა და ავ თან დი ლის 
ძებ ნა, „სამ შობ ლოს გა მო სახ სნე ლად”, რაც კი დევ ერ თხელ 

ცხად ყოფს ამ მხატ ვრუ ლი სა ხის „ვეფხის ტყა ოს ნი დან” წარ მო-
მავ ლო ბას.

ნი კო ლორ თქი ფა ნი ძემ მძი მე მდგო მა რე ობ აში მყო ფი, გზა-
აბ ნე ული დე მო რა ლი ზე ბუ ლი სამ შობ ლოს ბე დი ცნო ბი ლი ნო-
ვე ლის  „შე ლოც ვა რა დი ოთი,” მთა ვარ პერ სო ნაჟ ში, ელი გორ-
დე ლი ან ში, გა ნა სა ხი ერა.

უდ იდ ესი კლა სი კო სი, მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლი, კი დევ ერ-
თხელ და უბ რუნ და „ქა ლის კულ ტს”, ოღ ონდ რა დი კა ლუ რად 
გან სხვა ვე ბუ ლი რა კურ სით. რო გორც პრო ფე სო რი ავ თან დილ 
ნი კო ლე იშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს: „რაც შე ეხ ება მარ გოს, მი სი მხატ-
ვრუ ლი სა ხე არა ერ თმა კრი ტი კოს მა სა ქარ თვე ლოს ალ ეგ ორი-
ად აც მი იჩ ნია”. აკ აკი ბაქ რა ძე კი პირ ვე ლი მკვლე ვა რი იყო 
ვინც ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად გა ნაცხა და: „ის, რაც „ჯა ყოს ხიზ-
ნებ ში” წე რია, წი ნას წარ მეტყვე ლე ბაა და ყვე ლა ფე რი ეს, ჩვენ-
და სა უბ ედ ურ ოდ, სიტყვა სიტყვით აგ ვიხ და. ჯა ყო სა და თე-
იმ ურ აზ ხე ვის თა ვის და პი რის პი რე ბა არ არ ის ორი ად ამი ან ის 
და პი რის პი რე ბა. აქ სიმ ბო ლო ებია გად მო ცე მუ ლი. არ სე ბი თად, 
მარ გოს ბე დი სა ქარ თვე ლოს ბე დია, რო დე საც ერ თი უძ ლუ რი 
ძა ლა და მე ორე უხ ეში ძა ლა ამ ქალს აბ ურ თა ვებს. ეს უძ ლუ-
რი ძა ლა იყო სწო რედ ის უს უს ური ხე ლი სუფ ლე ბა, რო მე ლიც 
1918-21 წლებ ში გაჩ ნდა ჩვენ ში” (ბაქ რა ძე, 2006: 250.) მი ხე ილ 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი სე ული გან სა ხოვ ნე ბა თა ვი სი თა ნა მედ რო ვე სა-
ქარ თვე ლოს ყო ფი სა, თა ვი სე ბუ რად იმე ორ ებს ილი ას სტილს. 
აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, უც ილ ობ ელ კავ შირ შია წი ნა მორ ბედ 
მწერ ლო ბას თან, გან სა კუთ რე ბით „ვეფხის ტყა ოს ან თან”. ამ ას 
კი დევ უფ რო ცხად ყოფს თე იმ ურ აზ ის სა ხე „ჯა ყოს ხიზ ნებ-
ში”. ტა რი ელ მა გა ბე დუ ლი და მა მა ცუ რი ბრძო ლა გა და იხ ადა 
ნეს ტა ნის და საბ რუ ნებ ლად, სის ხლის გუ ბე ები და აყ ენა. თე-
იმ ურ აზს სის ხლის ეშ ინია, ქა თა მიც კი არ შე უძ ლია დაკ ლას. 
ამ ას თან, მა მა-პა პი სე ული თო ფე ბი, ხმლე ბი თუ სხვა იარ აღი, 
რომ ლე ბიც ძვე ლად სა ქარ თვე ლოს ძლე ვა მო სი ლე ბის და სა ცა-
ვად ელ ავ დნენ, ახ ლა უქ მად აყ რია და ჟან გულ-დაბ ლაგ ვე ბუ-
ლი. აქ ვე უნ და გა ვიხ სე ნოთ ილი ას მო ხე ვის სიტყვე ბი: „უხ მარ 
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სა ტე ვარს ჟან გი მო ეკ იდ ებ ის”. „ფუნ ქცი ად აკ არ გულ, სა ძო-
ვარ ზე მიშ ვე ბულ” (ჭ. ამ ირ ეჯ იბი) ქარ თველ ინ ტე ლი გენ ცი ას 
ძა ლა არ შეს წევს „გა მოს ტა ცოს მთვა რე გველ სა”. და ვიწყე ბია 
რუს თა ვე ლის სიტყვე ბი: „სხვას მეშ ველ სა გა რე გან სა, მომ კალ, 
ვის ცა ვი ნატ რი დე”. ჩრდი ლო ეთ ის სუს ხით დამ ზრალს უნი ათო 
მზე რა და სავ ლე თი სა კენ მი უმ არ თავს და „ნეს ტა ნი” ქა ჯი ჯა-
ყო სათ ვის და უნ ებ ებია. ჩა მა ვა ლი მზის ფე რი კი უფ რო და უფ
რო ემ სგავ სე ბა მკვდარ თა მზის ფერს. ასე მივ დი ვართ ნეს ტა-
ნი დან მარ გომ დე.

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მი უხ ედ ავ ად სა ერ თო პა თო სი სა, რო-
მა ნი ქრის ტი ან ული აღ დგო მის იდე ით მთავ რდე ბა, რო მელ საც 
„რწმე ნა ნაკ რა ვი” თე იმ ურ აზი შიო მღვი მე ლი ვით ელ ოდ ება, 
თუმ ცა ეს უკ ვე სა უბ რის სხვა თე მაა (ამ სა კითხს მე ტად სა-
ინ ტე რე სო გა მოკ ვლე ვა მი უძ ღვნა როს ტომ ჩხე იძ ემ). წი ნამ დე-
ბა რე სტა ტია კი მხო ლოდ და მხო ლოდ მოკ რძა ლე ბუ ლი ცდაა: 
ზო გი ერთ ქარ თულ ნა წარ მო ებ ზე დაყ რდნო ბით აჩ ვე ნოს ჩვენს 
მწერ ლო ბა ში წარ მოდ გე ნი ლი ქა ლის კულ ტის ის ტო რი ულ-ლი-
ტე რა ტუ რუ ლი გე ნე ზი სის ერ თი ას პექ ტი.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

ბაქ რა ძე, 2006: ბაქ რა ძე აკ აკი, თხზუ ლე ბა ნი, ტ., მე-7. თბი-
ლი სი, 2006. (http://dspace.nplg.gov.ge/)
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Guram Bakhtadze
ONE ASPECT OF HISTORICAL AND LITERARY 

GENESIS OF WOMAN CULT
Summary

The woman, a mother cult holds a special place in Georgian 
literature.In our opinion, this was conditioned by the popularity 
of Virgin Mary in Georgia.In a sense, also was important the key 
role of St. Nino in the contribution to Christianity of our nation. St. 
Tamara merit was finally prepared the ground for the female cult 
in poem of „Night in the Tiger Skin” and more generally, in Geor-
gian literature, especiallyin the 19th-20th centuries (see: Alexan-
der Chavchavadze, AkakiTsereteli, Niko Lortkipanidze, Michael 
Javakhishvili, etc.)
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შო რე ნა ბოლ ქვა ძე

ქარ თუ ლი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული პრო ზის ქარ თუ ლი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული პრო ზის 
სტრუქ ტუ რა და ში ნა არ სი სტრუქ ტუ რა და ში ნა არ სი 

(ზო გა დი მი მო ხილ ვა)

ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული ჟან რის წარ მო შო ბა შუა სა უკ უნე ებ ის 
წიგ ნის კულ ტუ რას უკ ავ შირ დე ბა. კერ ძოდ, ამ დრო იდ ან ბიბ-
ლი ოგ რა ფი ული ინ ფორ მა ცი ის სფე რო ში გაჩ ნდა ახ ალი მე თო-
დი წყა როს მი თი თე ბი სა. ავ ტო რი თვი თონ ურ თავ და ხოლ მე 
ცნო ბებს სა კუ თა რი შე მოქ მე დე ბი თი ბი ოგ რა ფი ის შე სა ხებ. 
მე მუ არ ის და წე რის მო ტი ვა ცი ას, პირ ველ რიგ ში, გა ნა პი რო-
ბებს სა კუ თა რი ბი ოგ რა ფი ის, სუ ლი ერი სამ ყა როს, ზნე ობ რი ვი 
და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის გა ზი არ ებ ის სურ ვი ლი. გარ კვე ულ შემ-
თხვე ვებ ში მე მუ არ ებს ჰყავს ად რე სა ტე ბი: შვი ლე ბი, შთა მო-
მავ ლო ბა... ამ ვი თა რე ბა ში ავ ტო რე ბი ითხო ვენ კა მე რუ ლო ბა სა 
და ტექ სტის და ცუ ლო ბას. სა კუ თა რი ვი ნა ობ ის და ფიქ სი რე ბი-
სა და შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სის აღ წე რის მცდე ლო ბა ლი ტე-
რა ტუ რის თვის არ ას ოდ ეს ყო ფი ლა  უცხო. მსგავს ცდუ ნე ბას 
ვერც რუს თა ვე ლი ას ცდა და მწი რი, მაგ რამ ძა ლი ან მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ცნო ბე ბი „ვეფხის ტყა ოს ნის” ავ ტო რის შე სა ხებ პო ემ-
აშ ივე მოგ ვა წო და.

ამ მხრივ უფ რო გუ ლუხ ვი და ვით გუ რა მიშ ვი ლი აღ მოჩ ნდა. 
მან მთე ლი ეპ ოქა გახ სნა პი რა დი ტრა გე დი ის, ავ ტო ბი ოგ რა ფი-
ული თხრო ბის სა შუ ალ ებ ით. რა თქმა უნ და, არ შე ვეც დე ბით 
„და ვი თი ან ის” გან ხილ ვას, მე მუ არ ული ჟან რი სათ ვის მის მი-
კუთ ვნე ბას და ამ ჭრილ ში ღრმა თე მა ტურ თუ სტრუქ ტუ რულ 
ან ალ იზს, თუმ ცა აღ ვნიშ ნავთ, მე მუ არ ის კლა სი კუ რი გან მარ-
ტე ბის ერთ–ერ თი პუნ ქტი გუ ლის ხმობს ის ტო რი ული მნიშ ვნე-
ლო ბის სა ზო გა დო ებ რი ვი მოვ ლე ნე ბის ერ თი ად ამი ან ის ცხოვ-
რე ბის პრიზ მა ში გად მო ცე მას. და ვით გუ რა მიშ ვი ლი სწო რედ 

თვით მხილ ვე ლი და მო ნა წი ლეა „ქარ თლის ჭი რი სა”, რაც მის 
პი რად „ჭი რად” და ტკი ვი ლად იქ ცა. სა ყუ რადღე ბოა „და ვი თი-
ან ის” პო ლი ჟან რუ ლო ბაც.

ზო გა დად, დო კუ მენ ტუ რი პრო ზის აქ ტუ ალ იზ ება და კავ ში-
რე ბუ ლია ეპ ოქ ალ ურ კრი ზი სებ თან, მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ზო გა-
დო ებ რი ვი ცვლი ლე ბე ბი ად ამი ან ში სა კუ თა რი თა ვის პოვ ნის, 
სა ხე ლის აღ ბეჭ დვის ამ ბი ცი ას ბა დებს. შთამ ბეჭ და ვი ის ტო-
რი ული ქრო ნი კე ბის იმ პულ სით გა ჩე ნილ მა თვით გა მო ხატ ვის 
ჟინ მა გან საზღვრა ის, რომ მწე რალს აღ არ სურს დარ ჩეს ნე-
იტ რა ლურ, უპ ირ ოვ ნო მე მა ტი ან ედ და ქმნის მე მუ არ ულ ნა-
წარ მო ებს ინ დი ვი დუ ალ ური, უნ იკ ალ ური მა ნე რით. 

ქარ თულ ენ აზე მხატ ვრუ ლი დო კუ მენ ტუ რი პრო ზის პირ-
ვე ლი და შე სა ნიშ ნა ვი ნი მუ შია სულ ხან–სა ბა ორ ბე ლი ან ის 
„მოგ ზა ურ ობა ევ რო პა ში”. მარ თა ლია, ორ ბე ლი ან ის ელ ჩო ბა 
ევ რო პა ში პო ლი ტი კუ რი თვალ საზ რი სით უშ ედ ეგო აღ მოჩ ნდა, 
მაგ რამ ამ მოგ ზა ურ ობ ამ გა ამ დიდ რა ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი-
თი კულ ტუ რის სა გან ძუ რი. სულ ხან–სა ბა ორ ბე ლი ან ის „მოგ-
ზა ურ ობა ევ რო პა ში” ქარ თუ ლი სა მოგ ზა ურო–მე მუ არ ული 
ხა სი ათ ის ძეგ ლთა შო რის უძ ვე ლე სია და მხატ ვრუ ლი ღი რე-
ბუ ლე ბი თაც გა მორ ჩე ული. ენ ობ რი ვი სი სა და ვე და ეკ ონ ომია 
„მოგ ზა ურ ობ ის” და მა ხა სი ათ ებ ელი მხა რე ებია. სა ხე ლო ვან მა 
მწე რალ მა იც ის, რომ „გრძე ლი ამ ბა ვი თა ვის საწყე ნია” (ორ-
ბე ლი ანი, 2011:36), ამ იტ ომ გა და ჭარ ბე ბას და თავ მო ბეზ რე-
ბას ერ იდ ება, თა ნაც ცდი ლობს მე ტის მე ტი ლა კო ნი ურ ობ ით 
არ და ამ ახ ინ ჯოს ტექ სტი. თხზუ ლე ბა დღი ურ ის სა ხით არ ის 
ჩა წე რი ლი. სულ ხან-სა ბამ ქარ თულ მწერ ლო ბა ში და ამ კვიდ რა 
მა ნამ დე უც ნო ბი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რი – მხატ ვრულ-დო კუ-
მენ ტუ რი პრო ზა. შემ დგომ ში სა ბას მრა ვა ლი მიმ დე ვა რი გა-
უჩ ნდა. სა მოგ ზა ურო-მე მუ არ ული ნა წარ მო ებ ები დაგ ვი ტო ვეს 
ტი მო თე გა ბაშ ვილ მა, იონა გე დე ვა ნიშ ვილ მა, გი ორ გი ავ ალ იშ-
ვილ მა. თუ სულ ხან-სა ბას თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, შე ეკ რი ბა 
ინ ფორ მა ცია ევ რო პის შე სა ხებ, ამ ჟან რში მოღ ვა წე XIX სა უკ-
უნ ის ორ მა ავ ტორ მა: ტი მო თე გა ბაშ ვილ მა და გი ორ გი ავ ალ-
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იშ ვილ მა ყუ რადღე ბა ჩვე ნი ის ტო რი ული წარ სუ ლის უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს სივ რცეს – ქრის ტი ან ულ აღ მო სავ ლეთს მი აპყრეს. 

XIX სა უკ უნ ის ცნო ბი ლი მოღ ვა წის, გი ორ გი ავ ალ იშ ვი ლის, 
სა მოგ ზა ურო–მე მუ არ ული ჟან რის თხზუ ლე ბა, დღი ურ ები 
„მგზავ რო ბაი თბი ლი სით იერ უს ალ იმ ის ად მი სა ბერ ნეთ სა ზე
და; უკ უქ ცე ვაი იერ უს ალ იმ ით თბი ლი სი სად მი ვე კიპ რის ჭა-
ლა კი სა, მცი რი სა აზი ისა და ან ატ ოლი ისა ძა ლით” ერ თა დერ თი 
ავ ტოგ რა ფი ული ხელ ნა წე რი თაა შე მო ნა ხუ ლი. ეს უაღ რე სად 
სა ინ ტე რე სო ხელ ნა წე რია თა ვი სი შედ გე ნი ლო ბი თა და მი ზან-
და სა ხუ ლო ბით. იგი შე იც ავს იერ უს ალ იმ ის ფე რად რუ კას, გე-
ოგ რა ფი ულ სა ხელ თა სა ძი ებ ელს, გეგ მებს, რო გორც ვხე დავთ, 
მე მუ არ ული ჟან რის ქმნი ლე ბე ბი სა ინ ტე რე სო მა სა ლაა ინ ტერ-
დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვი სათ ვის. ის მნიშ ვნე ლო ვან ცნო ბებს 
შე იც ავს, პირ ველ რიგ ში, ის ტო რი კო სე ბის თვის, ას ევე ეთ ნოგ-
რა ფე ბი სა და გე ოგ რა ფე ბი სათ ვი საც.

მო წი ნა ვე ქარ თვე ლე ბის ევ რო პი სა კენ სწრაფ ვა ამაო აღ-
მოჩ ნდა და ქვეყ ნის ის ტო რი ული ვექ ტო რი, ვი ცით, ჩრდი ლო-
ეთ ის კენ შებ რუნ და, რუ სე თით იმ ედ გაც რუ ება სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რი აში 1832 წლით და თა რიღ და, ჩა იწ ერა რა შეთ ქმუ-
ლე ბის კრა ხი. სწო რედ „ოც და თორ მე ტი” წლის შეთ ქმუ ლე ბის 
შემ დეგ ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი აზ როვ ნე ბა გა ნიც დის 
კრი ზისს და ეს კრი ზი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიმ ძაფ რით ას ახა 
ამ ეპ ოქ ის დო კუ მენ ტურ მა პრო ზამ. გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ-
რადღე ბის ღირ სია ალ ექ სან დრე ორ ბე ლი ან ის „მე მუ არ ები”.

ამ ციკ ლს 1832 წლის შეთ ქმუ ლე ბის კი დევ ერ თი მო ნა წი-
ლი სა და XIX სა უკ უნ ის თვალ სა ჩი ნო სა ზო გა დო მოღ ვა წის, 
დი მიტ რი ყი ფი ან ის, მე მუ არ ები აგ რძე ლებს. „მო გო ნე ბა ნი” ავ-
ტო რის მი ერ რუ სულ ენ აზე და იწ ერა, ხო ლო შემ დგომ ის ქარ-
თუ ლად მის შვილს, სა ხე ლო ვან მსა ხი ობ კო ტე ყი ფი ანს, და 
რძალს, ნი ნო ტა ტიშ ვილს, უთ არ გმნი ათ.

სა მოგ ზა ურო-მე მუ არ ულ ჟან რს შეგ ვიძ ლია მი ვა კუთ ვნოთ 
XIX სა უკ უნ ის რო მან ტი კო სი პო ეტ ის, გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის, 
პრო ზა ული ქმნი ლე ბა „მოგ ზა ურ ობა ტფი ლი სი დან პე ტერ ბურ-

ღამ დე”. ნა წარ მო ები აგ ებ ულია დღი ურ ის ფორ მით. მას გან-
სა კუთ რე ბულ ღი რე ბუ ლე ბას სძენს ავ ტო რი სე ული მსოფ ლაღ-
ქმა, მა მუ ლიშ ვი ლუ რი ხედ ვა და შე მოქ მე დე ბი თი ალ ღო. დო-
კუ მენ ტუ რი სტი ლით შეს რუ ლე ბულ ნა წარ მო ებ ში გა შუ ქე ბუ-
ლი თე მე ბი შემ დგომ ში ყაზ ბე გის, ვა ჟას, აკ აკ ის შე მოქ მე დე ბის 
საგ ნად იქ ცა. ერ თი სიტყვით, გრი გოლ ორ ბე ლი ანი უდ ავ ოდ 
არ ის პატ რი არ ქი ქარ თუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი აზ როვ ნე ბი სა, მის 
მი ერ შექ მნი ლი სა ხე–სიმ ბო ლო ები ქარ თუ ლი სა ხე ობ რი ვი აზ-
როვ ნე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ხა ტე ბად იქ ცა, ყო ვე ლი ვე ამ ას მოწ-
მობს „მოგ ზა ურ ობა”. 

ავ ტო რის მი ზა ნი იშ ვი ათ ად თუ არ ის მე მუ არ ის სა ხით მხატ-
ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ის შექ მნა, მი სი მი ზა ნია, მოგ ვიყ ვეს სა კუ-
თარ თავ გა და სა ვალს, გად მოგ ვცეს შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი, „გა და-
უღ ოს ფო ტო” ცხოვ რე ბის იმ ფრაგ მენ ტს, რო მე ლიც მის თვის 
და უვ იწყა რია, მაგ რამ ნი ჭი ერი ბე ლეტ რის ტის მი ერ დო კუ მენ-
ტუ რად, შე ულ ამ აზ ებ ლად და ხა ტუ ლი ად ამი ან ები ტი პურ, გან-
ზო გა დე ბის შე საძ ლებ ლო ბის მქო ნე, მხატ ვრულ პერ სო ნა ჟე-
ბად, სა ხე ებ ად გვევ ლი ნე ბი ან. ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში ჩვენ 
მოგ ვე პო ვე ბა ის ეთი ბე ლეტ რის ტუ ლი ტექ სტე ბი, რომ ლებ ზეც 
რთუ ლია ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად თქმა მე მუ არ ულ–ავ ტო ბი ოგ-
რა ფი ული ნა წარ მო ებია თუ მოთხრო ბა ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული 
ელ ემ ენ ტე ბით. მხედ ვე ლო ბა ში აკ აკ ის „ჩე მი თავ გა და სა ვა ლი” 
გვაქ ვს. ლი ტე რა ტუ რუ ლი პორ ტრე ტის ხატ ვის უბ ად ლო ხე-
ლოვ ნე ბით შექ მნი ლი აკ აკ ის მშობ ლე ბის სა ხე ები კონ ტრას-
ტის კლა სი კუ რი ნი მუ ში ცაა. ამ ავე დროს, არ ავ ით არი ეჭ ვი არ 
ჩნდე ბა მათ ავ თენ ტუ რო ბას თან და კავ ში რე ბით. მცი რე ზო მის 
მე მუ არ ის ტუ ლი ში ნა არ სის თხზუ ლე ბა დაგ ვი ტო ვა ვა ჟა–ფშა-
ვე ლა მაც „ჩე მი წუ თი სო ფე ლი”. ვა ჟას დედ-მა მაც კონ ტრას ტუ-
ლი ხა სი ათ ის ად ამი ან ები არი ან, ავ ტო რი არ ცდი ლობს მათ 
იდე ალ იზ ებ ას და რე ალ ის ტუ რი მა ნე რით ხა ტავს ცოცხალ, კო-
ლო რი ტულ, მკვეთ რი ინ დი ვი დუ ალ ობ ით აღ ბეჭ დილ პი როვ ნე-
ბებს. 

მე მუ არ ებ ის და ხა სი ათ ებ ის ას ეპ ოქ ის სა ერ თო ტენ დენ ცი-
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ებ ის კონ ტექ სტში დგინ დე ბა მი სი რე ალ იზ მის პრინ ცი პებ თან 
სი ახ ლო ვე, რად გან აქ აც არ ის „ცხოვ რე ბი სა” და „ხე ლოვ ნე ბის” 
გამ თლი ან ებ ის იდეა” (ლოტ მა ნი, 2009: 1). 

დო კუ მენ ტუ რი პრო ზის (დღი ურ ები, მო გო ნე ბე ბი, ჩა ნა წე რე-
ბი...) სი ჭარ ბე, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, თან სდევს მნიშ ვნე ლო ვან 
ის ტო რი ულ ცვლი ლე ბებს, გარ და მა ვალ ეპ ოქ ებს. მე მუ არი ხომ 
სა ზო გა დო ებ ისა და პი როვ ნე ბის გა და ჯაჭ ვუ ლი ბი ოგ რა ფიაა. 
ის „ად ამი ან ისა და სამ ყა როს კონ ცეფ ცი ის” (ბერ დიაევი, 1994: 
347) მა ტა რე ბე ლი ტექ სტია. შე სა ბა მი სად, ლი ტე რა ტუ რათ-
მცოდ ნე ობ ის მი ზა ნი ორ გვა რია: ფორ მის ჟან რუ ლი ან ალ იზი, 
ხო ლო ში ნა არ სთან მი მარ თე ბით – „მეხ სი ერ ებ ის” კვლე ვის გა-
აქ ტი ურ ება. აღ ნიშ ნუ ლი თე ორი ული პა რა დიგ მა სა შუ ალ ებ ას 
იძ ლე ვა მე მუ არ ული პრო ზა გან ვი ხი ლოთ არა მხო ლოდ ლი ტე-
რა ტუ რულ, არ ამ ედ ფარ თო ის ტო რი ულ, კულ ტუ რო ლო გი ურ 
კონ ტექ სტშიც.

მე მუ არ ულ პრო ზას მიმ ზიდ ვე ლო ბას ან იჭ ებს ის გა რე მო-
ებ აც, რომ ავ ტორს შე უძ ლია თვით გახ სნა რე ალ ურ დრო ში. 
„ყვე ლა ნა ცი ონ ალ ურ კულ ტუ რას სა კუ თა რი „კონ ტექ სტი” 
გა აჩ ნია” (ლოტ მა ნი, 2012:1). „დრო, დრო აღ ნიშ ნე!” (ტა ბი ძე, 
1982:299) – მო უწ ოდ ებ და გა ლაკ ტი ონი თა ნა მო კალ მეთ და 
შე მოქ მე დის ურ თუ ლეს ამ ოც ან ად ეპ ოქ ის სუნ თქვის, მა ჯის-
ცე მის მხატ ვრულ გა მო ხატ ვას მი იჩ ნევ და. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, 
რომ მე მუ არ ის ტი კას არ სჭირ დე ბა რე ალ ობ ის მხატ ვრუ ლად 
გარ და სახ ვა, „დრო ის აღ ნიშ ვნა” მა ინც მხო ლოდ მხატ ვრუ ლი 
სიტყვი ერ ებ ის ვირ ტუ ოზ ებს გა მოს დით, მა გა ლი თად, იპ ოლ-
იტე ვარ თა გა ვას „მო გო ნე ბე ბი” იმ ავე პე რი ოდს აღ წერს, რო-
მელ საც და ვით კლდი აშ ვი ლი, მაგ რამ რად გან პირ ველ ავ ტორს 
აკ ლია შე მოქ მე დე ბი თი ოს ტა ტო ბა, სა თა ნა დოდ ვერ იყ ენ ებს 
მხატ ვრულ–გა მომ სახ ვე ლო ბით ფორ მებს, მის მი ერ შექ მნი ლი 
ტექ სტიც მხო ლოდ ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბის კუთხით არ ის 
მკითხვე ლის თვის სა ინ ტე რე სო.

ქარ თუ ლი მე მუ არ ის ტი კის კლა სი კურ ნი მუ შად აღი არ ებ-
ულია და ვით კლდი აშ ვი ლის „ჩე მი ცხოვ რე ბის გზა ზე”. ეს არ ის 

დი დი მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე ნა წარ მო ები, რო მე-
ლიც შე იც ავს გა ნუ მე ორ ებ ელ ცხოვ რე ბი სე ულ გა მოც დი ლე-
ბას, ცნო ბებს ეპ ოქ ის ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, ის 
ქმნის თა ნა მედ რო ვე თა დი დე ბულ პორ ტრე ტებს. ავ ტო რი გვა-
ხე დებს შე მოქ მე დე ბითს ლა ბო რა ტო რი აში: გად მოგ ვცემს თა-
ვის შე ხე დუ ლე ბას მწერ ლო ბის შე სა ხებ, გვიყ ვე ბა მოთხრო ბე-
ბის შექ მნის ის ტო რი ას, გვაც ნობს პერ სო ნაჟ თა პრო ტო ტი პებს 
და ა. შ.

ქარ თუ ლი მე მუ არ ებ ის სტრუქ ტუ რუ ლი ან ალ იზ ის სა ფუძ-
ველ ზე შეგ ვიძ ლია ვთქვათ შემ დე გი. მათ თვის არ არ ის და მა ხა-
სი ათ ებ ელი სი უჟ ეტ ური ხა ზის ურ ღვე ვო ბა, მაგ რამ თუ ჩვენ სა-
ან ალ იზ ოდ ავ იღ ებთ აკ აკი წე რეთ ლის „ჩემს თავ გა და სა ვალ სა” 
და და ვით კლდი აშ ვი ლის „ჩე მი ცხოვ რე ბის გზა ზე”, ნა თე ლია, 
რომ თი თოეული თა ვი, ჩა ნა ხა ტი, ნო ვე ლა, ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პორ ტრე ტი, რომ ლე ბიც მოქ ცე ულია ტექ სტში, აკ ინ ძუ ლია ნა-
წარ მო ებ ის იდე აზე, თე მა ტურ ლა იტ მო ტივ ზე. ამ შემ თხვე ვა ში 
ჩვე ნი კლა სი კო სე ბის სატ კი ვა რი ცა რის ტუ ლი პო ლი ტი კა და 
ქვეყ ნის კო ლო ნი ური მდგო მა რე ობაა. აკ აკ ის მი ერ აღ წე რი ლი 
რუ სი ფი კა ტო რუ ლი გა ნათ ლე ბის სის ტე მა, დ. კლდი აშ ვი ლის 
რუ სი პო ლიც მა ის ტე რე ბი სა და სა დამ სჯე ლო რაზ მე ბის სი სას-
ტი კე ბა თუ მის გა ფი ცულ მუ შა თა მი მართ, გვიჩ ვე ნებს პი რუთ-
ვნე ლი პუბ ლი ცის ტე ბის, პატ რი ოტი მწერ ლე ბის პო ზი ცი ას და, 
იმ ავ დრო ულ ად, ეპ ოქ ის მხატ ვრუ ლი ხა ტი ცაა.

მე მუ არ ები სხვა დას ხვა ტი პი სა შე იძ ლე ბა იყ ოს, მა გა ლი-
თად, ავ თენ ტუ რი, მხატ ვრუ ლი, დო კუ მენ ტურ-მხატ ვრუ ლი. 
ფორ მის თვალ საზ რი სით, ბი ოგ რა ფია შე იძ ლე ბა იყ ოს სრუ ლი 
ან ნა წი ლობ რი ვი. ნა წი ლობ რი ვი ბი ოგ რა ფია ას ახ ავს გმი რის 
ცხოვ რე ბის გარ კვე ულ ეპ იზ ოდს ან ეპ იზ ოდ ებს, რო გო რე ბი-
ცაა: კ. გამ სა ხურ დი ას „ლან დებ თან ლა ცი ცი”, ალ. ყაზ ბე გის 
„ნამ წყემ სა რის მო გო ნე ბა”.

მე მუ არ ებს ეს ეს აც ამ სგავ სე ბენ. ა. მელ ნი კოვს ეკ უთ ვნის 
ტერ მი ნი „მე მუ არ ული ესე ის ტი კა” (მელ ნი კო ვი). ეს ეს სპე ცი-
ფი კაც შე მეც ნე ბის სხვა დას ხვა მე თო დის (სა მეც ნი ერო, მხატ-
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ვრუ ლი და დო კუ მენ ტუ რი) მო ნაც ვლე ობ აში მდგო მა რე ობს, 
მაგ რამ, მე მუ არ ის ტი კი სა გან გან სხვა ვე ბით, ესე ვერ იძ ლე ვა 
მხატ ვრულ სა ხეს. „მე მუ არ ული ესე ის ტი კის” გარ და, მე მუ-
არ ებ თან მი მარ თე ბით, გა მო იყ ენ ება ტერ მი ნი „აღ სა რე ბი თი 
პრო ზა”. რად გან ეს არ ის თხრო ბა პირ ვე ლი პი რით, მკვეთ რად 
გა მო ხა ტუ ლი სუ ბი ექ ტუ რი მო ტი ვით, ფიქ რე ბის, აზ რე ბის, 
გრძნო ბე ბის რეფ ლექ სი ით, ზნე ობ რი ვი პრინ ცი პე ბის წარ მო-
ჩე ნით. ყო ვე ლი ვე აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ვფიქ რობთ, მი ზან შე-
წო ნი ლია მი სი აღ სა რე ბას თან შე და რე ბა. 

კ. გამ სა ხურ დი ას „ლან დებ თან ლა ცი ცი” და წე რი ლია 1939 
წელს. ეს არ არ ის მწერ ლის/ ცხოვ რე ბის რეტ როს პექ ტი ვა. 
თხრო ბა სრულ დე ბა პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომ ის პე რი ოდ ით. ნა-
წარ მო ებ ში მწერ ლის რო მა ნე ბის პერ სო ნაჟ თა პრო ტო ტი პე ბის 
მთელ გა ლე რე ას ვეც ნო ბით, თუმ ცა, სა ეჭ ვოა ავ ტო რის გულ-
წრფე ლო ბა სა კუ თა რი თა ვის წარ მო ჩე ნი სას, რად გან კონ სტან-
ტი ნე გამ სა ხურ დია „ლან დებ თან ლა ციც ში” ზედ მი წევ ნით იდე-
ალ ური პერ სო ნა ჟია.

ვფიქ რობთ, გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს 
ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი მე მუ არ ის ტი კა, რო მე ლიც საკ მა ოდ 
მო ცუ ლო ბი თია და მას ზე ამ სტა ტი აში არ ვი სა უბ რებთ, თუმ-
ცა შემ დგომ ში აუც ილ ებ ლად გახ დე ბა ჩვე ნი ყუ რადღე ბი სა და 
კვლე ვის სა გა ნი.

სა კუ თა რი ის ტო რი ის აკ რძალ ვა საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რუ ლი 
სა ხელ მწი ფოს ყვე ლა ზე სას ტი კი გა ნა ჩე ნი იყო იმ ერ ებ ის თვის, 
რომ ლებ საც ეს რე ჟი მი შე ეხო. რე ალ ური ამ ბე ბი „ამ ოგ დე ბუ-
ლი” იყო არ ა მარ ტო ნა რა ტი ული, არ ამ ედ ვი ზუ ალ ური მეხ სი-
ერ ებ იდ ან აც. „ხალ ხის მტრე ბის” სუ რა თე ბი თუ წიგ ნე ბი ნად-
გურ დე ბო და.

2012 წელს საბ ჭო თა წარ სუ ლის კვლე ვის ლა ბო რა ტო რი ამ 
გა ნა ხორ ცი ელა პრო ექ ტი „და კარ გუ ლი ის ტო რია,” რო მე ლიც 
არა მხო ლოდ ცნო ბი ლი ად ამი ან ებ ის ის ტო რი ას გვი ამ ბობს, 
არ ამ ედ რეპ რე სი ებ ის რი გი თი „მსხვერ პლი სას”. კრე ბულ ში სა
მი „ჟან რის” მო გო ნე ბე ბია შეკ რე ბი ლი: რეპ რე სი რე ბულ ქალ თა 

მე მუ არ ები (მი ნა დო რა ტო რო შე ლი ძის, ქრის ტი ნე შა რა ში ძის, 
ქე თო ხუ ციშ ვი ლი სა და რა ისა მი ქა ძის), ზე პი რი ის ტო რი ები და 
მო გო ნე ბე ბი რეპ რე სი რე ბუ ლი ქა ლე ბის შე სა ხებ.

საბ ჭო თა სი ნამ დვი ლე, რეპ რე სი ებ ის სუს ხი, სა ხე ლო ვა ნი მა-
მის სას ტი კი ხვედ რი იქ ცა ქე თე ვან ჯა ვა ხიშ ვი ლის თვის მე მუ არ ის 
შექ მნის მო ტი ვა ცი ად. მო გო ნე ბებს მა მა ზე ნა წი ლობ რივ ზე პი რი 
გად მო ცე მე ბი უდ ევს სა ფუძ ვლად. მას ში აღ წე რი ლი ის ტო რი ები, 
სცე ნე ბი შემ დგომ ში ეპ ოქ ის და სუ რათხა ტე ბის მიზ ნით გა მო-
იყ ენა კი ნე მა ტოგ რა ფი ამ აც (მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს თენ გიზ აბ-
ულ აძ ის „მო ნა ნი ება”). საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ფაქ ტე ბის 
შეგ ნე ბუ ლი ფალ სი ფი ცი რე ბის გა მო ქე თე ვან ჯა ვა ხიშ ვი ლის წიგ-
ნი „მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის ცხოვ რე ბა” უნ იკ ალ ური მა სა ლაა ის-
ტო რი ის რეს ტავ რა ცი ის ათ ვის და ხშირ შემ თხვე ვა ში ერ თა დერთ 
გა დარ ჩე ნილ ნივ თმტკი ცე ბას წარ მო ად გენს.

ამ რი გად, მე მუ არ ის ტუ ლი ჟან რი ძველ ქარ თულ მწერ ლო-
ბა ში ჩნდე ბა. უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი დო კუ მენ ტუ რი ტექ სტე ბი 
სა მოგ ზა ურო თე მა ტი კი საა. გა მო იკ ვე თა მე მუ არ ებ ის აქ ტუ ალ-
იზ ებ ის პი რო ბე ბი, ეპ ოქ ის კრი ზი სი ხშირ შემ თხვე ვა ში არ ის წი-
ნა პი რო ბა დო კუ მენ ტუ რი პრო ზის სი ჭარ ბი სა, ამ იტ ომ აც სხვა-
დას ხვა ეპ ოქ ის დო კუ მენ ტურ პრო ზას ჩვენ რეტ როს პექ ტუ ლად 
ის ტო რი ული რე ალ ობ ის ფონ ზე გან ვი ხი ლავთ. გა მოვ ყოფთ 
მე მუ არ ის სტრუქ ტუ რულ მა ხა სი ათ ებ ლებს, კერ ძოდ: თხრო ბა 
პირ ვე ლი პი რით, დღი ურ ის ფორ მა ტი, პო ლი ჟან რუ ლო ბა, სი უჟ-
ეტ ის რღვე ვა. გა მოთ ქმუ ლია მო საზ რე ბა ქარ თულ მე მუ არ ულ 
პრო ზა ში (აკ. წე რე თე ლი; დ. კლდი აშ ვი ლი) იდე ის გან სა კუთ რე-
ბულ ფუნ ქცი ას თან და კავ ში რე ბით, მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს იდე-
ის სა შუ ალ ებ ით ნა წარ მო ებ ის კომ პო ზი ცი ურ ად შევ კრა.

გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ არ არ სე ბობს ერ თი ანი ის ტო რი-
ულ- ლი ტე რა ტუ რუ ლი კონ ცეფ ცია მე მუ არ ის, რო გორც მხატ-
ვრუ ლი სიტყვი ერ ებ ის ჟან რი სა, სა ჭი როა გა ნი საზღვროს მი სი 
ად გი ლი ლი ტე რა ტუ რის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი აში, რაც სა შუ-
ალ ებ ას მოგ ვცემს მე მუ არ ებს თა ვი სი ად გი ლი მი ვუ ჩი ნოთ ბე-
ლეტ რის ტუ ლი ჟან რის ევ ოლ უცი აში.
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ბერ დიაევი, 1994: ბერ დიაევი ნ.ა., „თა ვი სუ ფა ლი სუ ლის 
ფი ლო სო ფია”, „Философия свабодного духа» издателство 
„Ресрублика» Москва 1994;

ლოტ მა ნი, 2007: ლოტ მა ნი იური, „მხატ ვრუ ლი ტექ სტის 
სტრუ ქ ტუ რა”. ინ ტერ ნეტ რე სურ სი. File//localhost/c:/Users/
IBM.

მო დე ბა ძე, 2000: მო დე ბა ძე ირ ინე „ლიტ მცოდ ნე ობ ის კვლე-
ვის მე თო დე ბის ტი პო ლო გი ის ათ ვის”. ინ ტერ ნეტ რე სურ სი. 
www.npl.g.gov.ge

ორ ბე ლი ანი, 1959: ორ ბე ლი ანი გრი გოლ, თხზუ ლე ბა თა 
სრუ ლი კრე ბუ ლი. გამ. „საბ ჭო თა მწე რა ლი”, თბი ლი სი,

ორ ბე ლი ანი, 2011: ორ ბე ლი ანი სულ ხან–სა ბა, დი დი ქარ-
თვე ლე ბი. „მოგ ზა ურ ობა ევ რო პა ში”. გამ. „სა ოჯ ახო ბიბ ლი ოთ-
ეკა”. ISBN 978-9941-438-03-5. თბი ლი სი;

ტა ბი ძე, 1982: ტა ბი ძე გა ლაკ ტი ონი, რჩე ული. გამ. „საბ ჭო-
თა სა ქარ თვე ლო”. M 601 (08)82. თბი ლი სი;

ჩხიკ ვა ძე, კა რა ნა ძე, შა თი რიშ ვი ლი: ინ ტერ ნეტ რე სურ სი 
geomanuscript.ge/.

Shorena Bolckvadze
„STRUCTURE AND CONTENT OF GEORGIAN 

AUTHOBIOGRAPHICAL PROSE”
Summary

The article „Structure and Content of Georgian Authobi-
ographical Prose” generally reviews memorial works. In the arti-
cle there is discussed the documentary prose of different periods 
on the background of the historical reality. There is underlined 
the circumstances that actualization of memoiristics,coinsides 
with transitional critical periods.

„A Journey in Europe by Sulkhan-Saba is the first example 
of this genre in Georgian literature. The writings of this genre 
were written in the 19-th century by: TimoteGabashvili and Gior-
giAvalishvili. In this article there is also represented an important 
example of this genre, „Journey from Tbilisi to ST.Petersburg” by 
Gr. Orbeliani.

In the represented article there are shown structural charac-
teristics of memoirs. In particular : narration in the first person,di-
aryformat,decomposition of the plot. 

There is expressed the opinion in Georgian memoiristics (Ak.
Tsereteli,D. Kldiashvili) 

Concerning the special function of the idea,we mean the case, 
when the idea makes literary work perfect.
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ნი აზ ზო სი ძე

ორ დუს ქარ თუ ლი მო სახ ლე ობა: ის ტო რი ულიორ დუს ქარ თუ ლი მო სახ ლე ობა: ის ტო რი ული
მეხ სი ერ ება, თვით მყო ფა დო ბა, კულ ტუ რამეხ სი ერ ება, თვით მყო ფა დო ბა, კულ ტუ რა

მუ ჰა ჯი რო ბის თე მას არა ერ თი მეც ნი ერ ული ნაშ რო მი მი-
ეძ ღვნა, მდი და რი მა სა ლე ბი და იბ ეჭ და იმ დრო ინ დელ პრე სა ში. 
მუ ჰა ჯი რო ბის პრობ ლე მა ტი კა გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ალ ური 
გახ და თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ერ-მკვლე ვარ თათ ვის, რად გა ნაც 
ხელ მი საწ ვდო მი გახ და არა მარ ტო ქარ თულ და რუ სულ წიგ-
ნთსა ცა ვებ ში და ცუ ლი, არ ამ ედ თურ ქეთ ში არ სე ბუ ლი დო კუ-
მენ ტუ რი მა სა ლე ბი, გა იზ არ და სა ვე ლე-სა ექ სპე დი ციო მა სა-
ლე ბის გე ოგ რა ფია. 

ვფიქ რობთ, ამ ფონ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია თურ ქე თის შა ვი 
ზღვის („ყა რა დე ნი ზის”) რე გი ონ ში, კერ ძოდ, ორ დუს ილ ის, 
უნი ეს ილ ჩეს სოფ ლე ბის (ჩა თალ ფი ნა რი, სო ილ ამ აზი, აქ ბა ბა, 
ქოქ ლუ ქი, ქუშ ჩა, აქ ჩაი, თექ ქი რა ზი, ექ ინ ჯუ ღი, ეს ენ თე ფე, 
მიტ რო პო ლი, ქა ინ არ თა ში, ბაშ კოი, კორ გა ნი) მუ ჰა ჯირ თა ის-
ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის, თვით მყო ფა დო ბის, კულ ტუ რულ ფა-
სე ულ ობ ათა შე ნარ ჩუ ნე ბის ზო გი ერ თი სა კითხი.

აღ ნიშ ნუ ლი რე გი ონ ის მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის გაც ნო-
ბით დავ რწმუნ დით, რომ თურ ქე თის სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კამ 
რო გორც სხვებ თან, ას ევე ქარ თულ ეთ ნოს თან მი მარ თე ბით 
მი აღ წია უმ თავ რესს, სხვა დას ხვა ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლებს 
ჰქონ დათ ერ თი მი ზა ნი, ძლი ერი სა ხელ მწი ფოს შექ მნა. ჩვე ნე-
ბუ რი მუ ჰა ჯი რე ბი ამ აყ ობ ენ ქარ თვე ლო ბით და უყ ვართ თა ვი-
ან თი სა ხელ მწი ფო  თურ ქე თი.

ორ დუს ქარ თვე ლებს ახ სოვთ წი ნა პარ თა გან შე მორ ჩე ნი ლი 
ად გი ლის სა ხე ლე ბი: სა ცი ვი, ბო ძის თა ვი, ქე რი ოღ ლი, ჯო ღოღ-
ლის ბახ ჩა, ანი ოთ ენი, თერ ნა ლი, წიფ ნა რი, ბარ დნა ლი, ბუ დი-
ანი, ფა შა დუ რი, ნა ყა ნი ქე დი, ნა ქოხ ვა რი.

ას ევე ახ სოვთ თა ვი ან თი გვა რე ბი: მო ლოღ ლი, გე ლი ოღ ლი, 
ჩი ლოღ ლი, შლა პი ოღ ლი, ყა რაბ დოღ ლი, გო ნი ოღ ლი, კა რა მე-

დოღ ლი, ში რი ნოღ ლი, ის მა ილ ოღ ლი, ხო ხო ტოღ ლი, ხა პე როღ-
ლი, ილ მა ზოღ ლი, ბე ჟი ოღ ლი, მუს ტა ფოღ ლი, ყა დი ოღ ლი, კა-
კა ლოღ ლი, დევ რი შოღ ლი, მაზ მა ნოღ ლი, მჟა ვა ნა ძე, ხა ხუ ტა-
იშ ვი ლი, ნო ღა იდ ელი, ლორ თქი ფა ნი ძე, გო გი აშ ვი ლი, ირ ემ აძე, 
ბე რი ძე, ჯინ ჭა რა ძე, ინა იშ ვი ლი, ქა თა მა ძე, ბე დი ნა ძე, მორ ჩი-
ლა ძე, ბა ჯე ლი ძე, ნი ნი ძე, ან ან იძე, თავ დგი რი ძე, ვარ შა ნი ძე, 
თე ბი ძე, ბა უჟ აძე...

აქა ურ მუ ჰა ჯი რებ ზე დაკ ვირ ვე ბით შეგ ვიძ ლია ვი ვა რა უდ-
ოთ, რომ ჩვე ნე ბუ რე ბი ეკ ონ ომ იკ ური თვალ საზ რი სით შეძ ლე-
ბუ ლად გა მო იყ ურ ები ან, საკ მა ოდ მა ღა ლია მა თი სო ცი ალ ური 
სტა ტუ სი, რის გა მოც სა ხელ მწი ფო სამ სა ხუ რებ შიც მრავ ლად 
არი ან და საქ მე ბულ ნი. აქა ურ ქარ თვე ლებ თან შეხ ვედ რამ დაგ-
ვარ წმუ ნა, რომ ის ინი გან სა კუთ რე ბუ ლი სიფ რთხი ლით და 
რუ დუ ნე ბით ეკ იდ ები ან ენ ას, წი ნა პარ თა მთა ვარ გე ნე ტი კურ 
კოდს. ჯერ მათ მა წი ნაპ რებ მა და შემ დგომ თა ვა დაც და ამ ტკი-
ცეს, რომ თუ სამ შობ ლო დან გა დახ ვე წილ ად ამი ანს ნე ბის ყო-
ფა და ში ნა გა ნი ძა ლა გა აჩ ნია, ახ სოვს ის ტო რი ული ფეს ვე ბი, 
თვი თო ნაც აუც ილ ებ ლად იმ ეთ ნო სის წარ მო მად გენ ლად მი-
იჩ ნევს თავს, რო გორც მი სი წი ნაპ რე ბი. ამ ის დას ტუ რია მა თი 
გა მო ნათ ქვა მე ბი: „თქვენ რომ დი გი ნა ხავთ, მთა ვა რი ტა მა რი 
იმ იც ახ ცახ დე ბა”, „ქუშ ჩა ზოვ ლი სუფ თა სო ფე ლია, ყვე ლაი 
გურ ჯია”, „სიზ მარ ში გურ ჯუ ლაი ვლა პა რი კობ”, „ჩვენ სტო რე 
სის ხლი გვაქ”, „შიგ ნით გურ ჯი ვარ”, „ენ ას თუ და კარ გავ, გურ-
ჯო ბას და კარ გავ”...

ამ გვა რად, ორ დუს ქარ თველ თა ძი რი თა დი ნა წი ლი, უფ რო 
ზუს ტად, ას აკ ოვ ნე ბი, თვლი ან, რომ ენ ის შე ნარ ჩუ ნე ბით შე იძ-
ლე ბა თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა, ანუ ის ეთ ები, რომ ლე-
ბიც თვლი ან: „გურ ჯუ ლი არ იცი, რა ფე რი გურ ჯი ხარ!” არი ან 
უფ რო ახ ალ გაზ რდე ბი, რომ ლე ბიც ძნე ლად ან სა ერ თოდ ვერ 
სა უბ რო ბენ ქარ თუ ლად, მაგ რამ მა ინც გურ ჯო ბენ. „ჩე მი დე-
დეი მეტყო და, გურ ჯი ჯა ვინ ცხამ და კარ გა, რა ის ინ სა ნია, წა-
სუ ლია ხე ლი და ნო, მე და მა ბიწყდა გურ ჯი ჯა, მა რა სის ხლი მაქ 
გურ ჯი ჯა”. 
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ორ დუს მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის ის ტო რი ული მეხ სი-
ერ ებ აც ერ თგვა რი ნი შა ნია იმ ისა, რომ ის ერ თგუ ლია თა ვი სი 
წი ნაპ რე ბის ტრა დი ცი ისა, ენ ისა, წეს-ჩვე ულ ებ ებ ისა, მა ტე-
რი ალ ური და სუ ლი ერი კულ ტუ რუ ლი ფა სე ულ ობ ისა, იც ის 
წი ნა პარ თა ტრა გი კუ ლი ბე დის შე სა ხებ, ახ სოვს, თუ რო გორ 
გა ის არ ჯა უცხო მი წა ზე დამ კვიდ რე ბი სათ ვის, ტრა დი ცი ული 
სა მი წათ მოქ მე დო კულ ტუ რის გა ნახ ლე ბი სათ ვის, იდ ენ ტო ბის 
შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის.

ორ დუს ქარ თველ თა გად მო ცე მით, ოს მა ლეთ ში გა და სახ-
ლე ბულ მუ ჰა ჯირს უპ ირ ვე ლე სად თავ შე სა ფა რი სჭირ დე ბო და. 
იმ ედ გაც რუ ებ ული დარ ჩა, რად გან არც თა ვი სუ ფა ლი და ნო-
ყი ერი მი წა დახ ვდა ოს მა ლეთ ში და არც და პი რე ბუ ლი შე ღა ვა-
თე ბი. ყვე ლა ზე მე ტად იმ ან შე აშ ინა, რომ დამ ხვდუ რი ხალ ხი 
სხვა წე სით ცხოვ რობ და, „მა თი მე ურ ნე ობ ის სა ფუძ ვე ლი იყო 
არა მი წათ მოქ მე დე ბა, არ ამ ედ მომ თა ბა რე მე ჯო გე ობა”, იალ-
აღ ური და ყიშ ლა ღუ რი ცხოვ რე ბის ტრა დი ცია. მუ ჰა ჯირს კი 
ამ წე სით ცხოვ რე ბა არ შე ეძ ლო: „ად გი ლე ბი უხე ირო ები, გა-
მო უს ად ეგ არი იყო, ჭა ობი ანი, კლდი ანი, მო უს ავ ლი ანი”, ამ იტ-
ომ ჩვე ულ სა მი წათ მოქ მე დო კულ ტუ რას მიჰ ყო ხე ლი. ზე ვით 
აინ აც ვლა საცხოვ რებ ლად, მთა ში, მშობ ლი ურს რომ ჰგავ და 
ის ეთ ად გი ლებ ში. სო ფელ ჩა თალ ფი ნა რის მცხოვ რე ბი მე მედ 
საფ რი ელ აძე (წარ მო შო ბით ალ ამ ბრი დან) იხ სე ნებს: „ჩე მი დე-
დეი პა წაი ბაღ ვი ყო ფი ლა, ტი რი ლი დუ უწყია, აქ რა ნა ვჭა მოო, 
მის ბა ბოს უთ ქმია მე გემ: აგ ერ წყა ლი, აგ ერ წყა ვი, სვი წყა ლი 
და ჭა მე წყა ვიო”.

ის ტო რი ულ მეხ სი ერ ებ აზე თვალ-ყუ რის მი დევ ნე ბით და 
დაკ ვირ ვე ბით შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ ორ დუს სოფ ლებ ში ჩა-
სახ ლე ბულ მა მუ ჰა ჯი რებ მა უცხო მი წა ზე წარ მა ტე ბით შეძ ლეს 
რო გორც თვით დამ კვიდ რე ბა, ისე თვით მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ-
ნე ბა და ეს გრძელ დე ბა 135 წლის შემ დე გაც, ანუ იმ დღი დან, 
რო დე საც ორ დუს სოფ ლებ ში ქარ თვე ლი მუს ლი მა ნე ბი ჩა სახ-
ლდნენ. სო ფელ კორ გა ნის მკვიდ რი აჰ მედ ბა უჟ აძე (წარ მო შო-
ბით ქო ბუ ლე თი დან) აკი გვეტყვის: „რუს მა რომ და გარ ტყეს, 

ჩე მი ნე ნეი და ბა ბაი ტი რო დენ და რუ სებ წყევ ლი დენ”.
დარ წმუ ნე ბით შეგ ვიძ ლია გან ვაცხა დოთ, რომ უნი ეს სოფ-

ლებ ში მცხოვ რებ ქარ თველ თა ენა, სუ ლი, წეს-ჩვე ულ ება, 
ზნე-ხა სი ათი, ტრა დი ცი ებ ის ერ თგუ ლე ბა და კი დევ მრა ვა ლი 
სხვა რამ, მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის თვით მყო ფა დო ბის შე-
ნარ ჩუ ნე ბის ნი შა ნია. ამ ის დას ტუ რია თუნ დაც ის, რომ ყვე ლა 
ვი საც შევ ხვდით და გა ვე სა უბ რეთ, გა ნიც დის „გურ ჯი ჯა ნელ-
ნე ლა რომ იკ არ გე ბა და ძვე ლე ბუ რად ვე ღარ გურ ჯო ბენ”. ჩვე-
ნი დაკ ვირ ვე ბით სო ფე ლი იდე ალ ური ად გი ლია ენ ის და თვით-
მყო ფა დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სათ ვის და ამ აში ჩვე ნე ბუ რე ბიც 
გვე თან ხმე ბი ან, მაგ რამ გლო ბა ლი ზა ცი ის პრო ცესს ვე რა ფე რი 
შე აჩ ერ ებს, თა ნაც: „ეს კი რა ფერ იყო, გითხრა, ჩემ მა ჰა ლე-
ში იმ დე ნი ღარ ჭი და დე ლი ყა ნი გუნ გრუ ცობ და, გა ბეჩ დე ბო დი. 
ბი თუმ მრავ ლო ბა იყო, ახ ლა ათ ასი ალ თუ ნი რომ მი ცე, ბაღ ვე-
ბი აქ აღ არ ჩერ დე ბი ან, ბე დი ავა რამ დენ ხან ნა იჯ დე აგ ზე, ჭა მა 
გინ და, ჩაც მა გინ და, სტავ ლა გინ და. უმ ფო დიდ ვან ქა ლა ქებ ში 
მირ ბი ან, ბევ რი სახ ლი და ყა ფან და, ასე თუ გაგ რძელ და, გავ-
ფაქ დე ბით და ის არი!”

რა თე მა ზეც არ უნ და ესა უბ რე ბო დე მუ ჰა ჯირს, ზე პირ-
სიტყვი ერ ებ ას გვერ დს ვერ აუვ ლი. ეს ის ფე ნო მე ნია, რო მე-
ლიც უფ რო მე ტად გა ახ ლო ებს და გახ სე ნებს ის ტო რი ულ ფეს-
ვებს. მუ ჰა ჯირ თა ფოლ კლორ ში კარ გად იგ რძნო ბა ცხოვ რე ბის 
ავ-კარ გი, სუ ლი ერი გან ცდე ბი, და მო კი დე ბუ ლე ბა სამ ყა რო-
სად მი, ღვთა ებ ის ად მი, ნოს ტალ გია წი ნაპ რე ბი სად მი, სო ცი ალ-
ური ყო ფა.

მა გა ლი თი სათ ვის წარ მარ თუ ლი რი ტუ ალ ის ერთ ნი მუშს 
გა გაც ნობთ. „ძვე ლად ამ ინ დით ვინ დუ ას იქ მო დენ. ად რე ერ თი 
ევ ლია მომ კტა რა და იმ ად გილ ზე იქ მო დენ. ბაღ ვე ბი უფ რო 
ბევ რი მივ დო დენ, დი დე ბიც. ხარ დაკ ლავ დენ, მო ხარ შავ დენ და 
ხალხ აჭ მევ დენ. მემ რე ხო ჯა დუ ას იქ მო და, გუ უშ ვებ დენ ვინ-
მეს ხე ზე, ერ თი ნა ხე, ჰად მე ბუ ლა თი (გა შა ვე ბუ ლი) თუ არიო. 
ეიგ ერ იქ არიო, დე იყ ვი რებ და კა ცი ხი დან. სახ ლებ ში წევ დო-
დენ და წვი მაც და ას ხამ და. ბაღ ნებ იმ იტ ომ წე იყ ვან დენ, რომ 
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იმ ათ ცოდ ვა არ ქონ დენ. ერ თმა ნეფ ში წა კინ ტულ კა ცებ არ წე-
იყ ვან დენ  ია-შე რიგ დით, ია- წა ითო და გუ უშ ვებ დენ. ყვე ლა ზე 
მად ლი ანი კა ცი ევ დო და ხე ზე” (მთქმე ლი ფატ მა სო მი, სოფ. 
აქ ბა ბა).

ორ დუ ში ჩა ვი წე რეთ ან და ზე ბი და მოს წრე ბუ ლი გა მო ნათ-
ქვა მე ბიც: 

· უნია და დუ ნია უუწ ონი ან და უნია 50 გრა მით მე ტი გა მო-
სუ ლა, იმ იტ ომ რომ უნი აში ბევ რი გურ ჯე ბი არი ან;

· მა ჭახ ლე ლე ბი და ჩუ რუქ სუ ელ ები ჯერ დე ვე ლა პა რი კე-
ბით, მემ რე ვცემთ, აჭ არ ლე ბი ჯერ დაბ რეგ ვა ვენ და მემ რე დე-
ელ ეპ არ აკ ები ან;

· ქო ბუ ლე თელ ჰიჩ კა პე კი ფა რა არ აქ ჯი ბე ში, მა რა ისე აც-
ვია, ვერ მიხ დე ბი ფუ ხა რა რომ არი;

· ბევ რი ფა რი დან და ქა ლი დან გე ში ნო დეს;
· ბლაყ ვი არც კა ცი ვარ გა და არც ქა ლი;
· ბლაყ ვი კა ცი მის ქალ და აქ ებს;
· ქა ლის ჭკვა ზე მო სი არ ულე კა ცი კაი არ არი;
· ხო ჯის სახლ კა რი არ კი დია;
· ღმერ თის გა ჩე ნი ლი არ მე იკ ლე ბა;
· ჭკვა აქ ვს, მა რა ვერ ჭუჭ კავს;
· მოხ დე ბა ყო რეს, გუ უს კდე ბა თა ვი;
· ჩუ რუქ სუ ელ ებ ჰა ზი რი ჭა მა უყ ვა რან;
· წყა ლი სმა პა წა სია;
· გზა ში წინ დი დი წა ვა;
· დი დი ილ აპ არ აკ ებს, პა წაი უყ ურ ებს;
ორ დუს სოფ ლებ ში ჩა ვი წე რეთ დაწყევ ლა-და მუქ რე ბის და 

და ლოც ვა-მო ფე რე ბის ფორ მე ბიც:
* ქარ თვე ლო, გა სა ფა ქე ბე ლო;
* ღმერ თმა არ გა გა ხა რა;
* ღეზ რა ილი შენ ხა ხა ში;
*  ჩო რი შენ ხა ხა ში;
* ცეცხლი და ყა ზი აღი შენ ოდ აში;
* ღმერ თმა წე ლი მოგ წყვი ტა;

* დაგ კლა ნა მე ლი ქავ, რა ტომ ყურ არ მაძ ლევ?
* გავ როღ ლი გავ რო, ჰა ჟამ ში ხარ და ყურ არ მაძ ლევ?!
* ინ ათი ანო, რა ტომ არ მი ჯე რებ, წა გაწყვი ტო კი სე რი?!
* გაგ ცვი თო და, ჰა წეხ ველ აქ ამ დე, მა მა შენ ნა და გა ბეზღო!
* შე ნი თვა ლე ბის ჭი რი მე ნე ნუ ლავ, რა ლა მა ზი საქ მე გიქ ნია!
* ფუ ლი ნა მოგ ცე, კაი საქ მე გიქ ნია ჩე მო ზით ვა ლავ!
* პა წაი კა ცი ხარ, დი დი ნა გე იზ არ დო;
* ღმერ თო გამ ჩე ნო, შენ შიგ ვიბ რა ლე;
* წას ლა-მოს ლა ში კარ ქო ბა მოგ ცეს;
* ჯენ ნე თის კა რე ბი მოგ ცეს.
გლო ვის წე სე ბიც ნაც ნო ბია ჩვენ თვის და არ ცთუ ისე გან-

სხვა ვე ბუ ლი ძვე ლი სა გან: „ტი რი ლი სამ დღე გრძელ დე ბა. მე-
ზობ ლე ბი ზოვ ლი დი გიდ გე ბი ან ფხარ ში. საჭ მელ ზიდ ვენ ყვე-
ლაი, იცი ან ვინ რა და მი იტ ან ოს. სხვა სოფ ლი დან მო სუ ლებ 
საჭ მელ აჭ მე ვენ. ქა ლე ბი ტი რი ან, უმ ფო ქარ თუ ლად ტი რი ან. 
კტარ რომ ჩაფ ლენ, მის ურ ბას ხი სი მებ დუ ურ იგ ებ ენ. მეშ ვი დე 
დღეს და ორ მოც და მე თორ მე ტე ზე მევ ლუდ იკ ითხვენ. ჰაცხა 
ინ სა ნი მოკ ტა, იმ ოთ ახ ში წყალ და დე ბენ ორ მოც დღეს (მთქმე-
ლი იაშ არ ტო ღან ჯი, სოფ. ექ ინ ჯუ ღი).

ცალ კე შეს წავ ლა-დაკ ვირ ვე ბას და ვრცელ ან ალ იზს სა-
ჭი რო ებს ორ დუს ქარ თველ თა მეხ სი ერ ებ აში შე მორ ჩე ნი ლი 
რწმე ნა-წარ მოდ გე ნე ბის ნი მუ შე ბი, სუნ ნე თო ბის, ქა ლის მო-
ტა ცე ბის, ქა ლის დაჯ დუმ ლე ბის, ქორ წი ლის რი ტუ ალი თა ვი-
სი ცე რე მო ნი ებ ით, ცალ კე ული სოფ ლე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი, 
ხალ ხუ რი ტრა დი ცი ები, ეთ ნოგ რა ფია, დი ალ ექ ტი, რე ლი გი ური 
და სა ერო ცე რე მო ნი ები, და რა თქმა უნ და, ფოლ კლო რის, ლე-
გენ დე ბის, მი თე ბის, გა მო ცა ნე ბის, შა ირ ებ ის იშ ვი ათი ნი მუ შე-
ბი.
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და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

სა მუ შია, 2003: ჯ. სა მუ შია”,საბ ჭო თა კავ ში რის პრე ტენ ზი-
ები თურ ქე თი სად მი”, თბ. 2003;

სამ ხრეთ-და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ნარ კვე ვე-
ბი”, ტ. II, ბა თუ მი, 2009.

ში ოშ ვი ლი, 2012  თ. ში ოშ ვი ლი, „მუ ჰა ჯი რე ბის ფოლ კლო-
რი” (ტექ სტე ბი) ჟურ ნა ლი „ჭო რო ხი”, №6. ბა თუ მი, 2012;

შა ში კა ძე, 2013  ზ. შა ში კა ძე, „ქარ თველ თა მუ ჰა ჯი რო-
ბა თურ ქე თის შა ვი ზღვის რე გი ონ ში”, კრე ბუ ლი VII, ბა თუ მი, 
2013;

ჭი ჭი ნა ძე, 1912  ზ. ჭი ჭი ნა ძე, „მუ ჰა ჯი რი ემ იგ რა ცია”, თბ. 
1912. 

Niaz Zosidze
GEORGIAN INHABITANTS OF ORDU: HISTORICAL 

MEMORY, IDENTITY, CULTURE
Summary

In the present work some issues of historical memory, identity 
and cultural values of Georgian Muhajir People in The Black Sea 
region of Turkey in particular in the following villages: Ordu, Ily, 
Unye and Ilche are discussed. 

Despite accelerated Globalization processes Georgian Inhab-
itants of Ordu are not forgetting ancient traditions and they are 
still keeping earlier ethnography, dialect, religious and folk cere-
monies, folk-lore, legends, myths and folk narratives as well.

შო რე ნა მა ხა ჭა ძე

პოს ტმო დერ ნიზ მის სარ კე ში არ ეკ ლი ლი ეპ ოქაპოს ტმო დერ ნიზ მის სარ კე ში არ ეკ ლი ლი ეპ ოქა

(აკა მორ ჩი ლა ძის „მო რი დე ბუ ლი ზურ მუხ ტის” მი ხედ ვით)

„ამ ქვეყ ნის წე სი აღ არ არ ის სა ზო გა დო ებ აზე

ჯავ რი სადღეგ რძე ლოს იქ ით”

/აკა მორ ჩი ლა ძე/

პოს ტმო დერ ნიზ მის აღი არ ებ ული კლა სი კო სი სა და, ამ ავ-
დრო ულ ად, თე ორ ეტ იკ ოს ის, უმ ბერ ტო ეკ ოს აზ რით, ნა წარ მო-
ებ ის სა თა ურ მა მკითხვე ლი უნ და და აბ ნი ოს, ის ეთი უნ და იყ ოს, 
რომ მან მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი ის რო მე ლი ღაც ვერ სია ვერ აირ-
ჩი ოს (ეკო, 1988:88). სწო რედ ას ეთი და შიფ რუ ლი სა თა ურ ებ ის 
შერ ჩე ვის ოს ტა ტია აკა მორ ჩი ლა ძე. მის ახ ალ რო მანს „მო რი-
დე ბუ ლი ზურ მუხ ტი” (2013) ჰქვია/შემ დგომ ში ცი ტა ტებს მო-
ვიყ ვანთ ამ გა მო ცე მი დან; მი ვუ თი თებთ მხო ლოდ გვერ დებს/. 
შე საძ ლოა, ნა წარ მო ებ ის სა თა ური აკ აკ ის, რო გორც ავ ტო რი 
ამ ბობს, „საყ ვა რე ლი პო ეტ ის” სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი ფრა-
ზის ალ უზიაა, დი დი ალ ბა თო ბაა, რომ აკა მორ ჩი ლა ძე სულ 
სხვა რა მეს გუ ლის ხმობ და, ვთქვათ, წმინ და გრა ალ ის მსგავს 
სა ძი ებ ელ გან ძს, ან... ას ეთი მრა ვა ლი „ან” შე იძ ლე ბა დაგ ვჭირ-
დეს, რო ცა პოს ტმო დერ ნის ტულ ტექ სტზე გვაქ ვს სა უბ არი. 
ამ ჯე რად შევ ჩერ დეთ ინ ტერ პრე ტა ცი ის ერთ-ერთ სა ვა რა უდო 
ვა რი ან ტზე:ჩავ თვა ლოთ, რომ „მო რი დე ბუ ლი ზურ მუხ ტი”სა-
ქარ თვე ლოს კო დუ რი სა ხე ლია. ამ შე სიტყვე ბა ში კი ეპ ით ეტი 
„მო რი დე ბუ ლი” იმ თა ვით ვე ირ ონი ულ გან წყო ბას გვიქ მნის. ეს 
ირ ონია თა ვი დან ბო ლომ დე გას დევს ტექ სტს, რომ ლის პოს-
ტმო დერ ნის ტულ სარ კე ში შე სა ნიშ ნა ვად ირ ეკ ლე ბა ჩვე ნი „ცა–
ფი რუზ–ხმე ლეთ–ზურ მუხ ტო ვა ნი” სამ შობ ლოს არც თუ შო რე-
ული ის ტო რია: სა მო ქა ლა ქო ომ ის სა ში ნე ლე ბა ნი, გან დი დე ბის 
მა ნი ითა და „სი ძულ ვი ლე ბით” შეპყრო ბი ლი პა ტარ–პა ტა რა 
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დიქ ტა ტო რე ბის თვით ნე ბო ბა ნი, მა თი ერ თდრო ულ ად სა სა ცი-
ლო და სა ტი რა ლი უც ნა ურ ობ ანი, „მფრი ნა ვი იმ პე რა ტო რის” 
„უქ აღ ალ დო ბრძა ნე ბა ნი”, ქუ ჩებ ში ჩა ხო ცი ლი ად ამი ან ები და 
„ტყვე თა სყიდ ვა”, იხ ატ ება სა ოც არი ქარ თვე ლი ქა ლი – „ზურ-
გით მთრე ვი სა ქარ თვე ლო სი” (273).

მწერ ლის ირ ონია თა ნაბ რად ეხ ება „იმ ერ ეთ ის თავ ზე მო-
ლივ ლი ვე... დე დო ფალ თმოყ ვა რე იმ პე რა ტორს” (182), ფო თად 
მო ნათ ლულ თბი ლისს, „სა ამ პარ ტავ ნო დე და ქა ლაქს” (37), 
„გა უგ ებ არ ქა ლაქს... დე დი ნაც ვალს ყვე ლას თვის, ვინც კი იქ 
არ და ბა დე ბუ ლა” (194), „სა ქარ თვე ლოს ურ ჩხუ ლი სა გან გა-
მო სახ სნე ლად” მო მა ვალ „გაფ რან გე ბულ უცხო ელს” – ბუ ჭუ-
ტა აბ აშ იძ ეს, თავ ში „ზღაპ რის ქა რე ბი რომ უქ რის” (124–127) 
და ღიშ პა ნი ოლ ას სა როს კი პოს შტურ მით ამ ღებ მა მა -პორ ფი-
ლეს მრევ ლს, ზო გა დად, „საბ რა ლო, სიბ ნე ლი სა კენ მიდ რე კილ 
საწყალ ხალ ხსა” (182) და ქვე ყა ნას, რო მელ შიც მხო ლოდ „ჭო
რი მოძ რა ობს” (181)... ას ევე: ქარ თულ ცეკ ვა სა (49) თუ ხაშს 
– „საბ რძო ლოდ გან მაწყო ბელ ჯა დოს ნურ საკ ვებს ძვე ლი სა-
ქარ თვე ლო სას” (125).

აკა მორ ჩი ლა ძის თვის პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ირ ონია და 
თვი თი რო ნია სამ ყა როს აღ ქმის სპე ცი ფი კუ რი ფორ მა და სა-
შუ ალ ებაა. მას, თუ მწე რალ სა ვე და ვე სეს ხე ბით, ახ ასი ათ ებს 
„უღ რმე სი ჩახ ვე ულ ობ ები” (30), „სიტყვი ერი გას როლ–გა მოს-
რო ლე ბი” (7), „უბ რა ლო, ნამ დვი ლი ამ ბის კოხ ტად ცირ კად 
ქცე ვა” (45). ბუ ნებ რი ვია, ამ ირ ონი ული ჩახ ვე ვე ბის „დამ ჭერს 
კაი ნა ვარ ჯი შე ვი ტვი ნი სჭირ დე ბა” (86). ერ თიც უნ და ით ქვას, 
რომ აკა მორ ჩი ლა ძეს „მოქ ნი ლი ენა შე კა ვე ბუ ლი წუ ხი ლი სა... 
მა ინც გა სა ღი მებ ლად მი მარ თუ ლი” (86) გა მო უდ ის. 

აკა მორ ჩი ლა ძის ირ ონია სა ტი რუ ლად მძაფ რდე ბა, რო ცა 
ის ეხ ება ის ტო რი ის გა ყალ ბე ბის, ხე ლი სუ ფალ თა თვით ნე ბო-
ბის, სიტყვის, აზ რის გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის მტრებს. 
მა გა ლი თი სათ ვის საკ მა რი სია გა ვიხ სე ნოთ ინ ფორ მა ცი ული 
ვა კუ უმი, რო მე ლიც „მო რი დე ბულ ზურ მუხ ტში” ას ახ ული პე-
რი ოდ ის თვი საა და მა ხა სი ათ ებ ელი. პოს ტმო დერ ნის ეპ ოქ ის 

სა ზო გა დო ება ინ ფორ მა ცი ულია, თუმ ცა რო მან ში და ხა ტუ ლი 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობა სწო რედ უტყუ არი ინ ფორ მა ცი-
ის ფაქ ტობ რივ არ არ სე ბო ბას გა ნიც დის. ყოვ ლის მომ ცვე ლი 
ცენ ზუ რა არ ცერთ სა ეჭ ვო სიტყვას არ უშ ვებს „გა უჩხრეკს”, 
სულ „სა გან გე ბოდ გა მოწ ვრთნი ლი ნა დო ცენ ტა რი ხალ ხი იყო, 
თა ვად იმ პე რა ტორს მო ეგ ონ ებ ინა მათ თვის სა ხელ მძღვა ნე-
ლო” (39). მას ვე ეკ უთ ვნო და „ამ ბის გზა დაგ ზა გა და კე თე ბის 
სა ხელ მძღვა ნე ლოც” (39), რა თა „ამ ბავს მის ჭკუ აზე გად მო კე-
თე ბულს ან სუ ლაც გა მას ხრე ბულს ევ ლო ქვე ყა ნა ზე” (40). უფ
რო მე ტი, არ ათუ ამ ბებს, ქა ლა ქებ საც გა და უკ ეთ ეს სა ხე ლე ბი: 
თბი ლისს ფო თი უწ ოდ ეს და ნავ სად გუ რად გა მო აცხა დეს, ასე 
ჩა აწ ერ ინ ეს სკო ლის წიგ ნებ შიც (10). 

მარ თა ლია, იმ პე რა ტორს გა ზე თე ბი არ უყ ვარ და, სხვის და სა-
ნა ხა ვად, „უცხო ური გან ვი თა რე ბუ ლო ბის და სამ კვიდ რებ ლად” 
(39) გა ზე თებ საც გა მოს ცე მენ, თუმ ცა პე რი ოდ ულ ად ხუ რა ვენ 
კი დეც, რად გან „იმ პე რა ტორს სძაგ და სა გან ცხა დე ბო გვერ დე-
ბი” (38). შემ დეგ ის ევ აღ ად გენ დნენ, ოღ ონდ უცხო ური გა ზე-
თე ბი დან თარ გმნიდ ნენ სტა ტი ებს და „ამ იტ ომ აც აქა ურ გა ზე-
თებ ში მსოფ ლიო ამ ბე ბი ეწ ერა ხოლ მე, ში ნა ური კი – არა” (37). 

„ამ აში ერ თი რამ ამ ქვეყ ნის მახ ვილ გო ნი ერ ება იყო და მა-
ლუ ლი. კერ ძოდ, ისა, რომ რად გან სა ქარ თვე ლო იყო პა ტა რა 
ქვე ყა ნა და იქ ყო ვე ლი ვეს ხმა მაღ ლად თქმა არ ათუ მო სა რი-
დე ბე ლი, არ ამ ედ აკ რძა ლუ ლიც და შე უძ ლე ბე ლიც გა მო სუ ლი-
ყო, ად ამი ან ები გა ზე თის გან ცხა დე ბე ბის გვერ დებს მო იხ მარ-
დნენ იმ ის თვი საც, რის ხმა მაღ ლა გა მოცხა დე ბა იმ ათ ყო ფა სა 
და არ სე ბას და აზი ან ებ და. ეს შე ეხ ებ ოდა ცხოვ რე ბის ყო ველ 
კუთხეს.

...და თუმ ცა სა გა ზე თო გან ცხა დე ბის ას ოთა რა ოდ ენ ობა 
შეზღუ დუ ლი იყო და მა თი პირ და პი რი ში ნა არ სი სას წრა ფოდ ვე 
გა მო იწ ვევ და დამ წე რის მდი ვან ბეგ თან მით რე ვას, იქ იდ ან კი 
ნაც ვლის სარ და ფებ ში ჩა სას ტი კე ბას, ამ იტ ომ სა გან ცხა დე ბო 
ენ აში და ხე ლოვ ნე ბუ ლი ქვე შევ რდომ ნი დიდ რა მე ოს ტა ტო ბა-
საც ავ ლენ დნენ” (38). 
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ას ეთია პოს ტმო დერ ნის ეპ ოქ ის მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის 
სა შუ ალ ებ ები, რომ ლე ბიც ახ დე ნენ მა სობ რი ვი ცნო ბი ერ ებ ის 
მის ტი ფი ცი რე ბას, მა ნი პუ ლი რე ბენ მი სით, ბა დე ბენ უამ რავ 
მით სა და ილ უზი ას – ყვე ლა ფერ იმ ას, რა საც „ცრუ ცნო ბი ერ-
ება” ჰქვია. ესაა ერთ-ერ თი მი ზე ზი იმ ისა, რომ პოს ტმო დერ-
ნის ტის თვის ჭეშ მა რი ტე ბა არ არ სე ბობს, შე სა ბა მი სად, აღ არც 
ის ეთი რამ დარ ჩა, რომ ლის პა რო დი რე ბაა შე საძ ლე ბე ლი, ამ ან, 
თა ვის მხრივ, გა მო იწ ვია პა რო დი ის ე.წ. „პას ტი შით” შეც ვლა.

ი. ილ ინ ის თქმით, ამ ერ იკ ელ მეც ნი ერ ფ. ჯე იმ სონს ეკ უთ-
ვნის „პას ტი შის” ყვე ლა ზე ავ ტო რი ტე ტუ ლი გან საზღვრე ბა, ახ-
ასი ათ ებს რა მას, რო გორც პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ხე ლოვ ნე ბის 
ძი რი თად მო დუსს, ის აღ ნიშ ნავს: რად გან „ლინ გვის ტი კუ რი” 
ან „ვე რი ფი ცი რე ბუ ლი დის კურ სის ნორ მი სად მი” რწმე ნის და-
კარ გვის გა მო შე უძ ლე ბე ლი გახ და პა რო დი რე ბა, მის სა პირ წო-
ნედ პას ტი ში გა მო დის” (ილ ინი, 1996:227).

აკა მორ ჩი ლა ძე ქმნის პოს ტმო დერ ნის ტულ პას ტიშს, ვირ-
ტუ ალ ურ რე ალ ობ ას, სი მუ ლაკ რას – არ არ სე ბუ ლი ორ იგ ინ ალ-
ის ზუსტ ას ლს. „მო რი დე ბულ ზურ მუხ ტში” მოქ მე დე ბა თით-
ქოს მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყის ში მიმ დი ნა რე ობს, ენ აც რო მა-
ნი სა არ ქა იზ ებ ულ–სტი ლი ზე ბუ ლია იმ ეპ ოქ ის მეტყვე ლე ბის 
შე სა ბა მი სად, თუმ ცა სუ ლი ეპ ოქ ისა, რო გორც კ. გამ სა ხურ დია 
იტყო და, აშ კა რად „ეკ ორ ეს პონ დი რე ბა” ჩვენს თა ნა მედ რო ვე-
ობ ას.

რო გორც ვხე დავთ, აკა მორ ჩი ლა ძის სა ან ალ იზო ტექ სტი 
საკ მა ოდ პო ლი ტი ზი რე ბუ ლია. ეს არ ცაა გა საკ ვი რი, ქარ თუ ლი 
პოს ტმო დერ ნიზ მი ხომ, რუ სი მკვლევ რის, ი. სკო რო პა ნო ვას 
კლა სი ფი კა ცი ით, ამ მიმ დი ნა რე ობ ის მო დი ფი კა ცი ებ ის აღ მო-
სავ ლურ ფრთას ეკ უთ ვნის, რო მე ლიც, გან სხვა ვე ბით და სავ-
ლუ რის გან, გან სა კუთ რე ბით პო ლი ტი ზი რე ბუ ლია (სკო რო პა-
ნო ვა, 2001:70–71).

სა ინ ტე რე სოა, რომ პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ტექ სტე ბი გაჩ ნდა 
ის ეთ ქვეყ ნებ ში (რუ სე თი, პო ლო ნე თი, მა კე დო ნია, სა ქარ თვე-
ლო...), რომ ლე ბიც ჯერ არ იყ ვნენ შე სულ ნი პოს ტმო დერ ნის 

ეპ ოქ აში. რა თქმა უნ და, სო ცი ოკ ულ ტუ რუ ლი ვი თა რე ბა ნამ-
დვი ლად არ ახ ელ საყ რე ლი იყო ახ ალი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მიმ-
დი ნა რე ობ ის გან ვი თა რე ბის თვის, მაგ რამ ის მა ინც და უპ ირ ის-
პირ და ტო ტა ლი ტა რიზ მსა და დიქ ტა ტუ რას, რომ ლის ში ნა გა-
ნი რღვე ვი სა და ხრწნის პრო ცე სი უკ ვე აშ კა რა იყო რა თქმა 
უნ და, აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლია პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი 
გა გე ბა ეპ ოქ ის სუ რა თი სა, ის ტო რი ისა. გა ვიხ სე ნოთ პოს ტმო-
დერ ნის ტუ ლი აზ რის კლა სი კო სის, მი შელ ფუ კოს, შე ხე დუ ლე-
ბა: ის ტო რია ესაა მი ლი არ დო ბით ურ თი ერ თგა დახ ლარ თუ ლი 
შემ თხვე ვი თი მოვ ლე ნა, ხო ლო ის ტო რი ული ცოდ ნა– ნა რა ტი-
ვი. ის ტო რი ული პროგ რე სის კონ ცეპ ტის ად გილს იჭ ერს „ის-
ტო რი ის და სას რუ ლის”კონ ცეპ ტი. სწორ ხა ზობ რი ვი ის ტო რია 
იც ვლე ბა შე საძ ლე ბე ლი, ალ ტერ ნა ტი ული, მრა ვალ ვა რი ან ტუ-
ლი ის ტო რი ით (ფუ კო, 1977:488).

ას ეთ შე საძ ლე ბელ, შემ თხვე ვით, თან და უს რუ ლე ბელ 
მოვ ლე ნა თა მო ზა იკ ური კო ლა ჟით წარ მოგ ვიდ გე ბა ის ტო-
რია აკა მორ ჩი ლა ძის რო მან ში. პოს ტმო დერ ნის ტი მწე რა ლი 
ნონ სე ლექ ცი ის პრინ ცი პის მოშ ვე ლი ებ ით ქმნის წი ნას წარ-
გან ზრა ხუ ლი თხრო ბი თი ქა ოს ის ეფ ექ ტს, ფრაგ მენ ტი რე ბულ 
დის კურ სს, სამ ყა როს წარ მოგ ვიდ გენს, რო გორც და ნა წევ რე-
ბულს, გა უცხო ებ ულს, აზ რსა და წეს რიგს მოკ ლე ბულს. შე-
სა ბა მი სად, ტექ სტში ვე ღარ შევ ხვდე ბით ბი ნა რულ ოპ ოზ იცი-
ებს: სი ცოცხლე – სიკ ვდი ლი, სი კე თე – ბო რო ტე ბა, თეთ რი – 
შა ვი, კარ გი – ცუ დი, ზნე ობ რი ვი – უზ ნეო და ა. შ. ის ინი აღ არ 
გა ნირ ჩე ვა, რად გან ას ეთი ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბუ ლი ელ-
ემ ენ ტე ბის და ყო ფა გარ კვე ულ წეს რიგს გუ ლის ხმობს, პოს-
ტმო დერ ნის ტულ ტექ სტში კი და საშ ვე ბია მხო ლოდ ქა ოსი, 
რო გორც სპე ცი ფი კუ რი ხედ ვა მი ზეზ–შე დე გობ რივ კავ ში-
რებ სა და ზნე ობ რივ–ფა სე ულ ობ ით ორი ენ ტი რებს მოკ ლე ბუ-
ლი, დე ცენ ტრი რე ბუ ლი სამ ყა რო სი, რო მე ლიც ცნო ბი ერ ებ ას 
წარ მო უდ გე ბა იერ არ ქი ულ ად მო უწ ეს რი გე ბე ლი ფრაგ მენ ტე-
ბის სა ხით. რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, სწო რედ ას ეთია 
აკა მორ ჩი ლა ძის მი ერ და ხა ტუ ლი სა ქარ თვე ლო –”ქაჯ თა ქვე-
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ყა ნა” (61) თა ვი სი, ამ ერ იკ აში ნა მოგ ზა ურ ები, ზან გცო ლი ანი 
იმ პე რა ტო რით, ბრი ტა ნე თის დე დოფ ლის ქან და კე ბის აღ მარ-
თვის დაუოკებელი სურ ვი ლით, „მი საცხვირ პი რე ბე ლი”, „უდ-
აბ ნოს ცი ხე ში ჩა სა სას ტი კე ბე ლი” ხალ ხით, რომ ლის თვი საც 
„ყა ჩა ღი უფ რო სა სურ ვე ლი იყო, ვიდ რე სამ დივ ნოს თო ფი ან-
ები, უღ მერ თო ნი და უშ იშ არ ნი” (117), „სა ში ნე ლი სი ამ ოვ ნე-
ბით” ნა ცე მი ყმაწ ვი ლე ბი თა თუ მღვდლე ბით (55–57), მი ყუ-
რა დე ბა–თვალ თვალ–ჩაშ ვე ბის დახ ვე წი ლი, მრა ვალ ფე რო ვა-
ნი სის ტე მით, მი თო ლო გი ურ სა ბურ ველ ში გახ ვე ული ყო ველ-
დღი ურ ობ ით: „ზე ცი ური ლაშ ქრი თა” თუ „მკვდარ მხე დარ თა 
გუნ დით” (300).

ის ტო რი ის კლა სი კუ რი გა გე ბის პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი შე-
ხე დუ ლე ბით შეც ვლამ გა მო იწ ვია ძი რე ული ცვლი ლე ბე ბი ად-
ამი ან ის ხატ ვის პრინ ცი პებ ში, რაც გუ ლის ხმობს პერ სო ნა ჟის, 
რო გორც ფსი ქო ლო გი ური და სო ცი ალ ურ ად დე ტერ მი ნი რე ბუ-
ლი ხა სი ათ ის, სრულ დეს ტრუქ ცი ას. შემ თხვე ვი თი არაა კრის-
ტი ნა ბრუკ–რო უზ ის ნაშ რო მის სა თა ური: „ხა სი ათ ის გან ლე ვა 
რო მან ში” (ილ ინი, 1996:233). ვერც „მო რი დე ბულ ზურ მუხ ტში” 
შეხ ვდე ბით „ხა სი ათ ებს”.რა ფი ელ და ნი ბე გაშ ვი ლი, მი სი მე უღ-
ლე ეფ ემია, ბუ ჭუ ტა თუ მარ გა ლი ტა აბ აშ იძე ები, ლე ვან და მი-
ქე ლა იოს ელი ან ები, გლა ხუ ნა ბაქ რა ძე, იზ ოლ და ცხა და ძე და 
„ის გე ლო ვა ნი,” თუ პრე ზი დენ ტი, მი სი დე და და მე უღ ლე „მო-
ციმ ცი მე” ჰიბ რი დულ–ცი ტა ტუ რი პერ სო ნა ჟე ბი” არი ან (სკო-
რო პა ნო ვა, 2001:67).

არ სე ბი თად, პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ფი ლო ლო გია სხვა არ-
აფ ერია, თუ არა ამა თუ იმ მხატ ვრულ ტექ სტში მეტ–ნაკ ლე-
ბად დახ ვე წი ლი, ფა ქი ზი ძი ება ცი ტა ტე ბი სა და ინ ტერ ტექ სტე-
ბი სა,  წერს „მე ოცე სა უკ უნ ის კულ ტუ რის ლექ სი კო ნის” შემ-
ქმნე ლი ვ.რუდ ნე ვი (რუდ ნე ვი,1997:220). 

მარ თლაც, ინ ტერ ტექ სტუ ალ ობა პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი 
ტექ სტე ბის უპ ირ ვე ლე სი მა ხა სი ათ ებ ელია. მის პრიზ მა ში გა-
ტა რე ბულ–გა და ტე ხი ლი სამ ყა რო წარ მოგ ვიდ გე ბა რო გორც 
უზ არ მა ზა რი ტექ სტი, რო მელ შიც ოდ ეს ღაც ყვე ლა ფე რი უკ ვე 

ით ქვა, ახ ლის შექ მნა კი შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ კა ლე იდ ოს-
კო პის პრინ ცი პით: გან საზღვრულ ელ ემ ენ ტთა შე რე ვა იძ ლე ვა 
ახ ალ–ახ ალ კომ ბი ნა ცი ებს, ამ იტ ომ აცაა, რო ლან ბარ ტის აზ-
რით, ნე ბის მი ერი ტექ სტი თა ვი სე ბუ რი „ექ ოკ ამ ერა” (ბარ ტი, 
1989:78).

სა კუ თა რი ინ ტერ ტექ სტუ ალ ობ ის შეგ რძნე ბა შე ად გენს 
პოს ტმო დერ ნიზ მის ში ნა გან სტი ლის ტი კას, რო მე ლიც ცი ტა-
ტე ბის ქა ოს ით ის წრაფ ვის გა მო ხა ტოს სა კუ თა რი შეგ რძნე ბა 
„კოს მო სუ რი ქა ოს ისა”, ანუ „თი თოეული წიგ ნი გვე სა უბ რე ბა 
მხო ლოდ სხვა წიგ ნე ბის შე სა ხებ და შედ გე ბა მხო ლოდ სხვა 
წიგ ნე ბი სა გან” (ეკო, 1988:97).

რა თქმა უნ და, ერ თი სტა ტი ის ფარ გლებ ში ყვე ლა აშ კა-
რა თუ ფა რუ ლი ცი ტა ტის გა მოვ ლე ნა შე უძ ლე ბე ლია, თუმ ცა 
ის იც უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ აკა მორ ჩი ლა ძე არც ამ რო მან-
ში ღა ლა ტობს უკ ვე ტრა დი ცი ად ქცე ულ ხერ ხს და ტექ სტს 
ბო ლო ში ურ თავს გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რის სი ას (სულ 
19 ერ თე ულს), თუმ ცა უფ რო სა ინ ტე რე სო „და სხვა ში” ნა-
გუ ლის ხმე ვი წყა რო ებია. მა გა ლი თად, ღიშ პა ნი ოლ ას სა როს-
კი პოს შტურ მით აღ ება დონ–კი ხო ტის ქა რის წის ქვი ლებ თან 
ბრძო ლას მოგ ვა გო ნებს, ტექ სტში არა ერ თხელ გაიელვებენ 
და ვით კლდი აშ ვი ლის „შე მოდ გო მის აზ ნო ურ იშ ვილ თა” თუ 
ნი კო ლორ თქი ფა ნი ძის „რა ინ დე ბის” პა რო დი რე ბუ ლი აჩ-
რდი ლე ბიც, ცნო ბი ლი ფრან გუ ლი ბეს ტსე ლე რის პერ სო ნა ჟი, 
ჟოფ რეი დე პე ირ აკი თუ ფლო ბე რის მა დამ ბო ვა რიც გაგ ვახ-
სენ დე ბა, ხო ლო „იმ ერ ეთ ის ცხე ლი გუ ლე ბი” ლა დო ას ათი ან ის 
„სა ლა ღო ბოს” ცნო ბილ სტრი ქონს ამო ატ ივ ტი ვებს, უს აზ მა-
ნოდ და ღუ პულ ახ ალ გაზ რდებს კი გა ლაკ ტი ონ ის მზე–ღმერ-
თი სად მი მიძ ღვნი ლი რექ ვი ემ იდ ან სტრი ქო ნით – „მას გა ხე-
ლი ლი დარ ჩა თვა ლე ბი” – და ვემ შვი დო ბე ბით და ა. შ. სწო რედ 
მსგავ სი ალ უზია–ას ოცი აცი ებ ითაა სავ სე აკა მორ ჩი ლა ძის 
ტექ სტი. 

ასე აირ ეკ ლე ბა აკა მორ ჩი ლა ძის მი ერ ოს ტა ტუ რად მო-
მარ ჯვე ბულ პოს ტმო დერ ნიზ მის სარ კე ში ეპ ოქა, ას ეთი ხერ-
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ხე ბით ქმნის ის „დის ჰარ მო ნი ულ ჰარ მო ნი ას”, „ას იმ ეტ რი ულ 
სი მეტ რი ას”„,ინ ტერ ტექ სტუ ალ ურ კონ ტექ სტს”, „დუ ალ იზ მის 
პო ეტ იკ ას” რო გორც წე სი, ას ეთი მე ტა ფო რე ბით ახ ასი ათ ებ-
ენ პოს ტმო დერ ნიზ მის პო ლი ვა ლენ ტურ პო ეტ იკ ას თე ორ ეტ-
იკ ოს ები. გა მო ნაკ ლი სი არც აკა მორ ჩი ლა ძის „მო რი დე ბუ ლი 
ზურ მუხ ტია.”

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ბარ ტი, 1989: Барт Р., Избранные работы: Семиотика: Поэ-
тика, М;

ეკო, 1988: Эко У., Заметки на полях „Имени розы”, // 
Иностр. лит. №10, М; 

ილ ინი,1996: Ильин И. П., Постструктурализм; 
Деконструктивизм. Постмодернизм., М; 

მორ ჩი ლა ძე, 2013: მორ ჩი ლა ძე აკა, „მო რი დე ბუ ლი ზურ მუხ-
ტი”, თბ;

რუდ ნე ვი, 1997: Руднев В. П., Словарь культури ХХ века., 
М;

სკო რო პა ნო ვა, 2001: Скоропанова И. С. ,Русская постмо-
дернистская литература, Учеб. пособие., 3-е изд., М;

ფუ კო, 1977: Фуко М., Слова и вещи: Археологиягумани-
тарных наук, М.

Shorena Makhachadze
THE EPOCH REFLECTED IN THE MIRROR OF 

POSTMODERNISM ACCORDING TO
„THE SHY EMERALD» BY AKA MORCHILADZE

Summary

In Aka Morchiladze’s new novel „The Shy Emerald» there is 
wonderfully reflected not-so-distant history of our homeland: the 
horrors of the Civil War, lawlessness of some small megalomaniac 
dictators, their funny and at the same time sad oddities.

As in a typical postmodernist novel, in „The Shy Emerald» too 
there is modelled a virtual reality, there is formed simulacra – an 
exact copy of non-existed in the original. By means of simulacras 
Aka Morchiladze creates the possible unity of the worlds – 
hyperreality. For this he uses so called bricolage – recombining 
and recoding of the borrowed elements. 

Aka Morchiladze uses double genre code which is 
characteristic for both – mass and slite literature. Hecreates „dis-
harmonic harmony», „asymmetric symmetry» and „intertextual 
context”.

Irony and self-irony makes Aka Morchiladze’s postmodernist 
prose particularly attractive, but this irony never goes into cyni-
cism or nihilism.
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გვან ცა სა ბაშ ვი ლი

სა ინ ტე რე სო ნაშ რო მი და ვით წე რეთ ლის შე სა ხებსა ინ ტე რე სო ნაშ რო მი და ვით წე რეთ ლის შე სა ხებ

მე-19 სა უკ უნე უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ეტ აპია ქარ თუ ლი სა-
ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის გან ვი თა რე ბის ის ტო რი აში. ამ პე რი-
ოდ იდ ან იწყებს ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ება გა მოფხიზ ლე ბას. 
ქარ თველ მა მწერ ლებ მა და სა ზო გა დო მოღ ვა წე ებ მა ფარ თოდ 
გა შა ლეს მოღ ვა წე ობა თვით მყო ფა დი ერ ოვ ნუ ლი შეგ ნე ბის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის. ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა ახ ალ ფა ზა ში შე-
ვი და მას შემ დეგ, რო ცა 60-იან ელ თა აქ ტი ური ძა ლის ხმე ვით 
ჩა მო ყა ლიბ და ერ ოვ ნუ ლი პრე სა, რომ ლის მეშ ვე ობ ით ლი ტე-
რა ტუ რა ახ ლოს მი ვი და სა ზო გა დო ებ ას თან და უშუ ალო კავ-
ში რი და ამ ყა რა მას თან. ჩვე ნი მწერ ლე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლად 
ზრუ ნავ დნენ იმ ის ათ ვის, რომ მა თი სიტყვა და გუ ლის ტკი ვი ლი 
მკითხველ თათ ვის გა სა გე ბი ყო ფი ლი ყო. ამ ან კი გა ნა პი რო ბა 
თე მა ტუ რად და ჟან რობ რი ვად მრა ვალ ფე რო ვა ნი ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი მა სა ლის დაგ რო ვე ბა, რო მელ ზეც თვა ლის მი დევ ნე ბა 
არა თუ სა ჭი რო, აუც ილ ებ ელ იც არ ის. რად გან დღე ვან დე ლი 
სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი და ერ ოვ ნუ ლი ვი თა რე ბა ბევ რად 
არ გან სხვავ დე ბა მა შინ დე ლი სა გან, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, მას 
შემ დეგ თით ქმის 150 წელ ზე მე ტია გა სუ ლი. გან სა კუთ რე ბით 
აღ სა ნიშ ნა ვია იმ დრო ის ქარ თუ ლი დო კუ მენ ტურ-მხატ რუ ლი 
პრო ზა და პუბ ლი ცის ტი კა, რად გა ნაც ეს ჟან რე ბი მკა ფი ოდ ას-
ახ ავ და სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის მოვ ლე ნებს.

მე-19 სა უკ უნ ის სა ქარ თვე ლოს ცხოვ რე ბი სე ული სუ რა თის 
სრულ ყო ფი ლად აღ სად გე ნად აუც ილ ებ ელია არ ამ არ ტო ცნო-
ბი ლი მწერ ლე ბი სა და პუბ ლი ცის ტე ბის ლი ტე რა ტუ რულ–პუბ-
ლი ცის ტუ რი მემ კვიდ რე ობ ის შეს წავ ლა, არ ამ ედ ჩვენ თვის 
ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი სა ზო გა დო მოღ ვა წე ებ ის მო საზ რე ბე ბის 
„გან ჩხრე კა–გა ან ალ იზ ებ აც”. რამ დე ნა დაც მას ში უტყუ არ ად 
აირ ეკ ლე ბო და იმ სა კითხთა აქ ტუ ალ ურ ობა, რო მელ საც ად-
გი ლი ჰქონ და მო ცე მულ ის ტო რი ულ ეპ ოქ აში. სა კითხის ამ-

გვა რი და ყე ნე ბა ნა კარ ნა ხე ვია ერ თი მხრივ, წი ნა მორ ბე დი თა-
ობ ის გა მოც დი ლე ბის სადღე ის ოდ გა მო ყე ნე ბის, მე ორე მხრივ 
კი – მა თი ღვაწ ლის სა თა ნა დოდ და ფა სე ბის სა ჭი რო ებ ით. 
სწო რედ ამ გა რე მო ებ ებ ით არ ის გან პი რო ბე ბუ ლი პრო ფე სორ 
ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლის წიგნ „და ვით წე რეთ ლის” – აქ ტუ-
ალ ურ ობა. და ვით წე რე თე ლი ეკ უთ ვნის იმ სა ხე ლო ვა ნი მა მუ-
ლიშ ვი ლე ბის რიცხვს, რომ ლე ბიც ერ ოვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბი დან 
გა მომ დი ნა რე, სხვა დას ხვა პრო ფე სი ულ თუ სამ სა ხუ რე ობ რივ 
საქ მი ან ობ ას თან ათ ან ხმებ დნენ სამ წერ ლო–ჟურ ნა ლის ტურ 
მოღ ვა წე ობ ას აც და თა ვი ან თი წვლი ლი შეჰ ქონ დათ საქ ვეყ ნო 
საქ მე ში. და ვით წე რე თე ლი ნამ დვი ლად იმ სა ხუ რებ და ჩვე ნი 
თა ობ ის მკვლე ვარ თა ჯე რო ვან ყუ რადღე ბას, თუმ ცა დღემ დე 
არ მოგ ვე პო ვე ბო და სე რი ოზ ული ნაშ რო მი, რო მე ლიც სრულ-
ფა სოვ ნად წარ მო აჩ ენ და მის ღვაწ ლს სა კუ თა რი ერ ის წი ნა შე. 
ქარ თუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კის ამ ხარ ვეზს ავ სებს ბა ტო ნი ა. ნი-
კო ლე იშ ვი ლის მო ნოგ რა ფია და ვით წე რეთ ლის შე სა ხებ. ნაშ-
რომ ში გა მოწ ვლილ ვით არ ის შეს წავ ლი ლი მე–19 სა უკ უნ ის 
სა ქარ თვე ლოს ერთ–ერთ ურ თუ ლეს რე გი ონ ში  მა ჭახ ლის ხე-
ობ აში მოღ ვა წე ჟურ ნა ლის ტი სა და სა ხელ მწი ფო მო ხე ლის და-
ვით წე რე თე ლის პუბ ლი ცის ტუ რი და დო კუ მენ ტუ რი ხა სი ათ ის 
წე რი ლე ბი.

ავ ტო რი მოგ ვითხრობს რა და ვით წე რე თელ ზე, მი იჩ ნევს, 
რომ „და ვით წე რე თე ლი ჩვე ნი კულ ტუ რი სა და მწერ ლო ბის ის-
ტო რი ის არე ალ ში პა ტა რა ძმის  დი დი აკ აკ ის ჩრდილ ში დარ ჩა 
და და იკ არ გა” (ოქ რო პი რი ძე, 2013:5). ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი-
ლი თვლის, რომ რომ „არ ადა ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ამ უპ რე-
ტენ ზიო წარ მო მად გენ ლის შე მოქ მე დე ბა ას ეთ სრულ უგ ულ ებ-
ელ ყო ფას ნამ დვი ლად რომ არ იმ სა ხუ რებს” (ნი კო ლე იშ ვი ლი, 
2011:7). და აქ ედ ან გა მო დი ნა რე, მო ნოგ რა ფი ულ ნარ კვევ ში 
ვეც ნო ბით სა ინ ტე რე სო ფაქ ტებს და ვით წე რეთ ლის, იმ ავე 
„სხვი ტო რე ლის”ცხოვ რე ბი დან. 

თავ და პირ ვე ლად ავ ტორ მა და ვით წე რეთ ლის ბი ოგ რა ფი ის 
მო ნა ხა ზი შე მოგ ვთა ვა ზა. და ვით წე რე თე ლი, რო მე ლიც თა ვი-
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სი დრო ის ქარ თვე ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის ცნო ბილ მოღ ვა წე 
გახ ლდათ, მე-19 სა უკ უნ ის ქარ თულ პრე სა ში „სხვი ტო რე ლის” 
ფსევ დო ნი მით აქ ვეყ ნებ და მხატ ვრულ და პუბ ლი ცის ტურ ტექ-
სტებს, რო მელ შიც ამო იკ ითხავ დით ქვეყ ნის გულ მხურ ვა ლე 
პატ რი ოტ ის შე ხე დუ ლე ბებს. და ვით წე რეთ ლის პუბ ლი ცის ტურ-
ჟურ ნა ლის ტუ რი საქ მი ან ობ ის ერთ-ერთ მთა ვარ მი მარ თუ ლე-
ბას სა ზო გა დოდ, ქარ თუ ლი ყო ფი თი სი ნამ დვი ლის ამ სახ ვე ლი 
კო რეს პონ დენ ცი ებ ის გა მოქ ვეყ ნე ბა წარ მო ად გენ და. გან სა კუთ-
რე ბულ ინ ტე რესს სამ ხრეთ-და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს, კერ ძოდ 
კი, მა ჭახ ლის ხე ობ ის მი მართ ავ ლენ და, ამ იტ ომ აც მო ნოგ რა ფი-
აში ავ ტო რი სა გან გე ბოდ მი მო იხ ილ ავს და ვით წე რეთ ლის „ოს-
მა ლოს სა ქარ თვე ლოს” ციკ ლის წე რი ლებს. მკვლე ვა რი გვაც-
ნობს და ვით წე რეთ ლის 1878-1881 წლებ ში გა ზეთ „დრო ებ აში” 
და ბეჭ დილ პუბ ლი კა ცი ებს, რომ ლე ბიც პი რად შთა ბეჭ დი ლე ბა-
თა სა ფუძ ველ ზეა და წე რი ლი. დ. წე რე თე ლი უშუ ალ ოდ მო ნა წი-
ლე ობ და 1877-1878 წლე ბის რუ სეთ–თურ ქე თის ომ ში, რომ ლის 
შე დე გა დაც დე და სამ შობ ლოს და უბ რუნ და ოს მა ლე თის მი ერ 
მი ტა ცე ბუ ლი ქარ თუ ლი რე გი ონ ები (ნი კო ლე იშ ვი ლი, 2011:30), 
ამ იტ ომ სა გუ ლის ხმოა მი სი ნა წე რე ბის გაც ნო ბა.

დ. წე რეთ ლის მოხ სე ნე ბითს ბა რათ ში, რო მე ლიც 1878 წლის 
6 ოქ ტომ ბრით თა რიღ დე ბა მა ჭახ ლელ თა უმ ძი მეს ეკ ონ ომ იკ-
ურ მდგო მა რე ობ აზე სა უბ რობ და. იგი გუ ლის ტკი ვი ლით აღ-
წერს გა ჭირ ვე ბას ახ ლად შე მო ერ თე ბულ რე გი ონ ში მცხოვ რე ბი 
ხალ ხი სას, რო მე ლიც სა არ სე ბო სახ სრე ბის მო სა პო ვებ ლად იძ-
ულ ებ ულია მშობ ლი ური კე რა მი ატ ოვ ოს. ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, 
რომ დ. წე რეთ ლის ინ ფორ მა ცი ით, აქა ურ თა ყო ფა კი დევ უფ
რო გაუარესდა რუ სე თის იმ პე რი ის შე მად გენ ლო ბა ში შეს ვლის 
შემ დეგ.

მკვლე ვა რი ას ევე ამ ახ ვი ლებს ყუ რადღე ბას „სხვი ტო რე ლის” 
მი ერ რე გი ონ ში შე ნიშ ნულ სხვა დას ხვა ფაქ ტორ ზე, რომ ლე ბიც 
უფ რო და უფ რო აუტ ან ელს ხდი და აჭ არ ელ თა ყო ფას. ავ ტო-
რის თქმით, და ვით წე რე თე ლი გან სა კუთ რე ბულ პრობ ლე მად 
სარ წმუ ნო ებ რივ ფაქ ტორ საც ას ახ ელ ებს და გუ ლის ტკი ვი ლით 

აღ ნიშ ნავს, რომ თურ ქე თის მი ერ მა ჭახ ლის ხე ობ აში შე მოგ-
ზავ ნი ლი სა სუ ლი ერო პი რე ბი, არ წმუ ნებ დნენ მო სახ ლე ობ ას, 
რომ რუ სე თის შე მად გენ ლო ბა ში მოქ ცე ვით არა მარ ტო ეკ ონ-
ომ იკ ურ ად გა უჭ ირ დე ბო დათ, არ ამ ედ რე ლი გი ურ ად აც გა დაგ-
ვარ დე ბოდ ნენ. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, გა მაჰ მა დი ან ებ ული ქარ-
თვე ლე ბის ნა წი ლი იმ დე ნად იყო თავ გზა აბ ნე ული, რომ ვერც 
კი გა აც ნო ბი ერა რე გი ონ ის დე და სამ შობ ლოს თან შე მო ერ თე-
ბის უდ იდ ესი ერ ოვ ნულ-ის ტო რი ული მნიშ ვნე ლო ბა. ავ ტო რი-
სა გან ვი გებთ, რომ „დ. წე რეთ ლის სამ სა ხუ რო ებ რი ვი მი მო წე-
რი დან ნათ ლად ჩანს, რომ მა ჭახ ლის ხე ობ აში მი სი საქ მი ან ობ-
ის უმ თავ რე სი მი ზა ნი ამ რე გი ონ ში არა მარ ტო მშვი დო ბი სა 
და წეს რი გის დამ ყა რე ბა იყო, არ ამ ედ ად გი ლობ რივ მო სახ ლე-
ობ აში ერ ოვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის გან მტკი ცე ბა ცა და რუ სე თის 
ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი მა თი კე თილ გან წყო ბის დამ კვიდ რე ბაც” 
(ნი კო ლე იშ ვი ლი, 2011:32).

ა. ნი კო ლე იშ ვი ლი ას ევე აღ ნიშ ნავს, რომ დ. წე რე თე ლი დი
დი გუ ლის ტკი ვი ლით ესა უბ რე ბო და „დრო ებ ის” მკითხველს 
მა ჭახ ლის ხე ობ აში არ სე ბულ ვი თა რე ბა ზე, იგი ამ ხე ობ ის სოფ-
ლებ ში მცხოვ რე ბი მუს ლი მა ნი ქარ თვე ლე ბის ბე დით იყო და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი და გა ნიც დი და, რომ მრა ვა ლი სა უკ უნ ის მან ძილ-
ზე ძირ ძველ ქარ თულ მი წა ზე ქრის ტი ან კაცს ფე ხი არ ჰქონ და 
დად გმუ ლი (ნი კო ლე იშ ვი ლი, 2011:38).

ბა ტო ნი ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლი ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი-
ლებს ად გი ლობ რივ თა რე ლი გი ურ მრწამ სზე. იგი აღ ნიშ ნავს, 
რომ მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ოს მა ლე თის იმ პე რია უმ კაც რეს 
დამ პყრობ ლურ-რე ლი გი ურ პო ლი ტი კას ატ არ ებ და მა ჭახ ლის 
ხე ობ აში, გა მაჰ მა დი ან ებ ის შემ დე გაც კი ამ ხე ობ ის მო სახ ლე-
ობ ას გან სა კუთ რე ბუ ლი მოკ რძა ლე ბა და პა ტი ვის ცე მა ჰქონ-
და ქრის ტი ან ული რწმე ნი სად მი. „ დ. წე რეთ ლის წე რი ლებ ში 
არა ერ თგზის ეს მე ბა ხა ზი იმ გა რე მო ებ ას, რომ მი სი დრო ის 
მა ჭა ხელ თა ცნო ბი ერ ებ აში ქრის ტი ან ული სარ წმუ ნე ობა და და 
მა თი „გურ ჯო ბა” ხშირ შემ თხვე ვა ში სი ნო ნი მურ ცნე ბებ საც კი 
წარ მო ად გენ და” (ნი კო ლე იშ ვი ლი, 2011:40).
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ავ ტო რი გვთა ვა ზობს დ. წე რეთ ლის მუ ჰა ჯი რო ბას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი სა ინ ტე რე სო პუბ ლი კა ცი ებ ის მი მო ხილ ვას და 
აღ ნიშ ნავს, რომ პუბ ლი ცის ტის აზ რით, ოს მა ლეთ ში მაჰ მა დი ან 
ქარ თველ თა გა და სახ ლე ბა რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო-
რით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. უპ ირ ვე ლეს მი ზე ზად მას მი აჩ ნდა 
„ოს მა ლოს მო ლე ბი და აგ ენ ტე ბი”, რომ ლე ბიც რე ლი გი ურ ფა-
ნა ტიზ მს აღ ვი ვებ დნენ ხალ ხში, რა თა მათ შო რის ჰყო ლო დათ 
სა იმ ედო და საყ რდე ნი ძა ლა მიზ ნის მი საღ წე ვად.” ის ინი მო-
სახ ლე ობ ას ად ვი ლად არ წმუ ნებ დნენ იმ აში, რომ ად ამი ანი, რა-
გინდ „კე თი ლი მუ სულ მა ნიც არ უნ და ყო ფი ლი ყო”, თუ იმ ქვე-
ყა ნა ში და იმ არ ხე ბო და, რო მე ლიც „გიაურს ეკ უთ ვნო და, მა შინ 
ის არ ცხონ დე ბო და, რო გორც გიაური”. პუბ ლი ცის ტის თქმით, 
ეს ამ ბა ვი კი „ ძლი ერ აღ ონ ებ და უმ ეც არ ხალ ხს” (ნი კო ლე იშ-
ვი ლი, 2011: 43). 

დ. წე რე თელს მუ ჰა ჯი რო ბის მე ორე მი ზე ზად მი აჩ ნდა ად გი-
ლობ რი ვი ბე გე ბი სა და აღ ებ ის მი ერ ხალ ხის შე ვიწ რო ება, მე-
სა მე მი ზე ზად კი – 1878 წელს ბა თუმ ში თა ვი სუ ფა ლი სა ვაჭ რო 
ზო ნის, შე მო ღე ბა. და ბო ლოს, მუ ჰა ჯი რო ბის მე ოთხე მი ზე ზი 
მი სი აზ რით, რე ლი გი ური ნი ად აგი იყო, „უმ აღ ლეს ხა რის ხამ-
დე მიღ წე ული სიმ ძულ ვა რე ქრის ტი ან ისა” (ნი კო ლე იშ ვი ლი, 
2011:45).

ავ თან დილ ნი კო ლე იშ ვი ლი ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს, აგ-
რეთ ვე, პუბ ლი ცის ტის წე რი ლებ ზე, რომ ლე ბიც მოგ ვითხრო-
ბენ „ოს მა ლოს სა ქარ თვე ლო ში” მცხოვ რებ თა ნა მე მა მუ ლე ებ-
ზე, რომ ლე ბიც გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იჩ ენ დნენ თა-
მარ მე ფის მი მართ, და თვლიდ ნენ, რომ თა მარს გან სა კუთ რე-
ბით უყ ვარ და მა ჭახ ლის ხე ობა. 

მო ნოგ რა ფი იდ ან ვი გებთ, რომ „ოს მა ლო სა ქარ თვე ლო სად-
მი” მიძ ღვნი ლი წე რი ლე ბი მე-19 სა უკ უნ ის 70-იანი წლე ბი დან 
მო ყო ლე ბუ ლი სის ტე მა ტუ რად ქვეყ ნდე ბო და ქარ თუ ლი პრე-
სის ფურ ცლებ ზე, მაგ რამ ამ პუბ ლი კა ცი ათა ნა წი ლი იმ ავ ტო-
რე ბის მი ერ იყო და წე რი ლი, რომ ლე ბიც ამ რე გი ონ ში არ სე ბუ-
ლი მდგო მა რე ობ ის უშუ ალო თვით მხილ ვე ლე ბი არ ყო ფი ლან, 

ამ იტ ომ და ვით წე რეთ ლის, რო გორც ამ ხე ობ აში მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სე ბის უშუ ალო თვით მხილ ვე ლის, სტა ტი ები გან სა კუთ-
რე ბულ პუბ ლი ცის ტურ ღი რე ბუ ლე ბას ატ არ ებს.

ამ რი გად, ბა ტონ მა ავ თან დილ ნი კო ლეშ ვილ მა კი დევ ერ თი 
სა შუ რი საქ მე გა აკ ეთა. მან მკითხველს პირ ველ მა წა რუდ გი-
ნა მო ნოგ რა ფი ული ნაშ რო მი „თერ გდა ლე ულ თა” დი დი თა ობ-
ის ერთ-ერთ მოკ რძა ლე ბუ ლი და უს ამ არ თლოდ მი ვიწყე ბუ ლი 
წარ მო მად გენ ლის, და ვით წე რეთ ლის, შე მოქ მე დე ბი სა და მოღ-
ვა წე ობ ის შე სა ხებ.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ნი კო ლე იშ ვი ლი, 2011: ნი კო ლე იშ ვი ლი ა., და ვით წე რე თე ლი 
(სხვი ტო რე ლი), ქუ თა ისი, 2011; http://www.litklubi.ge/biblioteka/
view-nawarmoebi.php?id=12068

ოქ რო პი რი ძე, 2013: ოქ რო პი რი ძე უ., სა ქარ თვე ლო-თურ-
ქე თის ურ თი ერ თო ბის ზო გი ერ თი ას პექ ტი თა ნა მედ რო ვე 
თურ ქულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში, ბა თუ მი; http://www.litklubi.ge/
biblioteka/view-nawarmoebi.php?id=3928 

ფუტ კა რა ძე, 2008: ფუტ კა რა ძე ო., გა ზე თი „დრო ება» და აჭ-
არა, ბა თუ მი.

Gvanca Shabashvili
THE INTERESTING ARTICLE EBOUT DAVID TSERETELI 

Summary

This article briefly tried to evaluate Mr. Avtandil Nikolasihvili 
Book  „David Tsereteli (skhvitoreli).”It is very important in the 
19-th century  one of the famous publitsisitis David Tsereteli’s 
(Machakhela valley) activity. The article is also worth mentioning 
that the D.Tsereteli, was an eyewitness to the reality that took 
place in the 19-th century, 70-80  years Machakhela valley. The 
article emphasizes the novel then local views and assessments 
Muhajiroba, life and religious cults.
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თი ნა ში ოშ ვი ლი 

კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის 
შრო მის ლექს-სიმ ღე რე ბიშრო მის ლექს-სიმ ღე რე ბი

შრო მა რომ „უდ იდ ესი სიქ ვე ლეა,” ბერ ძენ თა გან „გე ორ გი ან-
ელ ებ ად” წო დე ბულ ქარ თველ თათ ვის ოდ ინ დე ლი ჭეშ მა რი ტე-
ბაა. ის ტო რი ული კლარ ჯე თის მი წი დან რუ სულ მმარ თვე ლო-
ბას გაქ ცე ულ და თურ ქე თის ცენ ტრა ლურ რე გი ონ ებ ში ჩა სახ-
ლე ბულ კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის ფოლ კლო რუ ლი 
შე მოქ მე დე ბაც ამ ის ნა თე ლი დას ტუ რია; ამ თვალ საზ რი სით 
კლარ ჯი ჩვე ნე ბუ რე ბიც ნამ დვი ლი „გე ორ გი ან ელ ები” არი ან. 
შრო მი სად მი მიძ ღვნი ლი მა თე ული პო ეზია და წეს-ჩვე ულ ებ-
ები ტრა დი ცი ული ქარ თუ ლი ფოლ კლო რუ ლი სამ ყა როს ორ გა-
ნუ ლი ნა წი ლია, რაც ფე რუც ვლე ლად გა დაჰ ყო ლი ათ ჩვე ნე ბუ-
რებს ახ ალ საცხოვ რის ში. კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლებს 
შო რის ბო ლო დრომ დე შე მორ ჩე ნი ლია შრო მა ში კო ლექ ტი ური 
დახ მა რე ბის უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი წეს-ჩვე ულ ება ნა დი და მას-
თან და კავ ში რე ბუ ლი ლექს-სიმ ღე რის  ნა დუ რის, იგ ივე ყა ნუ-
რის ანუ თოხ ნუ რის  ხსოვ ნა.

კლარ ჯებს ნა დი სცოდ ნი ათ მკა ში („პუ რი ჭრა ში”), ყა ნის 
თოხ ნა ში („ყა ნი ფხე კა ში”), „სი მინ დი ფხე კა ში”, „სი მინ დი ტეხ-
ვა ში,” „სი მინ დი გარ ჩევ ნა ში,” ლო ბი ოს თოხ ნა ში („ფხე კა ში”) 
და მორ წყვა ში, ლო ბი ოს რეგ ვა ში, „თუ თუ ნი დაწყო ბა ში” ანუ 
„თუ თუ ნი ას ხმა ში,”თხი ლის კრე ფა ში და სხვა.

სო ფელ მურ კვე თის (მა ამ ურიე) მკვიდ რმა  69 წლის ოს მან 
შიმ შექ მა გვი ამ ბო:  მოკ რე ფი ლი ხალ ხი ნა დი ეტყვი ან. ნად ში 
მომ ხმა რე ბელ „მა ნი დი” ეტყვი ან. „მა ნი დია,” ვინც გეხ მა რე ბა; 
ერ თი დღე შენც მი ეხ მა რე ბი. სი მინ დი ტეხ ვა ზე ნა დი იქ ამ; ბე-
ლით (ბა რით  თ. შ.) ვი ცო დით ნა დი, პუ რი ჭრა ში ვი ცო დით, ყა
ნი ფხე კა ში. მან გა ლი იყო ჭრა ში. ქა ლე ბი ჭრი ან პურ. ახ ლა მა-
ქი ნა ჭრის. ქა ლე ბი სი მინ დი ფხე კა იქ მენ, ლო ბიო რეგ ვა, ფხე-
კა, მორ წყვა” (ჩა იწ ერა თი ნა ში ოშ ვილ მა 2013 წლის 9 ივ ლისს).

ბუ ნებ რი ვია, ამ გვა რი თავ შეყ რი ლო ბა ნი გარ კვე ულ გარ თო-
ბა საც გუ ლის ხმობ და, რა საც ახ ლდა რო გორც უშუ ალ ოდ შრო-
მის პრო ცეს თან და კავ ში რე ბუ ლი თე მა ტი კის ლექს-სიმ ღე რე-
ბი, ას ევე სატ რფი ალო, სა ყო ფაცხოვ რე ბო და სხვა.

„- ნად იქ მო დენ, ერ თმა ნეთ დე ეშ ვე ლე ბო დენ; თუ თუ ნი სხმა-
ში, თუ თუ ნი დაწყო ბა ში, სი მინ დი გარ ჩევ ნა ში, პუ რი მოჭ რა ზე, 
მი წი თხრა ზე იქ მო დენ,”  გაგ ვაც ნო „ძვე ლე ბის” საქ მი ან ობა 
სო ფელ ნუზ ჰე თი ეს (დო შე მე) მკვიდ რმა, კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა 
შთა მო მა ვალ მა ჰა სან ქა ლი ონ ჯუმ (ხა ბა ძე) და სი ამ ოვ ნე ბით 
აღ ნიშ ნა, რომ ამ გვარ „დაშ ვე ლე ბა ში” გო გო ნე ბი და ბი ჭე ბი ერ-
თმა ნეთს შე ათ ვა ლი ერ ებ დენ და ლექ სობ დენ”.

 „თუ თუ ნი წყო ბა ში გო გუ ები ერთ სექ ვზე ზი ან, ბი ჭე ბი  აქ ეთ 
სექ ვზე; ქა ლე ბი მუ შა ობ ენ, ბი ჭე ბი  არა. ერ თმა ნეთ უყ ურ ებ ენ; 
ბი ჭე ბი მოვ ლენ, გო გუ ებ უყ ურ ებ ენ; ბი ჭი გა მუ ულ ექ სავს, გო
გო მუ უტ რი ალ ავს” (ჩა იწ ერა თი ნა ში ოშ ვილ მა 2013 წლის 10 
ივ ლისს).

ას ეთ ივე სა ხა ლი სო იყო მკის პრო ცე სიც:
 „პუ რი ჭრა ზე ვიმ ღე რებ დით. ბი ჭებ დევ ნა ხავ დით, გი მი ხარ-

დე ბო დენ. ოო, რა ნა დე ბი ვიქ მო დით!.. გევ დო დით ნა პი რი, ვი-
ფერ ხუ ლებ დით... მე გა მა მით ქვა ბიჭ მა. მე არ გა მო უთ ქმევ დი, 
შემ რცხვე ბო და”,  გაგ ვან დო „სა იდ უმ ლო” ავ ან ელ მა 76 წლის 
ქალ ბა ტონ მა სა აფ ინ აზ ჰა ლა ილ ემ (ხა ბა ძე).

ნა დე ბის დროს შე აპ არ ებ დნენ ხოლ მე ვა ჟე ბი თვალ ჟუ ჟუ ნა 
გო გო ნებს, „შე ნი თა ვი მიყ ვარ სო”. სო ფელ იქ რა მი ეს (ხა ტი ლა) 
ხო ჯამ  80 წლის მეჰ მედ დურ სუ ნოღ ლუმ ბრძა ნა:

„- თუ თუ ნი ას ხმა იყო ძაფ ზე, სი მინ დი ბევ რი იყო. ეYდა, გო-
გოს უძ ახ ის ბიჭ მა:

სო ილე რუ მი ანაYანა,
სო ილე დერ დუ ნი ბა ნა.
შე ნი თა ვი მიყ ვარს!..

(ჩა იწ ერა თი ნა ში ოშ ვილ მა 2013 წლის 17 ივ ლისს)
ნა დის მო ახ ლო ება გო გო-ბი ჭე ბის უც ილ ობ ელ თავ შეყ რას 

გუ ლის ხმობ და. ამ იტ ომ აც გო გო ნე ბი ერ თგვარ „თა და რიგს” 



130           131

იჭ ერ დნენ და ის ეთ ვაჟს, ვის კე ნაც გუ ლი არ მი უწ ევ დათ, მი-
ულ ექ სებ დნენ:

მოვ და სი მინ დის მარ გლა,
ახ ლა იქ ნე ბა ნა დი.
არ მიყ ვარს შე ნი თა ვი,
შე ნაც აქ ედ ან წა დი!

(მთქმე ლი სე მა ჰათ შე ქი რი, 68 წლის, მცხოვ რე ბი 
სო ფელ მურ ღულ ში (სი რე თიე). ჩა იწ ერა თი ნა ში ოშ-
ვილ მა 2013 წლის 9 ივ ლისს). 

დღეს, რო გორც ჩვე ნე ბუ რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, ნა დე ბი ძი რი თა-
დად აღ არ იმ არ თე ბა: „... წევ დო დით პუ რი ჭრა ზე. მემ რე თლათ 
გა აგ დეს, მა ქი ნებ მა დე იწყეს...” (მთქმე ლი სა აფ ინ აზ ჰა ლა ილე, 
76 წლის, მცხოვ რე ბი სო ფელ ავ ან აში (იქ ბა ლიე). ჩა იწ ერა თი ნა 
ში ოშ ვილ მა 2013 წლის 17 ივ ლისს).

კლარ ჯე ბის ნა დიც, რო გორც ყვე ლა სა ხის ნა დი სა ქარ თვე-
ლო ში, ორი გუნ დის პრინ ციპს ემ ყა რე ბა და, ბუ ნებ რი ვია, ნა-
დუ რი ლექს-სიმ ღე რე ბიც, ტრა დი ცი ის ამ ებრ, ორ პი რუ ლი შეს-
რუ ლე ბის იქ ნე ბო და. ამ ის თა ობ აზე 80 წლის ხა ტი ლელ მა ხო-
ჯამ  მეჰ მედ დურ სუ ნოღ ლუმ გვითხრა:

„- სი მინ დი თოხ ნა ში სა მი თა ნე გაღ მით იყო, სა მი თა ნე  გა-
მოღ მით და უძ ახ დნენ ერ თმა ნებ” (ჩა იწ ერა თი ნა ში ოშ ვილ მა 
2013 წლის 17 ივ ლისს).

კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლებს შო რის და ცულ შრო მის 
ლექს-სიმ ღე რებ ში შე სამ ჩნე ვია შრო მის სხვა დას ხვა სა ხე ობ-
ათა თან მიმ დევ რო ბის წარ მო ჩე ნაც, რაც ერ თგვა რი მა ორ გა ნი-
ზე ბე ლი ფაქ ტო რი უნ და ყო ფი ლი ყო გლე ხო ბი სათ ვის. 68 წლის 
„გარ მონ ჯი სა გან”- ჯე ლალ დილ და რი სა გან (მცხოვ რე ბი სოფ. 
ქა ლა ბან ში) და ფიქ სი რე ბულ შრო მის სიმ ღე რა ში სწო რედ ამ-
გვარ გეგ მი ურ მოქ მე დე ბა ზეა სა უბ არი:

მო თავ და სი მინ დო ბა,
ახ ლა მოვ და პუ რო ბა.
ორი წლის თო სუ მია,1

დე იწყო ახ ლა ხტო მო ბა.

1   Tosumi (Turq.) _ xbo.

ამ ლექ სს, მთქმე ლის გან მარ ტე ბით, “სი მინ დი გარ ჩე ვი ხან 
მღე რო დენ” (ჩა იწ ერა თი ნა ში ოშ ვილ მა 2013 წლის 12 ივ ლისს).

შრო მა ში თა და რი გი ან ობა კლარ ჯი ჩვე ნე ბუ რე ბის თვი სე ბა 
ყო ფი ლა. სო ფელ ნუს ჰე თი ეში (ქო ჯა ელი) მცხოვ რე ბი 60 წლის 
სი ნან დე მი რი სა გან ჩვენ მი ერ 2013 წლის 10 ივ ლისს ჩა წე რი ლი 
შრო მის ლექს-სიმ ღე რა ამ ის ნა თე ლი დას ტუ რია:

პუ რი თეს ვა ზე წევ დეთ
დღე და ღა მე გაყ რი ხან,
ყა ლო ზე შენ ის აქ მე
კოჭ ვე ლე ბი აყ რი ხან.

გა ზაფხუ ლის დად გო მა და კვირ ტის („კუ კუ ლის”) გა მოს ვლა 
კი კლარჯ მე ურ ნე თა ერ თგვა რი მა ორ გა ნი ზე ბე ლი და სტი მუ-
ლის მიმ ცე მი მოვ ლე ნა იყო. ამ აზე მი უთ ით ებს ჩვენ მი ერ 63 
წლის ბე იჰ ან აქ ინ ის აგ ან (მცხოვ რე ბი სო ფელ ნი მე თი ეში) 2013 
წლის 11 ივ ლისს ჩა წე რი ლი ლექს-სიმ ღე რა: 

მოვ და მარ ტი პი რო ბა,
გა მოვ და კუ კუ ლო ბა.

არ სე ბი თად ამ ლექ სის გაგ რძე ლე ბად მიგ ვაჩ ნია იმ ავე სო-
ფელ ში ჩვენ მი ერ პრო ფე სი ონ ალი მომ ღერ ლის  74 წლის ნა ილ 
დე მი რე ლი სა გან (ბენ დე როღ ლი) ჩა წე რი ლი ლექს-სიმ ღე რა:

მოვ და პუ რის სა ჭა რი,
გა მოვ და კუ კუ ლო ბა.

მკა, კლარ ჯთა შო რის გავ რცე ლე ბუ ლი ტერ მი ნით  „პუ რი 
ჭრა,” იგ ივე „პუ რის სა ჭა რი”, ჩვე ნე ბურ თა შო რი საც, რო გორც 
სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა რე გი ონ ში, მშრო მელ თათ ვის უდ იდ ესი 
სი ხა რუ ლის მომ გვრე ლი იყო, რად გა ნაც ოჯ ახ ებ ში არ სო ბის 
პუ რის ხვა ვი შე დი ოდა. გოლ ჯუ ქის რე გი ონ ში, სო ფელ ბორ ჩხა-
ში, მცხოვ რე ბი 60 წლის ნა ფიე ჩე ლი ქი სა გან ჩვენ მი ერ 2013 
წლის 8 ივ ლისს ჩა წე რილ მის ბავ შვო ბის დრი ონ დელ ლექს-სიმ-
ღე რა ში ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია მკის დრო ის, ანუ „პუ-
რის სა ჭა რის,” მოს ვლა ზე, რო ცა გლე ხო ბა ში „წას ლა-მოს ლა” 
იწყე ბო და, რაც ნა დის შეკ რე ბის ფა ცა ფუც სა და სამ ზა დის ზე 
მი უთ ით ებს:



132           133

მოვ და პუ რის სა ჭა რი
წას ლი სა და მოს ლი სა.
სო ილე რუ მი ანაიანა,
სო ილე დერ დუ ნი ბა ნა.

„- ნად ში ვმღე რობ დით ღარ ჭო ბა ში, პუ რი ჭრა ში,”- და აზ უს-
ტა მთქმელ მა.

მკის პრო ცე სი სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა რე გი ონ ში გუ ლის-
ხმობ და თავ თა ვე ბის შე კონ ვას, ანუ ძნე ბის გა კე თე ბას. თა და-
რი გი ანი კლარ ჯი მე ურ ნე ამ აზ ედ აც მი უთ ით ებ და ნა დის მო-
ნა წი ლეს, რა ზე დაც მეტყვე ლებს 2013 წლის 18 ივ ლისს ჩვენ 
მი ერ სო ფელ ნუ როს მა ნი ეში 76 წლის მე ლა ათ ქი ბა რი სა გან ჩა-
წე რი ლი ლექს-სიმ ღე რა:

მო დი და პუ რი კო ჭე,
გი გი კე თავ ბაღ ლუ ღი.2

ეგ ერ თუ არ კო ჭე ვი,
ნუ გინ და მაგ საღ ლუ ღი.3

ნა დის თავ მოყ რა ნე ბის მი ერ საქ მი ან ობ აში ტრა დი ცი ულ ად 
გუ ლის ხმობ და ნა დის წევ რთა გა მას პინ ძლე ბას, რაც სა თა ნა-
დოდ არ ის გა მო ხა ტუ ლი ქარ თულ ხალ ხურ შრო მის ლექს-სიმ-
ღე რებ ში. ამ თვალ საზ რი სით ნა დი სტუ მარ მას პინ ძლო ბის 
ტრა დი ცი ის გა მოც და-გან მტკი ცე ბის სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ებ აც 
იყო (ში ოშ ვი ლი, 2009: 51-53). „მა ნი დე ბის”, ანუ ნა დის წევ რე-
ბის, გა მას პინ ძლე ბის ტრა დი ცია კლარ ჯულ მა ზე პირ სიტყვი-
ერ ებ ამ აც შე მო ინ ახა, რა საც ად ას ტუ რებს 2013 წლის 9 ივ ლისს 
ჩვენ მი ერ 68 წლის მურ ღუ ლე ლი (სი რე თი ელი) ქალ ბა ტო ნის  
სე მა ჰათ შე ქი რი სა გან ჩა წე რი ლი ნა დუ რი ლექს-სიმ ღე რა:

მოვ და პუ რის სა ჭა რი,
ახ ლა იქ ნე ბა ნა დი.
ე რა ზორ მო მემ შია,
მო მი ტა ნე ვით ჭა დი!

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, ერ თობ ლი ვი, კო ლექ ტი ური 

2  baRluRi (Turq.) _ Zna.
3  saRluRi (Turq.) _ sicocxle.

შრო მა ად ამი ან თათ ვის სი ხა რუ ლი სა და სი ამ ოვ ნე ბის მომ ტა-
ნიც იყო. ამ იტ ომ აც ნა დებ ში ხში რად იმ ღე რე ბო და სა ხუ მა-
რო-იუმ ორ ის ტუ ლი ლექს-სიმ ღე რე ბი. კლარჯ ჩვე ნე ბურ თა 
შთა მო მავ ლებს შო რის ამ თვალ საზ რი სით ძალ ზე პო პუ ლა რუ-
ლი ყო ფი ლა „პუ რის სა ჭა რი,” ანუ სამ კა ლი, ლექს-სიმ ღე რის 
-...”მოვ და პუ რის სა ჭა რი...”  ერ თგვა რი იუმ ორ ულ-პა რო დი-
ული ვა რი ან ტი:

მოვ და პუ რის სა ჭა რი,
თა ვი გა და გა ჭა რი!
მე ორე ვა რი ან ტი:
მოვ და პუ რის სა ჭა რი,
თა ვი გა და მა ჭა რი!

ამ გვა რი გა სამ ხი არ ულ ებ ელი სტრი ქო ნე ბი ჩა ვი წე რე სო-
ფელ ნი მე თი ეში (მთქმე ლი ნა ილ დე მი რე ლი), სო ფელ ნუ როს-
მა ნი ეში (მთქმე ლი მე ლა ათ ქი ბა რი) და გოლ ჯუ ქის რე გი ონ ის 
სო ფელ ბორ ჩხა ში (მთქმე ლი ომ ერ დუ რუ). ომ ერ დუ რუს ცნო-
ბით, ამ გვარ სიმ ღე რებს მის ბავ შვო ბა ში მღე როდ ნენ:  „ნა დებ-
ზე იმ ღე რავ დენ. ღარ ჭი ვი ყავ, იქ იდ ან მახ სოვს”).

ნად ში მხი არ ულ ებ ისა და გან ტვირ თვის შე სა ტა ნად სხვა-
დას ხვა იუმ ორ ის ტულ ამ ბებ საც ჰყვე ბი ან კლარ ჯი ჩვე ნე ბუ-
რე ბი. სო ფელ ლუთ ფი ეს მკვიდ რმა  75 წლის აჰ მედ სუ ბამ მა, 
რომ ლის წი ნაპ რე ბიც აქ არ თვი ნის რე გი ონ ის სო ფელ მურ ღუ-
ლი დან წა მო სუ ლან, გვი ამ ბო:

 „ერ თი ბე რი ყო ფი ლა, სო ფე ლი არი ახ უნ არი, გურ ჯი  ან ეს 
ან ეს სო ფე ლი, ჩემ ნე ნეს სო ფე ლი. ნად ზე წა სუ ლან, სი მინ დი 
ნად ზე წა სუ ლან და იქ უმ ღე რია. ტ...ზე ამ ოს ლია ფუ ფუ ლი 
ბერ სა. უმ ღე რის, უთ ქვამს ფუ ფულ სა:  „შენ მოგ ჭრი და ჩი ნა რი 
ძირ ში ჩა გაგ დე ბო!” ის კი გა ათ ავა სიმ ღე რა და ნე ნემ უთხრა:  
„იც ოცხლე, ნე ნევ, რა ლა მა ზად იმ ღე რეო!” (ჩა იწ ერა თი ნა ში-
ოშ ვილ მა 2013 წლის 11 ივ ლისს): 

სამ წუ ხა როდ, კლარჯ მუ ჰა ჯირ თა შო რის ჯერ ჯე რო ბით 
ვერ ჩა ვი წე რეთ კა ლო ური, ანუ უშუ ალ ოდ კა ლო ზე შე სას რუ-
ლე ბე ლი ლექს-სიმ ღე რე ბი, თუმ ცა, ზე მოთ გან ხი ლულ ნა დის 
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სამ ზა დის ლექ სში მთქმე ლი მი უთ ით ებს, თუ ვინ უნ და ის აქ მოს 
კა ლო ზე („ყა ლო ზე”):

... ყა ლო ზე შენ ის აქ მე
კოჭ ვე ლე ბი აყ რი ხან.
სა ყუ რადღე ბოა ის იც, რომ კა ლოს ლეწ ვი სა და ხორ ბლის 

გა ნი ავ ებ ის მთე ლი პრო ცე სი და ვა ფიქ სი რეთ. კლარ ჯთა სა მე-
ურ ნეო საქ მი ან ობ ის ამ სა ხე ში მთლი ან ად არ ის შე მორ ჩე ნი ლი 
ქარ თუ ლი ტერ მი ნო ლო გია, რად გა ნაც თურ ქე ბი მი წის მუ შაკ-
ნი არ ას დროს ყო ფი ლან და, ბუ ნებ რი ვია, სა თა ნა დო ტერ მი ნო-
ლო გი აც არ აქ ვთ შექ მნი ლი; ამ იტ ომ აც ჩვე ნე ბუ რე ბის მეტყვე-
ლე ბა ამ სფე რო ში წმინ და და შე უბღა ლა ვია:

”კა ლო ნა გავ ლე წო თო”, იტყო დენ. კევ რში მო აბ ემ დით ცხენ, 
ვა რო ნი ებ დით, გავ ლე წევ დით, გუ უმ ბრი ავ ებ დით; ბზეს ქა რი 
წე იღ ებს, ბზე და პუ რი გე ირ ჩე ვა. გავ კაზ მევ დით; „კა ლო გავ-
კაზ მო თო”,  იტყო დენ. ბზეს ჩავ ყრით საბ ზელ ში, პურ ჩავ ყრით 
ბე ღელ ში. ნა ლი აში სი მინდ ჩავ ყრით” (მთქმე ლი ჰა სან ქა ლი ონ-
ჯუ (ხა ბა ძე), მცხოვ რე ბი სო ფელ ნუზ ჰე თი ეში (დო შე მე). ჩა იწ-
ერა თი ნა ში ოშ ვილ მა 2013 წლის 10 ივ ლისს).

ამ რი გად, სა ქარ თვე ლოს ძირ ძვე ლი კუთხი დან  კლარ ჯე-
თი დან თურ ქე თის ში და რე გი ონ ში გა და სახ ლე ბუ ლი ჩვე ნე-
ბუ რე ბის ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში, ის ევე, რო გორც დღე ვან დე-
ლი სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებ ში მცხოვ რებ თა და ის ტო რი ული 
კლარ ჯე თის სოფ ლე ბის მკვიდ რთა ფოლ კლო რულ შე მოქ მე-
დე ბა შიც, შე მორ ჩე ნი ლია შრო მა ში კო ლექ ტი ური დახ მა რე ბის 
ძვე ლი ქარ თუ ლი ტრა დი ცია  ნა დი და ამ შრო მი თი თავ შეყ რის 
დროს სამ ღე რი ლექს-სიმ ღე რე ბი, იგ ივე ნა დუ რე ბი, რაც ცალ-
სა ხად გა ნა პი რო ბებს თურ ქულ გა რე მოც ვა ში მცხოვ რე ბი ჩვე-
ნე ბუ რე ბის იერ სა ხის შე ნარ ჩუ ნე ბას.

Tina Shioshvili
THE KLARGIAN MUHAJIR’S WORKING 

SONGS AND VERSES
Summary

After Russian-Turkish war many Klargians exiled in the cen-
tral region of Turkey. Klargian muhajires posterity have been 
within the Turkish juristdiction for centuries. It made a great im-
pact on the Georgian’s living in different Turkish region, as well 
as on spiritual and material culture. In spite of this, the folklore, 
preserved up to day, testifies, that their character, customs and 
traditions have not been changed so much.

The Klargian muhajir’s posterity’s working songs and verses 
are example of the followings: Klargian chveneburebi (Georgian, 
living in different Turkish regions) reserved the so called “Nadi” 
(collective work) and „Naduri” (songs of „Nadi”).
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მალ ხაზ ჩო ხა რა ძე

ან ჩიან ჩი

ან ჩი არ ტა ნუჯს დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი სო ფე ლია. ახ. 
სა ხე ლი ინ ჯი ლი. კო ორ დი ნან ტე ბი: 42° 6´ 20´´ აღმ., 41° 
11´ 26´´ ჩრდ.; სო ფე ლი სულ ცო ტა V სა უკ უნ იდ ან არ-
სე ბობს. 1922 წლის აღ წე რის მო ნა ცე მე ბით 63-კომ ლი ან 
სო ფელ ში 270 მაჰ მა დი ანი თურ ქი ცხოვ რობ და. ზო გი ერ-
თი მო საზ რე ბით (მ.ზე ქი და სხ.) გო ნი ერ ებ ით გან თქმუ-
ლი სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ინ ჯი ლი ჩა ვუ ში (გარდ. 1632 
წ.) ამ სოფ ლი დან იყო და ახ ალი სა ხე ლიც სწო რედ მის 
სა პა ტივ ცე მუ ლოდ ეწ ოდა. ინ ჯი ლი ჩა ვუ შის შე სა ხებ 
ზუს ტი ცნო ბე ბი არ არ სე ბობს. უფ რო მი ღე ბუ ლია, რომ 
შე საძ ლოა ის ყო ფი ლი ყო თურ ქე თის ში და პრო ვინ ცია 
კა ის ერ იდ ან.

ქარ თუ ლად: V ს. ან ჩი; XIII ს. ან ჩი, ან ჩა; 1922 ანჩ; 
1927 ანჩ; 1928 ინ ჯი ლი. (Artvınlı 2013: 56) 

ეპ იგ რა ფად წამ ძღვა რე ბუ ლი ფრაგ მენ ტი ან ჩის 21-ე სა უკუ-
ნის რე ალ ობაა. იგი მოყ ვა ნი ლია თა ნერ არ თვინ ლის თურ ქულ 
ენ აზე გა მო ცე მუ ლი დი ახ აც სა სარ გებ ლო წიგ ნი დან, რო მელ-
შიც არ თვი ნის პრო ვინ ცი ის ტო პო ნი მე ბია აღ ნუს ხუ ლი. ეს 
ფრაგ მენ ტი  ცნო ბა თა ნა მედ რო ვე ან ჩის შე სა ხებ  ერთ დროს 
სა ხელ გან თქმუ ლი კა თედ რა ლის ნა ფუ ძარ ზე შე მორ ჩე ნილ 
ორი ოდ ლოდს და იქ ვე მი მო ფან ტულ ძვლებს მა გო ნებს, იმ ას, 
რაც გა დარ ჩა დრო თა ულ მო ბელ ტრი ალს...

მაცხოვ რის სა ხელ ზე აგ ებ ული ან ჩის კა თედ რა ლუ რი ტა ძა-
რი ათ ორ მეტ სა ვა ნე თა მო პირ და პი რე მხა რეს, სამ ხრეთ-აღ მო-
სავ ლე თით, სო ფელ ან ჩი დან მცი რე დი მო შო რე ბით იდ გა.

ან ჩის ეპ არ ქია და არ სე ბუ ლი უნ და იყ ოს VI-VII სა უკუ ნე ებ-
ში (ინ გო როყ ვა, 1954: 377) გრი გოლ ხან ძთე ლის ეპ ოქ ის მთელ 
კლარ ჯეთ-შავ შეთ ში ეს ერ თი ეპ არ ქია არ სე ბობ და. მოგ ვი ან-
ებ ით, X სა უკ უნ ის და საწყის ში და არ სდა ტბე თის ეპ არ ქია და 
ბუ ნებ რი ვია, საზღვრე ბიც და კა ნონ და. „ათ ორ მეტ სა ვა ნე თა” 

მხა რე, რო მე ლიც უშუ ალ ოდ ეს აზღვრე ბო და მტბე ვა რის სამ-
წყსოს, ან ჩის ეპ არ ქი აში შე დი ოდა. ეს ნათ ლად ჩანს მერ ჩუ ლეს 
თხზუ ლე ბი დან, რო ცა იგი ან ჩის ეპ არ ქი ის სა სუ ლი ერო იერ არ-
ქი ის სა კითხებს ეხ ება და აღ ნიშ ნავს, რომ კლარ ჯე თის უდ აბ-
ნო თა მღვდე ლე ბი და დი აკ ვნე ბი „ან ჩელ თა ეპ ის კო პოს თა გან 
იკ ურთხე ვი ან.” მე ორე მხრივ, ეპ ის კო პო სად კურ თხე ვის თვის 
მო ნას ტერ თა თან ხმო ბა აუც ილ ებ ელი იყო: „უკუ ეთუ სწო რედ 
ყო ველ თა მათ უდ აბ ნო თა წა მე ბაY არა აქ უნ და წიგ ნი ყო ველ-
თაY ჭეშ მა რი ტი სა წა მე ბე ლი, კა თა ლი კოზ მან სა ეპ ის კო პო სო-
ისა მის ხელ თა დას ხმაY ეპ ის კო პო სად არა ინ ებ ოს, არ ცა სათ-
ნო არნ სა მარ თლი თა საბ ჭო ითა.”

გარ და ამ ისა, ნა წარ მო ებ ის ბო ლოს, თხზუ ლე ბის შექ მნის 
თა ნა მედ რო ვე მოღ ვა წე თა ჩა მო ნათ ვალ ში სხვა სა სუ ლი ერო 
პირ თა შო რის მერ ჩუ ლე ას ახ ელ ებს ან ჩელ ეპ ის კო პოსს, მა-
კარს (და არა, ვთქვათ, მტბე ვარს). 

ნი შან დობ ლი ვია აგ რეთ ვე, რომ გრი გო ლის სიკ ვდი ლის შემ-
დეგ (ძნე ლი სათ ქმე ლია, მა შინ ვე თუ გარ კვე ული ხნის შემ დეგ) 
ზე მოხ სე ნე ბულ სა ვა ნე თა არ ქი მან დრი ტო ბა სწო რედ ან ჩელ 
ეპ ის კო პოს ზე გა და ვი და.

გი ორ გი მერ ჩუ ლეს აღ წე რი ლი აქ ვს ან ჩის მკვიდრ სა ერო თა 
არ ცთუ სა ხარ ბი ელო აქ ტი ურ ობა. ეს ეპ იზ ოდ ები ცქი რის საქ-
მი ან ობ ას უკ ავ შირ დე ბა. თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ცქი რი 
ან ჩა ში დამ კვიდ რე ბი სა და ეპ ის კო პო სო ბის პა ტი ვისთ ვის თბი-
ლი სის ამ ირ ას მხარ და ჭე რით იბ რძვის, მწერ ლის მი ერ ხა ტოვ-
ნად აღ წე რი ლი ეს ის ტო რი ებ იც ნა თელ ყოფს ან ჩის დიდ მნიშ-
ვნე ლო ბას იმ ეპ ოქ აში.

გი ორ გი მერ ჩუ ლე ტრო პუ ლი მეტყვე ლე ბის გა მო ყე ნე ბით 
შე სა ნიშ ნა ვად ახ ერ ხებს ცქი რის ბუ ნე ბის გად მო ცე მას: „ხო ლო 
შო რის იფ ქლთა იპ ოვა ერ თი ვინ მე, ვი თარ ცა ღვარ ძლი, სარ-
წებს აღ მო ცე ნე ბუ ლი”... ცქი რი უკ ეთ ურია. მან „მძლავ რე ბით 
და იპყრო ან ჩი” და მრა ვა ლი ბო რო ტე ბა და თე სა. გა საკ ვი რი 
არაა, რომ ამ გვარ პი როვ ნე ბას და უპ ირ ის პირ და კლარ ჯე თის 
სამ ღვდე ლო ება, გან სა კუთ რე ბით გრი გოლ ხან ძთე ლი, რო მე-
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ლიც იმ დროს უკ ვე „არ ქი მან დრი ტი იყო... დი დე ბულ თა მათ 
უდ აბ ნო თა” (ეს მოვ ლე ნე ბი და ახ ლო ებთ 830 წლის შემ დგომ 
ხდე ბა) და ვალ დე ბუ ლიც იყო, ებ რძო ლა მო ძა ლა დის წი ნა აღ-
მდეგ.

ცქირ მა მღვდელ მთავ რის თვის სავ სე ბით შე უფ ერ ებ ელი 
გზა აირ ჩია: ერ თი ან ჩე ლი „მაგ რი ად მო ის არი” ერ ის კა ცი დაი-
ქი რა ვა, „სა მი გრი ვი ფეტ ვი და ხუთ ნი თხა ნი” აღ უქ ვა და გრი-
გო ლის მოკ ვლა და ავ ალა. ბე რი სიკ ვდილს სას წა ულ ის ძა ლით 
გა და ურ ჩა, ამ ის შემ დე გაც ცქირ მა „მრა ვა ლი ბო რო ტი შე ამ-
ხვია მა მა სა გრი გოლს და მის ჟა მი სა წმი და თა მა მა თა და სხუ-
ათ აც, მორ წმუ ნე თა ერ ის კაც თა.” ბე რებ მა მო ახ ერ ხეს ბაგ რატ 
კუ რა პა ლა ტი სა და ქარ თლის კა თა ლი კო სის წი ნა შე მი სი მხი-
ლე ბა და ეპ ის კო პო სის პა ტი ვი სა გან გან კვე თა, მაგ რამ ცქირ მა 
ამ ირა სა ჰაკ ის მა ელ ის დახ მა რე ბით მოა ხერ ხა ეპ ის კო პო სად 
აღ დგე ნა, გრი გო ლის მი მართ შუ რის ძიე ბის გრძნო ბით გამ-
სჭვა ლულ მა „კუ ალ ად მძლავ რე ბით და იპყ რა ან ჩი სა საყ და რი.”

აქ კვლავ ჩნდე ბი ან ან ჩე ლე ბი და ის ევ არ ას ახ არ ბი ელო ფუნ-
ქცი ით. ცქირ მა „შეკ რი ბა ერი ან ჩი საY და წა რავ ლი ნა დარ ღუ-
ევ ად ხან ძთი სა.” ის ევ სას წა ულ ის ძა ლით იზე იმა გა მარ ჯვე ბა 
სა მარ თლი ან ობ ამ  „უფ ალ მან რის ხვით მოკ ლა” ცქი რი.

რო გორც ვთქვით, ეს ამ ბე ბი IX სა უკ უნ ის 30-იან თუ 40-იან 
წლებ ში ხდე ბა. ამ დროს უკ ვე აგ ებ ულია ხან ძთის მეო რე, ქვის 
ეკ ლე სია, გრი გო ლი უდ აბ ნო თა არ ქი მან დრი ტია, სა ხე ლო ვა ნი 
მოღ ვა წეა. ის, რომ შუ რის ძი ებ ის გრძნო ბით შეპყ რო ბი ლი ეპ-
ის კო პო სი ცნო ბი ლი სა ვა ნის დან გრე ვის მო სურ ნეა, რომ ან ჩე-
ლი ერ ის კა ცე ბი, თუნ დაც მღვდელ მთავ რის მო წო დე ბით, თავს 
უფ ლე ბას აძ ლე ვენ, ხან ძთის და სარ ღვე ვად და იძ რან, ეპ ოქ ის 
რთულ და წი ნა აღ მდე გობ რივ ხა სი ათ ზე მი უთ ით ებს უთუ ოდ. 
ან ჩელ თა სა სარ გებ ლოდ კი ის ღა შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ აშ კა-
რაა, ამ უგ ვა ნი საქ მის აღ სას რუ ლებ ლად დი დი მო წა დი ნე ბით 
არ წა სუ ლან. რო გორც ჩანს, ეპ ის კო პოსს ვერ შე ბე დეს უარი, 
თო რემ რო ცა გრი გოლ მა დრო ითხო ვა უფ ლის სას წა ულ ის იმ-
ედ ით, ან ჩე ლებს არ და უჩ ემ ები ათ, მა ინ ცდა მა ინც ახ ლა ვე უნ

და და ვარ ღვი ოთ ხან ძთა და ცქი რის სიკ ვდი ლის ცნო ბაც, ალ
ბა, შვე ბა იყო მათ თვის, ბო როტ საქ მეს რომ აარ იდა უფ ალ მა.

„გრი გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბა ში” ეს ერ თა დერ თი შემ-
თხ ვე ვაა, რო ცა მღვდელ თმთა ვა რი და სა ერ თოდ სა სუ ლი ერო 
პი რი უკ ეთ ურ ებ ით ხა სი ათ დე ბა. ნა წარ მო ებ ში ნახ სე ნე ბი სხვა 
ან ჩე ლი ეპ ის კო პო სე ბი (ზა ქა რია, ეზ რა და მა კა რი) ყო ვე ლი სი-
კე თით შემ კუ ლი არი ან.

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ან ჩი კლარ ჯე თის ერთ-ერ თი უძ-
ვე ლე სი სა ეპ ის კო პო სო კა თედ რა ლი და კულ ტუ რულ-სა გან-
მა ნათ ლებ ლო კე რა იყო, სა ის ტო რიო წყა რო ებ ში მის შე სა ხებ 
მწი რი მა სა ლა შე მორ ჩა. ან ჩელ მოღ ვა წე თა გა ნაც დღეს მცი-
რე დია ცნო ბი ლი.

სა ინ ტე რე სოა ის ტო რია ბე ქა ოპ იზ არ ის მი ერ მო ჭე დი ლი 
ან ჩის ხა ტი სა: მას შემ დეგ, რაც ოს მა ლებ მა და იპყრეს ან ჩი და 
გააუქმეს სა ეპ ის კო პო სო, ან ჩის კა თედ რა ლის მთა ვა რი სიწ მინ-
დე, ხა ტი მაცხოვ რი სა, „ან ჩის ხა ტი” 1664 წელს ჩა მო უტა ნი ათ 
თბი ლის ში. სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოსს დო მენ ტი II-ს ეს ხა ტი 
და უს ვე ნე ბია თბი ლი სის სა კა თა ლი კო სო ტა ძარ ში (ინ გო როყ-
ვა, 1954:380).

ან ჩი და ახ ლო ებ ით XVII სა უკ უნ ის შუა ხა ნებ ში და იცა ლა, 
თუმ ცა რო გორც ჩანს, იგი მა შინ ვე არ და უნ გრე ვი ათ. XVIII სა-
უკ უნ ეში ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი ად ას ტუ რებს ნა გე ბო ბე ბის 
არ სე ბო ბას: „არს ეკ ლე სია ღვთა ებ ისა ან ჩა, გუნ ბა თი ანი, დიდ-
მშვე ნი ერ ად ნა გე ბი, კარ გს ად გი ლას... და აწ ცა ლი ერ არს” (ვა-
ხუშ ტი, 1973: 677).

გა სა გე ბია, რომ ოს მალ-თურ ქე ბის პე რი ოდ ის ან ჩის ის ტო-
რი აზე თვა ლის გა დევ ნე ბა არ ხერ ხდე ბა. მას შემ დეგ, რაც ქარ-
თველ მოგ ზა ურ თა თუ მეც ნი ერ თა ყუ რადღე ბა ის ევ მის წვდა 
ან ჩს, XIX სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში, იგი უკ ვე დან გრე ული 
იყო. 1979 წელს ნა ტაძ რა ლი დი მიტ რი ბაქ რა ძემ მო ინ ახ ულა, 
1904 წელს  ნი კო მარ მა. სამ წუ ხა როდ, მათ მხო ლოდ ნაშ თე ბი-
ღა აღ წე რეს. ის ევე რო გორც სხვა მსგავს შემ თხვე ვებ ში, ეკ ლე-
სი ის ქვე ბი ად გი ლობ რი ვებ მა მე ჩე თი სა თუ კერ ძო სახ ლე ბის 
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მშე ნებ ლო ბი სას გა მო იყ ენ ეს (ჯო ბა ძე, 2006: 76). დღეს ან ჩის 
ნა გე ბო ბა თა გან თით ქმის აღ არ აფ ერია გა დარ ჩე ნი ლი, თუმ ცა 
ოქ როს მა ძი ებ ლე ბის აქ ტი ურ ობ ას ეს ხელს არ უშ ლის.

ზა ქა რია ჭი ჭი ნა ძის ცნო ბით, XIX სა უკ უნ ეში ან ჩი კლარ-
ჯე თის ამ სექ ტო რის ის იშ ვი ათი სო ფელ თა გა ნი იყო, რო მელ-
შიც ქარ თუ ლი ენა ჯერ კი დევ ის მო და (ჭი ჭი ნა ძე, 1913: 306), 
თუმ ცა, მე-20 სა უკ უნ ის და საწყის ში, მა რის მოგ ზა ურ ობ ის ას, 
მსგავ სი რამ აღ არ დას ტურ დე ბა.

თა ნა მედ რო ვე ან ჩსა თუ მიმ დე ბა რე სოფ ლებ ში მოგ ზა ური 
გან სა კუთ რე ბუ ლი დაკ ვირ ვე ბის გა რე შეც შე ამ ჩნევს, რომ ად-
გი ლობ რივ თა უმ რავ ლე სო ბას აშ კა რად უჭ ირს გულ წრფე ლი 
სა უბ არი სა კუ თა რი ვი ნა ობ ის შე სა ხებ. მი თუ მე ტეს უცხო ხალ-
ხთან და ზოგ ჯერ ასე თუ ისე გა ში ნა ურ ებ ულ, ალ ალი სით-
ბო თი მი ღე ბულ სტუ მარ თა ნაც. თით ქოს არ სე ბობს რა ღაც 
ზღვა რი ამ თე მას თან და კავ ში რე ბით, რომ ლის გა და ბი ჯე ბაც 
ძა ლი ან უჭ ირთ, ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებ ის წი აღ ში ქექ ვა აწ უხ-
ებთ, აღ იზი ან ებთ და აეჭ ვი ან ებთ. Aამ დე ნად, მა თი კო მენ ტა რი 
იშ ვი ათ ად არ ის გულ წრფე ლი და დამ კვირ ვე ბელ საც მარ ცვალ-
მარ ცვალ აკ რე ფი ლი ცალ კე ული ფრაგ მენ ტე ბის გან უხ დე ბა 
ხოლ მე არ სე ბუ ლი რე ალ ობ ის ასე თუ ისე სრუ ლი სუ რა თის 
შე კო წი წე ბა. შე სა ბა მი სად, გა საკ ვი რი აღა რაა, რომ ზე მოხ სე-
ნე ბუ ლი ფრაგ მენ ტე ბი ხში რად წი ნა აღ მდე გობ რი ვია: ზო გი 
და ბე ჯი თე ბით გეტყვის, რომ გურ ჯე ბი კარ გა ხნის წინ წა ვიდ-
ნენ აქ ედ ან და მათ ნა ფუ ძარ ზე სხვე ბი და სახ ლდნენ, ზო გიც 
ყოყ მა ნობს  იმ ას, რომ აქა ურ ობა გურ ჯე ბის მი წა იყო, არ უარ-
ყოფს, მაგ რამ ნაკ ლე ბად სარწ მუ ნოდ მი იჩ ნევს, თა ვად იმ ქარ-
თველ თა შთა მო მა ვა ლი რომ იყ ოს. თუმ ცა, კა ტე გო რი ულ ად აც 
არ გა მო რიცხავს ამ შე საძ ლებ ლო ბას. ზო გი კი დევ ქარ თულ 
ფეს ვებს არ უარ ყოფს, მაგ რამ ამ ბობს, რომ ძვე ლი გურ ჯე ბი, 
მკვიდ რი მო სახ ლე ობა, მო სუ ლებს შე ერია და გა თურ ქდა.

თუ გულ და გულ ჩა ეძი ები, ყვე ლა ზე ხში რად და ახ ლო ებ ით 
ას ეთი გუ ლის მომ კვლე ლი ის ტო რია შე იძ ლე ბა მო ის მი ნო ხოლ-
მე: ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი გურ ჯე ბი იყ ვნენ, ჩვენც გურ ჯე ბი ვართ, 

მაგ რამ უკ ვე გა დატ რი ალ ებ ული (ას იმ ილ ირ ებ ული). მი უხ ედ ავ-
ად ამ ისა, ქარ თუ ლი ფეს ვე ბის შე სა ხებ გვახ სოვს, სოფ ლებ ში, 
თურ ქულ მეტყვე ლე ბა ში დღემ დე ის მის ქარ თუ ლი სიტყვე ბი: 
ლო ბია, კო კო (კო კო რი  პუ რის კვე რი), ჭა დი... აქა ურ სოფ ლებს 
კი (იგ ულ ის ხმე ბა შავ შე თის წყლის სამ ხრე თით მდე ბა რე სოფ-
ლე ბი  ან ჩის მხა რე) არ ტა ნუ ჯი დან მო ყო ლე ბუ ლი ქარ თულ 
მხა რეს უწ ოდ ებ ენ.

ეს უკ ან ას კნე ლი ცნო ბა (რომ აქა ურ ობ ას ქარ თულ მხა რეს 
უწ ოდ ებ ენ), რო მე ლიც ბევ რგან (ან ჩში, გო რო შეთ ში, ანა კერ-
ტში...) მო ვის მი ნეთ, იმ ით აც არ ის ნი შან დობ ლი ვი, რომ ერ-
თგვა რი გა მო ძა ხი ლია XIX სა უკ უნ ის რე ალ ობ ისა, კი დევ ერ თი 
სუ ლის შემ ძვრე ლი შე ხე ბაა წარ სულ თან: 1874 წელს გი ორ გი 
ყაზ ბე გი წერ და: „რაც უფ რო ვუ ახ ლოვ დე ბით არ ტა ნუჯს, მით 
უფ რო ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა ქარ თუ ლი ენ ის მცოდ ნე, თუმ ცა, 
გო ბიხ ვე წი ას მთის შე მო გა რენ ში მდე ბა რე თორ მეტ სო ფელს 
ხალ ხი გურ ჯის ტანს უწ ოდ ებს” (ყაზ ბე გი, 1995: 90). მა შინ ქარ-
თუ ლი ალ აგ-ალ აგ მა ინც ის მო და. ახ ლა აღ არც ფეთ ქავს, მაგ-
რამ ბუნ დო ვა ნი ხსოვ ნა „გურ ჯის ტა ნის”, „ქარ თუ ლი მხა რის” 
შე სა ხებ მა ინც შე მორ ჩა. ან ჩში ერ თმა ქალ ბა ტონ მა თა მა მად 
გვითხრა, რომ მთე ლი ეს მხა რე ძვე ლი გურ ჯე ბი თაა და სახ ლე-
ბუ ლი, ქარ თუ ლი ფეს ვე ბის შე სა ხებ თა ვა დაც კარ გად უწყი ან, 
მაგ რამ არ ამ ხე ლე ნო (გა სა გე ბია, რომ „თურ ქო ბით” უფ რო ად-
ვი ლია თურ ქულ სა ხელ მწი ფო ში დამ კვიდ რე ბა). დას ტუ რად 
ფაქ ტი მო იყ ვა ნა: „დე და ჩე მი ან ჭკო რი დან იყო ან ჩში გა მოთხო-
ვი ლი. ის იც და მა მა ჩე მიც ქარ თუ ლად მეტყვე ლებ დნენ, ბა ბუ-
აჩ ემ მა კი უკ ეთ იც ოდა ქარ თუ ლი ენაო. 

კი დევ უფ რო თვალ სა ჩი ნო მოწ მე ქარ თვე ლე ბის მჩქე ფა რე 
ცხოვ რე ბი სა, ის ევე, რო გორც სა ზო გა დოდ ჭო რო ხის აუზ ში, 
არ ის მრა ვა ლი ნან გრე ვი ტაძ რე ბი სა თუ ცი ხე-კოშ კე ბი სა და, 
რა თქმა უნ და, ის ევ და ის ევ მრა ვალ რიცხო ვა ნი ტო პო ნი მი, 
რო მელ თა არ სე ბო ბა ასე თუ ისე დღემ დე ქმნის ქარ თულ გა-
რე მოს. თვალ სა ჩი ნო ებ ის თვის მცი რედს და ვა სა ხე ლებთ ანჩ ში, 
ან აკ ერ ტში, სამ წყარ ში, კარ სნი აში, გო რო შეთ სა და სხვა სოფ-
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ლებ ში ჩა წე რილს: გოგ ლიჯ ვა რი, შა ლან ბერ თი, ცრო საყ და რი, 
ნა ქო რა ლი, ნა დარ ბა ზე ვი, ნა ურ მა ნი, ნა კორ და ლი, ნა ყო რა ლი, 
კა რა ვე თი, პან და ძე, ჭიჩ კა რა, თეთ რი ყა ნა, ჯიქ ნა და, აბ ან ოთ-
ვა ლი, მაღ ლი სა, ბა რე ვა ნი, ქურ ცი კე თი, თი რია ლე თი, პან ტე ვი, 
შო ღო ბი ლი, კილ დი თა ვი, ან ჩი ბა რი, სა კი რე, სათ ვა ლი ეთი, ლო-
მა თი, ოქ რან თუ ლი... 

ან ჩამ დე მის ვლა დღეს შავ შეთ-არ ტა ნუ ჯის გზი თაც შე იძ-
ლე ბა, გო რო შე თის, სამ წყა რის, ან აკ ერ ტის გავ ლით. ამ გზით 
ქა ლაქ შავ შე თი დან ან ჩამ დე 38 კი ლო მეტ რია. ეს უფ რო ში და 
გზაა და ალ აგ-ალ აგ მო უვ ლე ლი. უფ რო მო ხერ ხე ბუ ლი და უკ-
ეთ ესი გზა არ ტა ნუ ჯი და ნაა (28 კი ლო მეტ რი) ეს გზე ბი ძი რი-
თა დად უძ ვე ლეს გზებს ემ თხვე ვა და ამ ათ თან ერ თად დღე-
სა ცაა „ათ ორ მე ტი სა ვა ნის კენ” მი მა ვა ლი უფ რო პირ და პი რი 
ბი ლი კე ბი. კერ ძოდ, ან ჩი დან „ათ ორ მეტ სა ვა ნე თა” მხა რე ში 
სა ცალ ფე ხო ბი ლი კე ბით გა დას ვლა შე იძ ლე ბო და ერ თი მხრივ, 
სა კუთ რივ არ ტა ნუ ჯი დან, ან კი დევ ჩრდი ლო-და სავ ლე თით, 
არ ტა ნუ ჯის წყლის ხე ობ ის გას წვრივ შავ შე თის წყლი სა და არ-
ტა ნუ ჯის წყლის ხერ თვი სამ დე (ან ქვის ხი დამ დე) და იქ ედ-
ან და ბა-ჯმერ კის ან კარ ჩხა ლას ხე ობ ის ბი ლი კე ბით. მე ორე 
მხრივ, ნორ გი ალ ის და ჭე დი ლის გავ ლით ბა რე თელ თამ დე 
(ქვის ხი დის ნაშ თე ბი აქ აც არ ის შავ შე თის წყალ ზე) და იქ იდ ან 
კარ ჩხა ლას ხე ობ ამ დე. ცხა დია, შე იძ ლე ბო და შო რი გზით, შავ-
შე თი დან მოვ ლაც  გო რო შე თი-ცორ ცე ლი-ან კლია-შინ დო ბა ნის 
(ან გურ ნა თე ლის) გზით.

ან ჩა სახ ნავ-სა თე სი მი წე ბით და სა ძოვ რე ბით, ხე ხი ლის ბა-
ღე ბით და ტყით მდი და რი სო ფე ლია დღე საც, თუმ ცა მო სახ-
ლე ობა მა ინც შეთხე ლე ბუ ლია, რად გან ან ჩე ლებ საც ქა ლა ქე-
ბის კენ მი უწ ევთ გუ ლი.
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Malkhaz Chokharadze
ANCHI

Summary

The present paper deals with the past and present Klarjeti 
village Anchi. Anchi is the ancient Georgian village. Since VI-VII 
centuries Anchi Diocese played an important role in the history of 
Georgia. After the Ottoman invasions the Diocese was abolished 
and the cathedral was destroyed. Modern Anchi population has 
a vague understanding of the Georgian origin but Georgian top-
onyms are well preserved in the village. 
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მინ დია ცეცხლა ძე

კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა და მი სი გა მო ყე ნე ბაკორ პუ სის ლინ გვის ტი კა და მი სი გა მო ყე ნე ბა
 ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობ აში ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობ აში

კომ პი უტ ერ ული ტექ ნო ლო გი ებ ის გან ვი თა რე ბამ ჰუ მა ნი-
ტა რულ მეც ნი ერ ებ აშ იც მო იტ ანა თა ვი სი წი ლი სი ახ ლე. ერთ-
ერ თი მათ გა ნია კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა, რო მე ლიც გა ნი მარ-
ტე ბა რო გორც „ნამ დვილ ცხოვ რე ბა ში” ენ ის გა მო ყე ნე ბის 
ემ პი რი ული შეს წავ ლა კომ პი უტ ერ ებ ისა და ელ ექ ტრო ნუ ლი 
კორ პუ სე ბის სა შუ ალ ებ ით. უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, „კორ პუ სი” 
არ ის უბ რა ლოდ ნე ბის მი ერი და წე რი ლი ან ზე პი რი ტექ სტე ბის 
კო ლექ ცია. მა შინ რო ცა ლინ გვის ტი კა იყ ოფა მრა ვალ საკ ვლევ 
მი მარ თუ ლე ბად საკ ვლე ვი სა კითხე ბის კომ პლექ სე ბის მი ხედ-
ვით, კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა თა ვი სი არ სით დი ამ ეტ რუ ლად 
გან სხვა ვე ბუ ლია: ის გვთა ვა ზობს მე თო დე ბის ჩა მო ნათ ვალს, 
რო მე ლიც შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ დი დი რა ოდ ენ ობ ის სხვა-
დას ხვა საკ ვლე ვი სა კითხის შეს წავ ლი სას (Lüdeling..., 2008 : v). 

თა ვად ლინ გვის ტუ რი კორ პუ სი, რო გორც მეიერის ნაშ რომ-
ში გა ნი მარ ტე ბა, არ ის „ტექ სტე ბის ან ტექ სტე ბის ნა წი ლე ბის 
კო ლექ ცია, რომ ლის ზო გა დი ლინ გვის ტუ რი ან ალ იზი შე საძ-
ლე ბე ლია.” არ სე ბობს პრე ელ ექ ტრო ნუ ლი და ელ ექ ტრო ნუ ლი 
კორ პუ სე ბი; მათ გან პირ ვე ლი შე იქ მნა კომ პი უტ ერ ულ ერ ამ დე 
და მო იც ავს ტექ სტს ან ტექ სტებს, რომ ლე ბიც წარ მო ად გენ-
დნენ ცალ კე ული პრო ექ ტე ბის სა ფუძ ველს, რო მელ თა ან ალ-
იზი ხში რად სა ჭი რო ებ და ხან გრძლივ და მო საწყენ ფი ზი კურ 
შრო მას. მა გა ლი თად, მე–18 სა უკ უნ ეში ალ ექ სან დრე კრუ დენ-
მა შექ მნა ბიბ ლი ის მე ფე ჯე იმ სის ვერ სი ის კონ კორ დან სი, რაც 
უკ იდ ურ ეს ად ინ ტენ სი ურ შრო მას და ძა ლის ხმე ვას მო ითხოვს 
და უნ და შეს რულ დეს კალ მი თა და ფურ ცლით. ელ ექ ტრო ნუ-
ლი კორ პუ სე ბი კი თა ნა მედ რო ვე ეპ ოქ ის კომ პი უტ ერ ული რე-
ვო ლუ ცი ის შე დე გია და პირ ვე ლი – ბრა უნ ის კორ პუ სი 1960 
წელს შე იქ მნა (Lüdeling..., 2008 : 1). 

პრე ელ ექ ტრო ნულ მა კორ პუ სებ მა მნიშ ვნე ლო ვა ნი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის, რო გორც კვლე ვის დარ-
გის გან ვი თა რე ბა ზე, კერ ძოდ, ალ ექ სან დრე კრუ დენს რომ არ 
ჩა მო ეყ ალ იბ ებ ინა კონ კორ დან სის ცნე ბა, არ იარ სე ბებ და თა-
ნა მედ რო ვე კომ პი უტ ერ ული პროგ რა მე ბი, რომ ლებ მაც და აჩ-
ქა რეს კონ კორ დან სის შექ მნა, ას ევე ად რე ული ხა ნის თა ნა მედ-
რო ვე გრა მა ტი კო სებ მა, რო გო რი ცაა ოტო ჯეს პერ სო ნი, მო ახ-
დი ნეს გრა მა ტი კუ ლი ან ალ იზ ის ათ ვის კორ პუ სის გა მო ყე ნე ბის 
დე მონ სტრი რე ბა და ა.შ. (Lüdeling..., 2008 : 12-13). 

დღეს დღე ობ ით ლინ გვის ტე ბის წარ მოდ გე ნა ში კორ პუ სის 
ლინ გვის ტი კა ყვე ლა ზე მე ტად, ალ ბათ, ას ოც ირ დე ბა კონ კორ-
დან სის ხა ზე ბი სა და სიტყვე ბის ნუს ხე ბის ძი ებ ას თან, რო მელ-
თაც ქმნის კომ პი უტ ერ ული პროგ რა მა, რა თა გარ კვე ული აზ რი 
შე ვიქ მნათ მოვ ლე ნებ ზე, რომ ლე ბიც გვხვდე ბა დიდ ტექ სტებ-
ში ან პა ტა რა ტექ სტე ბის დიდ კო ლექ ცი ებ ში. ეგ ზე გე ზის ეს მე-
თო დი, და ფუძ ნე ბუ ლი დი დი რა ოდ ენ ობ ის ტექ სტე ბის მრა ვალ-
რიცხო ვან კონ ტექ სტებ ში სიტყვე ბის და ფრა ზე ბის დე ტა ლურ 
კვლე ვა ზე, სა თა ვეს იღ ებს მე ცა მა ტე სა უკ უნ იდ ან, რო დე საც 
მკვლე ვა რე ბი ბიბ ლი ის თვი თე ულ გვერ დზე და ხაზ ზე ხე ლით 
ახ დენ დნენ სიტყვე ბის ინ დექ სი რე ბას. კონ კორ დან სი გაჩ ნდა 
პრაქ ტი კუ ლი სა ჭი რო ებ ის გან, სხვა ბიბ ლი ის მკვლე ვარ თათ-
ვის ან ბა ნუ რი წე სით ზუს ტად გა ნე საზღვრათ ბიბ ლი აში მო ცე-
მუ ლი სიტყვე ბი, იმ ის მი თი თე ბით, თუ სად და რო მელ პა სა ჟებ-
ში გვხდე ბი ან ის ინი. 

კონ კორ დან სის ეტ იმ ოლ ოგია უკ ავ შირ დე ბა ლა თი ნურ ენ ას, 
კერ ძოდ cum ნიშ ნავს „ერ თად”, „თან” და cor – „გუ ლი”, რაც 
კავ შირ შია ამ შრო მა ტე ვა დი წა მოწყე ბის თავ და პირ ველ იდე-
ოლ ოგი ურ სა ფუძ ველ თან, კერ ძოდ, ეს ხაზს უს ვამს იმ მტკი-
ცე ბას, რომ ბიბ ლია არ ის ჰარ მო ნი ული ღვთა ებ რი ვი გზავ ნი ლი 
და არა ტექ სტე ბის სე რი ები მრა ვალ რიცხო ვა ნი წყა რო ებ იდ ან. 
ან ტო ნი პა დუ ელ თა ნაა (1195–1231) და კავ ში რე ბუ ლი ბიბ ლი ის 
პირ ვე ლი ცნო ბი ლი (ან ონ იმ ური) კონ კორ დან სი, Concordantiae 
Morales, და ფუძ ნე ბუ ლი ვულ გა ტა ზე (ბიბ ლი ის მე ხუ თე სა უკ-
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უნ ის ლა თი ნუ რი ვერ სია). კარ გად დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი შრო მა 
და ახ ლო ებ ით იმ ავე პე რი ოდ ში ეკ უთ ვნის სან ტა-კა რო ელ კარ-
დი ნალ ჰუ გოს, რო მელ მაც 1230 წელს 500 დო მი ნი კელ ბერ თან 
ერ თად წმინ და ჯე იმ სის მო ნას ტერ ში, პა რიზ ში შეკ რი ბა ვულ-
გა ტას სიტყვე თა ინ დექ სე ბი. მას შემ დეგ ბიბ ლი ის სხვა უამ რა-
ვი კონ კორ დან სი გა კეთ და, მათ შო რის 1737 წლის წმინ და წე-
რი ლე ბის სრუ ლი კონ კორ დან სი კრუ დე ნის მი ერ და 1890 წლის 
ბიბ ლი ის ამ ომ წუ რა ვი კონ კორ დან სი სტრონ გის მი ერ. დღეს-
დღე ობ ით, კონ კორ დან სის კომ პი უტ ერ ული პროგ რა მე ბი 500 
ბე რის შრო მას მიკ რო-წა მებ ში ას რუ ლე ბენ.

ას ევე იქ მნე ბო და შექ სპი რის ნა წარ მო ებ ებ ის კონ კორ დან სე-
ბიც, რო გორც დამ ხმა რე სა შუ ალ ება მი სი მკვლე ვა რე ბის თვის, 
მა გა ლი თად 1787 წლის შექ სპი რის კონ კორ დან სი ბე კე ტის მი
ერ. რო გორც ტრიბ ლი გვიჩ ვე ნებს ბე კე ტის კონ კორ დან სი დან 
ამ ონ არ იდ ის მა გა ლით ზე, აქ მო ცე მუ ლია სიტყვა და მი სი ლინ-
გვის ტუ რი კონ ტექ სტი და ად გილ მდე ბა რე ობა შექ სპი რის ტექ-
სტში. ლი ტე რა ტუ რის მკვლე ვა რის თვის ეს წარ მო ად გენს უზ-
არ მა ზარ რე სურ სს. თუმ ცა კონ კორ დან სე ბი ად რე ულ ხა ნებ ში 
კეთ დე ბო და ხე ლით და შრო მა ტე ვა დი იყო, მა თი სუ ლის კვე თე-
ბა და მის წრა ფე ბა გა ნაგ რძობს სი ცოცხლეს კომ პი უტ ერ ულ 
პროგ რა მებ ში, რო მელ თაც ჩვენ დღეს ვიც ნობთ (O’Keeffe..., 
2010 : 3-4)

იმ დროს, რო ცა კონ კორ დან სის და ინ დექ სე ბის შექ მნის 
პრო ცესს და სა ბა მი აქ ვთ ბიბ ლი ისა და ლი ტე რა ტუ რის მკვლე-
ვა რე ბის გულ მოდ გი ნე შრო მა ში, ელ ექ ტრო ნუ ლი კორ პუ სის 
შექ მნის გან ზრახ ვა სრუ ლე ბი თაც არ უკ ავ შირ დე ბა ამ სფე-
რო ებს. მას ზე გავ ლე ნა იქ ონია იეზუ იტი მღვდლის რო ბერ ტო 
ბუ ზას შრო მამ, რომ ლიც გახ ლდათ წმინ და თო მა აქ ვი ნე ლის 
შრო მე ბის ელ ექ ტრო ნუ ლი ლე მა ტი ზე ბუ ლი ინ დექ სი – Index 
Thomisticus, რო მელ ზე მუ შა ობ აც მან და იწყო მე ოცე სა უკ უნ-
ის 50-იან წლებ ში და და ას რუ ლა გვი ან 70-იან წლებ ში. უფ რო 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია სულ მცი რე კი დევ ორი სხვა შრო მა, კერ ძოდ 
ლექ სი კოგ რა ფე ბის შრო მა და ჩომ სკის წი ნა მორ ბე დი სტრუქ-

ტუ რუ ლი ლინ გვის ტე ბის შრო მა. ორ ივე შემ თხვე ვა ში, მა თი 
შრო მე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო გა და მოწ მე ბუ ლი მო ნა ცე-
მე ბის შეკ რე ბა. დოქ ტორ სე მუ ელ ჯონ სო ნის პირ ვე ლი ინ გლი-
სუ რი ენ ის ამ ომ წუ რა ვი ლექ სი კო ნი, რო მე ლიც 1755 წელს გა-
მოქ ვეყ ნდა, იყო მრა ვა ლი წლის მუ შა ობ ის შე დე გი ფურ ცლე ბის 
კორ პუს თან, ანუ უს ას რუ ლო ოდ ენ ობ ის ბა რა თე ბი სიტყვა თა 
გა მო ყე ნე ბის ნი მუ შე ბით 1560 წლი დან 1660 წლამ დე. და ალ-
ბათ ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი მა გა ლი თი „ბა რა თე ბის კორ პუ სის” არ
ის სიტყვე ბის გა მო ყე ნე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი სამ მი ლი ონ ზე 
მე ტი ბა რა თი, რო მე ლიც 1880 წელს შეგ როვ და ოქ სფორ დის 
ინ გლი სუ რი ენ ის ლექ სი კო ნის პრო ექ ტის ფარ გლებ ში. 

რო გორც ლი ხი (1992) აღ ნიშ ნავს, ეს იყო მე ოცე სა უკ უნ-
ის 50-იანი წლე ბი, იმ ამ ერ იკ ელი სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბის ხა ნა, 
რო გო რე ბიც იყ ვნენ ჰა რი სი, ფრა ისი და ჰი ლი სხვებ თან ერ-
თად, რო დე საც გაჩ ნდა რე ალ ური მო ნა ცე მე ბის შეკ რე ბის აზ
რი. სა დაც ბიბ ლი ის და ლი ტე რა ტუ რის ად რე ული მკვლე ვა რე-
ბის შრო მე ბი ქმნის სიტყვა თა ძი ებ ისა და ინ დექ სი რე ბის modus 
operandi სა ფუძ ველს, სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბი იყ ვნენ კორ პუ სის 
წი ნა მორ ბე დე ბი არა მხო ლოდ მო ნა ცემ თა შეკ რე ბის აზ რით, 
არ ამ ედ მათ აიღ ეს ვალ დე ბუ ლე ბა რე ალ ური ენ ის მო ნა ცა მე ბი 
და ედ ოთ იმ ის სა ფუძ ვლად, რა საც ლინ გვის ტე ბი შე ის წავ ლი ან.

ალ ბათ, აღ ნიშ ვნის ღირ სია ის იც, რომ ენ ის ტრან სკრი ბი-
რე ბულ მო ნა ცე მებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ათ ვი სე ბა ჯერ კი დევ 
მე ოცე სა უკ უნ ის 60-იან წლებ ში გახ და ინ ტე რე სის სა გა ნი. 
ას ევე არ უნ და დაგ ვა ვიწყდეს, რომ ლი ტე რა ტუ რის მკვლე-
ვა რე ბი ათ წლე ულ ებ ის გან მავ ლო ბა ში ქმნიდ ნენ უმ თავ რე სი 
ავ ტო რე ბის ნა წარ მო ებ თა კონ კორ დან სებს. უკ ვე 1979 წლი-
სათ ვის, ჰო ვარდ-ჰი ლი კომ პი უტ ერ ულ კონ კორ დან სებს მი იჩ-
ნევ და „ზო გა დი და ნიშ ნუ ლე ბის სა მუ შაო ინ სტრუ მენ ტად ლი-
ტე რა ტუ რის შეს წავ ლის თვის”. კონ რა დის შე მოქ მე დე ბის სულ 
მცი რე რვა კონ კორ დან სი გა მოქ ვეყ ნდა 1979 წლი დან 1985 
წლამ დე, ის ეთი მკვლე ვა რე ბის წყა ლო ბით, რო გო რე ბი ცაა ბენ-
დე რი და ჰიგ დო ნი, მა შინ რო ცა იმ ავე პე რი ოდ ში გა მოქ ვეყ ნდა 
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სხვა კონ კორ დან სე ბი ის ეთი ავ ტო რე ბი სა, რო გო რე ბი ცაა ჯე-
რარდ მენ ლი ჰოპ კინ სი და თო მას სტერ ნზ ელი ოტი. პირ ვე ლი 
კომ პი უტ ერ ული კონ კორ დან სი შე იქ მნა მე ოცე სა უკ უნ ის გვი-
ან 50-იან წლებ ში, იმ დრო ის ათ ვის 60.000-მდე სიტყვის და მუ-
შა ვე ბას სჭირ დე ბო და 24 სა ათ ზე მე ტი. თუმ ცა 70-იან წლებ ში 
საგ რძნო ბი გა უმ ჯო ბე სე ბა მოხ და. ამ დრო ის გან მავ ლო ბა ში 
მეც ნი ერ ები ცხო ვე ლი ინ ტე რე სით ეკ იდ ები ან კონ ტექ სტის 
საკ ვან ძო სიტყვის კონ კორ და ნებს (KWIC), რო გორც კა ტა ლო-
გის ინ დექ სი რე ბის ბა რა თე ბის ჩა ნაც ვლე ბის და საგ ნის ავ ტო-
მა ტი ზე ბუ ლი ან ალ იზ ის სა შუ ალ ებ ას. კომ პი უტ ერ ული ტექ-
ნო ლო გი ებ ის წინ სვლამ ხე ლი შე უწყო ბიბ ლი ოგ რა ფი ულ და 
ცი ტი რე ბის წყა რო ებ ზე სა მუ შაოებს. ლინ გვის ტე ბის სა მუ შაო 
ინ სტრუ მენ ტად მხო ლოდ მე ოცე სა უკ უნ ის 80-იან და 90-იან 
წლებ ში დამ კვიდ რდა კორ პუ სე ბი, რო გორ საც ჩვენ მას დღეს 
ვიც ნობთ (O’Keeffe..., 2010 : 4-5)

სა ნამ თა ვის ად გილს და იმ კვიდ რებ და ლინ გვის ტურ ტერ-
მი ნო ლო გი აში, ტერ მინ კორ პუსს დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში 
იყ ენ ებ დნენ, რა თა აღ ენ იშ ნათ მსგავ სი ტი პის და წე რი ლი წიგ-
ნე ბის კო ლექ ცია ან ნაკ რე ბი. ოქ სფორ დის ინ გლი სუ რი ენ ის 
ლექ სი კო ნი ად ას ტუ რებს მის გა მო ყე ნე ბას ამ მნიშ ვნე ლო ბით 
მეთ ვრა მე ტე სა უკ უნ ეში. კერ ძოდ, მეც ნი ერ ები ახ სე ნე ბენ „ლა-
თინ პო ეტ თა კორ პუსს” ან „კა ნო ნის კორ პუსს”. ოქ სფორ დის 
ლექ სი კო ნის მი ხედ ვით ლინ გვის ტურ ლი ტე რა ტუ რა ში სიტყვა 
კორ პუ სი პირ ვე ლად გვხვდე ბა 1956 წელს, უ. ს. ალ ენ ის სტა-
ტი აში „ფი ლო ლო გი ური სა ზო გა დო ებ ის შრო მე ბი”, სა დაც ის 
გა მო იყ ენ ება უფ რო ნაც ნო ბი მნიშ ვნე ლო ბით: „და წე რი ლი ან 
ზე პი რი მა სა ლის ნაკ რე ბი, რო მელ საც ეფ უძ ნე ბა ლინ გვის ტუ-
რი ან ალ იზი”. მა კი ნე რი აღ ნიშ ნავს, რომ უფ რო სპე ცი ფი კუ რი 
ტერ მი ნი „კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა” სა ერ თო გა მო ყე ნე ბის სა-
განს არ წარ მო ად გენს მე ოცე სა უკ უნ ის ად რე ულ 80-იან წლე-
ბამ დე; მიჩ ნე ულია, რომ ეს ახ ალი ტერ მი ნი გაჩ ნდა აარ ტსის 
და მე ის (1984) წიგ ნში. 

იმ დრო ის ათ ვის, რო ცა კომ პი უტ ერს არა მხო ლოდ სპე ცი-

ალ ის ტთა მცი რე ჯგუ ფი, არ ამ ედ ნე ბის მი ერი იყ ენ ებ და, უკ ვე 
კარ გად დამ კვიდ რე ბუ ლი იყო: (ა) ენ ის ცალ კე ული ელ ემ ენ ტის 
ყვე ლა მა გა ლი თის სა პოვ ნე ლად ტექ სტებ ში ძი ებ ის ტრა დი ცია, 
(ბ) გა მო ყე ნე ბის და დას ტუ რე ბის სა ფუძ ველ ზე ლექ სი კო ნე ბის 
შედ გე ნა და (გ) ენ ის გა ან ალ იზ ება ახ ალი ცნო ბე ბის ამ სახ ვე-
ლი მო ნა ცე მე ბის სა ფუძ ველ ზე. კომ პი უტ ერ ული პროგ რა მე ბის 
რე ვო ლუ ცი ამ მე ოცე სა უკ უნ ის 80-იან და 90-იან წლებ ში რე-
ალ ურ ად შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა. ინ ტერ ნე ტის გან ვი თა რე ბა და გად მო წე რის სიჩ-
ქა რის ზრდა გუ ლის ხმობ და მეც ნი ერ ებს შო რის მო ნა ცე მე ბის 
და შე დე გე ბის გაც ვლის გა ად ვი ლე ბას, ას ევე და იხ ვე წა სხვა 
ტექ ნი კუ რი დე ტა ლე ბი; 70-იანი წლე ბი დან მეც ნი ერ ებს უკ ვე 
შე ეძ ლოთ ზე პი რი ხმო ვა ნი კორ პუ სე ბის შექ მნა მი ნი ატ ურ ული 
ციფ რუ ლი ჩამ წე რე ბი სა და პა ტა რა, მაგ რამ მძლავ რი ვი დეო 
და დი ვი დი ჩამ წე რე ბის სა შუ ალ ებ ით. 

მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ტექ ნი კურ მა შეზღუდ ვებ მა და აბ რკო-
ლეს ლინ გვის ტე ბის პირ ვე ლი ძა ლის ხმე ვა ჩა ეყ ენ ებ ინ ათ კომ-
პი უტ ერ ული შე საძ ლებ ლო ბე ბი დი დი მო ცუ ლო ბის ტექ სტე ბის 
მეშ ვე ობ ით ენ ის შეს წავ ლის სამ სა ხურ ში. მა გა ლი თად სენ კლე-
რი კორ პუ სის ან ალ იზ ის კვლე ვის ად რე ულ წლებ ში, რო მე ლიც 
დას რულ და ინ ოვ აცი ური პრო ექ ტით COBUILD, იყ ენ ებ და ვე-
ებ ერ თე ლა დახ ვრე ტი ლი ბა რა თე ბის სის ტე მას მო ნა ცემ თა შე-
სა ნა ხად, მე თო დი, რო მე ლიც თა ვი სი ძი რი თა დი ფორ მით, მეთ-
ვრა მე ტე სა უკ უნ ით შე იძ ლე ბა და თა რიღ დეს! და ბევ რი „მე ორე 
თა ობ ის” კომ პი უტ ერ ული კორ პუ სის ლინ გვის ტი გა იხ სე ნებს 
ად რე ული, DOS-ზე და ფუძ ნე ბუ ლი და პა ტენ ტე ბუ ლი კომ პი-
უტ ერ ული პროგ რა მის მი უტ ევ ებ ელ ხა სი ათს, მა გა ლი თად 
ის ეთი პროგ რა მის, რო გო რი ცაა ოქ სფორ დის კონ კორ დან სის 
პროგ რა მა (OUP 1987), რო მე ლიც პო პუ ლა რუ ლი იყო გვი ან 80-
იან და ად რე ულ 90-იან წლებ ში და სა დაც უმ ცი რე სი შეც დო-
მა ბრძა ნე ბა თა სა ჭი რო მიმ დევ რო ბის ბეჭ დვი სას შე იძ ლე ბო და 
გამ ხდა რი ყო კვლე ვის ჩაშ ლის მი ზე ზი. მსგავ სი პრობ ლე მე ბი 
თით ქმის აღ მო იფხვრა GUI-ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ის ეთი პროგ რა-
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მე ბის გა მო ჩე ნის შემ დეგ, რო გო რე ბი ცაა სკო ტის WordSmith 
Tools(1966-) და ბარ ლო უს Monoconc (1996), რომ ლე ბიც სხვა 
ზე მოხ სე ნე ბულ პროგ რა მებ თან ერ თად იქ ცნენ თა ნა მედ რო ვე 
გა მო ყე ნე ბი თი ლინ გვის ტი კის ბუ ნებ რივ, მძლავრ, ად ვი ლად 
მო სახ მარ სა შუ ალ ებ ებ ად, რო მელ თაც სა ჭი რო ზე მე ტად შე-
უძ ლი ათ უპ ას უხ ონ მკვლე ვარ თა მოთხოვ ნებს და ამ ოც ან ებს 
(O’Keeffe..., 2010 : 5-6)

ტექ ნო ლო გია მთა ვა რი ხელ შემ წყო ბი ფაქ ტო რი იყო კორ პუ-
სის ლინ გვის ტი კის გან ვი თა რე ბი სათ ვის, მაგ რამ თვი თონ მის 
ფორ მი რე ბა ზეც ახ დენ და გავ ლე ნას კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა. 
შე და რე ბით მცი რე ზო მის კომ პი უტ ერ ულ დისკ-წამ ყვა ნებ ზე 
და სერ ვე რებ ზე მო ნა ცემ თა დი დი მა სის მო თავ სე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა გუ ლის ხმობ და, რომ კორ პუ სე ბი შე იძ ლე ბო და ყო-
ფი ლი ყო ნე ბის მი ერი სი დი დის. ამ მხრივ წამ ყვა ნი იყო ლექ სი-
კოგ რა ფია. მი სი მი ზა ნი ყო ველ თვის იყო რაც შე იძ ლე ბა მე ტი 
მო ნა ცე მის შეგ რო ვე ბა, ისე რომ ენ აში გა მოვ ლე ნი ლი იშ ვი ათი 
შემ თხვე ვე ბიც და ეფ იქ სი რე ბი ნათ. თუმ ცა ენ ის გა მო ყე ნე ბის 
გან სა კუთ რე ბუ ლი შემ თხვე ვე ბის კვლე ვი სას შე და რე ბით მცი-
რე ზო მის კორ პუ სე ბი უფ რო ეფ ექ ტუ რი აღ მოჩ ნდა, ვიდ რე დი
დი. 

ტექ ნო ლო გი ამ ას ევე შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და მულ ტი მო და ლუ-
რი კორ პუ სის შექ მნაც, სა დაც სხვა დას ხვა კო მუ ნი კა ცი ური მო-
დე ლე ბი (მაგ. მეტყვე ლე ბა, სხე ულ ის ენა, წე რა) შე იძ ლე ბო და 
გამ ხდა რი ყო კორ პუ სის ნა წი ლი, თვი თე ული და კავ ში რე ბუ ლი 
ერ თმა ნეთ თან მარ ტი ვი ტექ ნო ლო გი ებ ის მეშ ვე ობ ით. მეტყვე-
ლე ბის ტრან სკრიპ ტე ბი აღ არ იყო ერ თა დერ თი, რა საც კორ-
პუ სის ლინ გვის ტი და ეყ რდნო ბო და, ახ ლა მას ზე მიბ მუ ლი იყო 
ვი დეო- და აუდი ომ ას ალ ები, რომ ლე ბიც სთა ვა ზობ დნენ შე უფ-
ას ებ ელ კონ ტექ სტურ და პა რა ლინ გვის ტურ და ექ სტრა ლინ-
გვის ტურ ინ ფორ მა ცი ას ან ალ იზ ის ათ ვის (O’Keeffe..., 2010 : 6)

კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა ბევ რის თვის თვით მი ზა ნია, ანუ ის 
გვაწ ვდის სა შუ ალ ებ ებს ენ ის ემ პი რი ული ან ალ იზ ის ათ ვის და 
ამ ით ის თა ვის გან საზღვრე ბას და აღ წე რი ლო ბას აყ ალ იბ ებს. 

თუმ ცა კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის გა მო იყ ენ ებ ის არე ალი ფარ-
თოვ დე ბა მზარ დი ინ ტენ სი ობ ით, ის ეთ სფე რო ებ ში, რო გო-
რე ბი ცაა: ენ ის სწავ ლე ბა და შეს წავ ლა, დის კურ სის ან ალ იზი, 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი სტი ლის ტი კა, სა მარ თალ წარ მო ებ ის ლინ-
გვის ტი კა, პრაგ მა ტი კა, მეტყვე ლე ბის ტექ ნო ლო გია, სო ცი ოლ-
ინ გვის ტი კა და ჯან დაც ვის კო მუ ნი კა ცია და სხვ. კორ პუ სის 
ლინ გვის ტი კას შე უძ ლია ბევ რი რამ შეს თა ვა ზოს ამ დარ გებს მა
თი მიზ ნე ბი სათ ვის უკ ეთ ესი სა შუ ალ ებ ებ ის მი წო დე ბით. ამ აზ-
რით, კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა უფ რო სა შუ ალ ებაა მიზ ნის მი-
საღ წე ვად, ვიდ რე თვით მი ზა ნი. ასე რომ, კორ პუ სის ლინ გვის-
ტი კა სცილ დე ბა ლექ სი კის ან გრა მა ტი კის სფე რო ებს და სთა-
ვა ზობს თა ვის ტექ ნო ლო გი ებს სხვა კითხვებს, რო მელ თათ ვის 
პა სუ ხის გა ცე მა უფ რო ად ვი ლია კომ პი უტ ერ ული ან ალ იზ ით, 
ვიდ რე სხვა სა შუ ალ ებ ით. სფე რო ებ ში, რო გო რე ბი ცაა მე ორე 
ენ ის ათ ვი სე ბა და ჟურ ნა ლის ტი კა, კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა 
შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ, რო გორც კვლე ვის ხერ ხი. 

კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის გან ვი თა რე ბის თვის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი იყო, რომ მი სი სხვა სფე რო ებ ში გა მო ყე ნე ბის პრო ცესს 
და დე ბი თი ეფ ექ ტი ჰქონ და მის თვის და კერ ძოდ კი კორ პუ სე-
ბის და კორ პუ სის პროგ რა მე ბის დი ზა ინ ის მხრივ. თავ და პირ-
ვე ლად კორ პუ სის ლინ გვის ტი კას იყ ენ ებ დნენ ლექ სი კოგ რა ფე-
ბი და პროგ რა მე ბი და კორ პუ სე ბი ისე იყო შედ გე ნი ლი, რომ 
მათ შეძ ლე ბო დათ უკ ეთ ესი ლექ სი კო ნე ბის გა კე თე ბა. ახ ლა 
კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის გა მო ყე ნე ბის სივ რცე უკ იდ ურ ეს ად 
მრა ვალ ფე რო ვა ნია და ას ევეა მი სი მომ ხმა რებ ლე ბის სა ჭი რო-
ებ ებ იც. იმ დროს, რო ცა ლექ სი კოგ რაფს აინ ტე რე სებს უკ ეთ 
რო გორ გა მო ხა ტოს სიტყვა სე მან ტი კუ რად, ზო გი ერ თის თვის, 
ვინც კორ პუ სის ლინ გვის ტი კას იყ ენ ებს სხვა ენ ის ას ათ ვი სებ-
ლად, შე საძ ლოა სა ინ ტე რე სო იყ ოს თუ რო გორ ვი თარ დე ბა 
ენ ის ას პექ ტე ბი დრო თა გან მავ ლო ბა ში ამ ენ ით მო სარ გებ ლე 
რო მე ლი მე ინ დი ვი დის ან ჯგუ ფის შემ თხვე ვა ში. ამ სრუ ლი ად 
სა პი რის პი რო ხა სი ათ ის სა ჭი რო ებ ებს მო აქ ვს გან სხვა ვე ბუ ლი 
კორ პუ სე ბის და პროგ რა მე ბის დი ზა ინ ის პრინ ცი პე ბი. შე დე-



152           153

გად კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის დარ გში ეს პე რი ოდი ყვე ლა ზე 
ნა ყო ფი ერია (O’Keeffe..., 2010 : 7) 

რაც შე ეხ ება კორ პუ სის ლინ გვის ტი კის ლი ტე რა ტუ რათ-
მცოდ ნე ობ აში გა მო ყე ნე ბის თე ორი ულ სა ფუძ ველს, სა მი მთა-
ვა რი ის ტო რი ული ეტ აპი შე იძ ლე ბა გა მო იყ ოს ლი ტე რა ტუ რის 
მეც ნი ერ ული შეს წავ ლის გან ვი თა რე ბა ში. რუ სუ ლი ფორ მა-
ლიზ მი აღ მო ცენ და რუ სეთ ში მე ოცე სა უკ უნ ის და საწყის ში 
და მიზ ნად ის ახ ავ და ლი ტე რა ტუ რუ ლი ენ ის გან მას ხვა ვე ბე-
ლი თვი სე ბე ბის მო ძი ებ ას. ეს იყო რე აქ ცია იმ პრე სი ონ ის ტულ 
მიდ გო მა ზე ლი ტე რა ტუ რულ ტექ სტებ თან, ამ იტ ომ აც მკვლევ-
რე ბი შე ეც ად ნენ მეც ნი ერ ულ ად აღ ეწ ერ ათ ის, რა საც ის ინი 
თვლიდ ნენ ენ ის გან სა კუთ რე ბუ ლი გა მო ყე ნე ბის შემ თხვე ვად. 
მათ ყუ რადღე ბის ცენ ტრში მო აქ ცი ეს ძი რი თა დად პო ეზი ის 
თვალ სა ჩი ნო მა ხა სი ათ ებ ლე ბი. ლი ტე რა ტუ რუ ლო ბას თან ერ-
თად ამ სკო ლის ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი კონ ცეფ ცია იყო დე-
ფა მი ლა რი ზა ცია. იმ ის მა გი ერ, რომ გა ნე ხი ლათ ლი ტე რა ტუ რა 
რო გორც სამ ყა როს „ას ახ ვა”, შკლოვ სკი (1965-1917) და მი სი 
ფორ მა ლის ტი მიმ დევ რე ბი გა ნი ხი ლავ დნენ მას, რო გორც ლინ-
გვის ტურ გა და ნაც ვლე ბას ანუ „გა უცხო ებ ას”. ჩე ხუ რი ფორ-
მა ლიზ მის პე რი ოდ ში, მუ კარ ჟოვ სკიმ (1964[1932]) უფ რო დახ-
ვე წა ეს ცნე ბა. სა ბო ლოო ჯამ ში, ფორ მა ლის ტე ბის თვის ლი-
ტე რა ტუ რუ ლი ენა იყო ნორ მი დან გა დახ რა (რო მელ ნორ მას 
გუ ლის ხმობ დნენ, არ იყო ცხა დი) და და ას კვნეს, რომ ლი ტე-
რა ტუ რუ ლო ბა შე იძ ლე ბა აღ მო ვა ჩი ნოთ ტექ სტის ფორ მა ლურ 
მა ხა სი ათ ებ ლებ ში. 

მე ოცე სა უკ უნ ის 50-იანი წლე ბის შემ დეგ ლი ტე რა ტუ რათ-
მცოდ ნე ობ ის აქ ცენ ტებ მა ტექ სტის ფორ მობ რი ვი მა ხა სი ათ ებ-
ლე ბი დან მკითხველ თა პირ ვე ლა დო ბის კენ გა და ინ აც ვლეს. რე-
ცეფ ცი ის თე ორი ები, ძი რი თა დად ამ ერ იკ ასა და გერ მა ნი აში, 
აცხა დებ დნენ რომ ლი ტე რა ტუ რუ ლო ბა ეფ უძ ნე ბა კითხვის აქ
ტს, რი თაც ხაზს უს ვამ დნენ მკითხვე ლე ბის როლს მნიშ ვნე ლო-
ბის შექ მნის პრო ცეს ში. ეს თე ორია აღი არ ებ და მკითხველს, 
რო გორც აქ ტი ურ აგ ენ ტს, რო მე ლიც ნამ დვილ არ სე ბო ბას ან-

იჭ ებ და ნა წარ მო ებს და ას რუ ლებ და მის მნიშ ვნე ლო ბას თა ვი-
სი ინ ტერ პრე ტა ცი ის მეშ ვე ობ ით. შე დე გად, ტექ სტი გა ნი ხი ლე-
ბო და რო გორც პრო ცე სი, რო მე ლიც გრძელ დე ბა მკითხვე ლის 
გო ნე ბა ში და არა მყა რი ერ თე ული ერ თა დერ თი „სწო რი” ინ-
ტერ პრე ტა ცი ით (Viana..., 2007 : 235-236).

ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე გა მო ჩე ნი ლი მკვლე ვა რი რე ცეფ ცი ის 
თე ორი აში, იაუსი (1978) აცხა დებ და, რომ ლი ტე რა ტუ რა არ ის 
ქმნი სა და აღ ქმის დი ალ ექ ტი კუ რი პრო ცე სი: მკითხვე ლებს აქ
ვთ გარ კვე ული მენ ტა ლუ რი წყო ბა, მო ლო დინ თა ჰო რი ზონ ტი, 
რომ ლე ბიც აქ ტი ურ დე ბა კითხვის დროს და მხედ ვე ლო ბა ში იღ-
ებს სო ცი ალ ურ და კულ ტუ რულ ას პექ ტებს, იზ ერი (1979) ამ ატ-
ებ და, რომ ყო ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ები მო ითხოვს 
„ნა გუ ლის ხმევ მკითხველს”, ე. ი. ჰი პო თე ტურ კონ სტრუქ ცი ას, 
რო მე ლიც მო იც ავ და ყვე ლა სა ჭი რო გან წყო ბი ლე ბას ნა წარ მო-
ებ ის თვის, რა თა გან ხორ ცი ელ დეს მი სი ეფ ექ ტი. მი უხ ედ ავ ად 
იმ ისა, რომ მკითხვე ლე ბი და ტექ სტე ბი უშ ვე ბენ მსგავს პი რო-
ბი თო ბებს რე ალ ობ იდ ან, ეს უკ ან ას კნე ლი დიდ ნა წილს ტო ვებს 
აუხ სნელს მკითხვე ლის თვის, ან რო გორც თა ვი სუ ფალ ად გი-
ლებს ნა რა ტივ ში ან რო გორც ამ უკ ან ას კნე ლის მი ერ შექ მნი-
ლი სამ ყა როს რეპ რე ზენ ტა ცი ის სტრუქ ტუ რულ ლი მი ტებს. ეს 
ძი რი თა დი გა ნუ საზღვრე ლო ბა ითხოვს მკითხვე ლის ჩარ თვას, 
რა თა მოხ დეს მნიშ ვნე ლო ბის სინ თე ზი რე ბა კითხვის პრო ცე-
სის გან მავ ლო ბა ში. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ იყო ძა ლის ხმე ვა 
გა ეზ არ დათ კითხვის აქ ტის რო ლი მნიშ ვნე ლო ბის შექ მნა ში, 
შე სა ბა მი სი თე ორი ები გან საზღვარ ვდნენ მკითხველს ტექ სტი-
დან გა მომ დი ნა რე და აქ ცევ დნენ მათ მოქ მე დე ბას ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი ნა წარ მო ებ ის მი ერ დად გე ნი ლი საზღვრებ ში. ამ მო მენ-
ტამ დე ჯერ კი დევ არ სე ბობ და სა ჭი რო ება გან ვი თა რე ბუ ლი ყო 
ის ეთი თე ორი ები, რომ ლე ბიც თა ვის ფო კუს ში მო აქ ცევ დნენ 
არ ამ ხო ლოდ ტექ სტებს ან მკითხვე ლებს, არ ამ ედ იმ სო ცი ალ-
ურ სის ტე მას, რო მელ შიც ლი ტე რა ტუ რა არ სე ბობს. 

1973 წელს შმიდ ტმა და სხვა ლი ტე რა ტუ რის მკვლე ვა რებ-
მა გერ მა ნი აში, ბი ლე ფელ დის უნ ივ ერ სი ტეტ ში ჩა მო აყ ალ იბ ეს 
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ჯგუ ფი NIKOL ანუ ლი ტე რა ტუ რის არ აკ ონ სერ ვა ტი ული მეც-
ნი ერ ება, რო გორც მცდე ლო ბა გა ნე ვი თა რე ბი ნათ უფ რო თან-
მიმ დევ რუ ლი თე ორი ული და მე თო დო ლო გი ური მო საზ რე ბე ბი 
ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობ ის თვის, რო მე ლიც ამ დრომ დე ძი-
რი თა დად და ფუძ ნე ბუ ლი იყო ჰერ მე ნევ ტი კულ ინ ტერ პრე ტა-
ცი ებ ზე. ამ გვა რად, ლი ტე რა ტუ რის ემ პი რი ული შეს წავ ლი სას 
კვლე ვის ფო კუ სი არ ის არა მი სი ის ტო რი ული კონ ტექ სტის გან 
იზ ოლ ირ ებ ული ტექ სტი, არ ამ ედ ქმე დე ბე ბი, რომ ლე ბიც შე-
საძ ლე ბელს ხდი ან მის შექ მნას, წა კითხვას და გავ რცე ლე ბას 
სა ზო გა დო ებ აში. 

ლი ტე რა ტუ რა გა ნი ხი ლე ბა, რო გორც სო ცი ალ ური სის ტე მა, 
რო მელ შიც შე იძ ლე ბა გა მოვ ყოთ 4 რო ლი: ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ტექ სტის შე მოქ მე დი; მიმ ღე ბი, რო მე ლიც აგ ებს მნიშ ვნე ლო-
ბას კითხვის პრო ცეს ში; მე დი ატ ორი, ვინც შე საძ ლე ბელს ხდის 
ტექ სტის ხელ მი საწ ვდო მო ბას და პოს ტპრო ცე სო რი, ვინც აგ-
ებს ახ ალ ლი ტე რა ტუ რულ ტექ სტებს ავ ტო რის მი ერ ჩა მო ყა-
ლი ბე ბუ ლი კო მუ ნი კა ცი ური სა ფუძ ვლის გან. ეს ქმე დე ბე ბი 
ნა წი ლია ლი ტე რა ტუ რის სის ტე მი სა, რო მე ლიც ურ თი ერ თობს 
სხვა სო ცი ალ ურ სის ტე მებ თან, გავ ლე ნას ახ დენს მათ ზე და ექ-
ცე ვა მა თი გავ ლე ნის ქვეშ. ამ გვა რად, ტექ სტი არ ის ლი ტე რა-
ტუ რუ ლი არა მხო ლოდ მი სი ფორ მა ლუ რი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის 
გა მო, არ ამ ედ იმ ქმე დე ბე ბის გა მო, რა საც კითხვა მო იც ავს. 
კითხვის აქ ტის გან მავ ლო ბა ში მნიშ ვნე ლო ბა აიგ ება ამ 4 აგ-
ენ ტის შე მეც ნე ბი თი პრო ცე სე ბით, რო მე ლიც აქ ცევს ტექ სტს 
სპე ცი ფი კუ რი კონ ტექ სტის ჩარ ჩო ში, რო გორც სო ცი ალ ურ ად 
ას ევე კულ ტუ რუ ლად (Viana..., 2007: 236-237).

რო გორც ზე მოთ აღ ინ იშ ნა, სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბი არი ან 
კორ პუ სის წი ნა მორ ბე დე ბი და ჯო ნა თან ქუ ლე რიც თა ვის წიგ-
ნში „სტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი პო ეტ იკა” სწო რედ სტრუქ ტუ რა-
ლიზ მს უკ ავ ში რებს ლი ტე რა ტუ რის ლინ გვის ტუ რი ხერ ხე ბით 
შეს წავ ლის იდე ას ანუ რო გორც ის ამ ბობს, აზ რი, რომ ლინ გვის-
ტი კა შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ სხვა კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნე ბის 
შეს წავ ლი სას ეფ უძ ნე ბა ორ ფუნ და მენ ტურ გა გე ბას: პირ ვე ლი 

ის, რომ სო ცი ალ ური და კულ ტუ რუ ლი ფე ნო მე ნე ბი არ არი-
ან უბ რა ლო მა ტე რი ალ ური ობი ექ ტე ბი ან მოვ ლე ნე ბი, არ ამ ედ 
ობი ექ ტე ბი და მოვ ლე ნე ბი თა ვი ან თი მნიშ ვნე ლო ბე ბით და, შე-
სა ბა მი სად, ნიშ ნე ბით; და მე ორე ის, რომ მათ არ გა აჩ ნი ათ ეს-
ენ ცია, არ ამ ედ გა ნი საზღვრე ბი ან კავ შირ თა ქსე ლით, რო გორც 
ში ნა გა ნი ას ევე გა რე გა ნი (Culler, 2002 : 5) რო დე საც შეს წავ ლის 
ობი ექ ტად ვი ღებთ არა ფი ზი კურ ფე ნო მე ნებს, არ ამ ედ არ ტე-
ფაქ ტებს და მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბელ მოვ ლე ნებს, ფე ნო მე ნე-
ბის გან მსაზღვრე ლი თვი სე ბე ბი ხდე ბი ან ის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი, 
რომ ლე ბიც მათ ერ თმა ნე თი სა გან გა ნას ხვა ვებს და სა შუ ალ-
ებ ას აძ ლევს ატ არ ონ მნიშ ვნე ლო ბა იმ სიმ ბო ლუ რი სის ტე მის 
შიგ ნით, რომ ლის გა ნაც ის ინი წარ მო იქ მნა. ობი ექ ტი თვი თონ 
არ ის აგ ებ ული და გან საზღვრუ ლი თა ვი სი ად გი ლით სის ტე-
მის სტრუქ ტუ რა ში, სა იდ ან აც მო დის ტენ დენ ცია ვი სა უბ როთ 
„სტრუქ ტუ რა ლიზ მზე” (Culler, 2002 : 5-6) 

გან ცხა დე ბა, რომ კულ ტუ რუ ლი სის ტე მე ბი წარ მა ტე ბით 
შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ, რო გორც „ენ ები”, გუ ლის ხმობს, რომ 
ჩვენ მათ უკ ეთ გა ვი გებთ თუ გან ვი ხი ლავთ ლიგ ვის ტი კის მი
ერ მო წო დე ბუ ლი ტერ მი ნე ბის გა მო ყე ნე ბით და გა ვა ან ალ იზ-
ებთ ლინ გვის ტი კის მი ერ გა მო ყე ნე ბულ პრო ცე დუ რებ ზე დაყ-
რდნო ბით (Culler, 2002 : 7)

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით ლი ტე რა ტუ-
რათ მცოდ ნე ობ ის კვლე ვა შე საძ ლე ბე ლია კორ პუ სის ლინ გვის-
ტი კის გა მო ყე ნე ბით, თუმ ცა იგი ვერ ჩა ან აც ვლებს ლი ტე რა-
ტუ რათ მცოდ ნე ობ ას, იგი მხო ლოდ დამ ხმა რე და შე მავ სე ბე ლი 
მე თო დია, რა საც მი ან იშ ნებს ან პირ და პირ მი უთ ით ებს კი დეც 
სხვა დას ხვა მკვლე ვა რი კონ კრე ტულ კვლე ვებ ზე დაყ რდნო ბით, 
რო მელ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია: ერ თი ავ ტო რის ნა წა მო ებ ებ ის შე-
და რე ბი თი ან ალ იზი (O’Keeffe..., 2010: 522), სხვა დას ხვა ავ ტო-
რის ნა წარ მო ებ ებ ის შე და რე ბი თი ან ალ იზი (Viana..., 2007:234), 
მე ტა ფო რის და მე ტო ნი მი ის (Stefanowitsch...,2006:9), ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი მეტყვე ლე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ის (O’Keeffe..., 2010 
: 535-536) და კომ პი უტ ერ ული სტი ლო მეტ რი ის კვლე ვე ბი 
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(Lüdeling..., 2008: 1070-1072). იგ ივ ეს აღ ნიშ ნა ვენ მკველ ვა რე ბი 
კორ პუ სის ლინ გვის ტი კა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ახ ალი დარ გის  კორ-
პუ სის სტი ლის ტი კის გან ხილ ვი სას (Fischer-Starcke, 2010: 7). 

სა ბო ლო ოდ, ლი ტე რა ტუ რის კვლე ვის ის ნა წი ლი, რო მე ლიც 
არ მო ითხოვს ინ ტუ იცი ურ მე თო დებ სა და კვა ლი ტა ტი ურ ან-
ალ იზს, არ ამ ედ წარ მო ად გენს რუ ტი ნულ, მე ქა ნი კურ სა მუ შა-
ოს, რაც კვან ტი ტა ტი ურ ან ალ იზს უკ ავ შირ დე ბა, სავ სე ბით შე-
საძ ლე ბე ლია და სა ჭი რო ცაა კომ პი უტ ერ ებ მა შე ას რუ ლონ.
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Mindia Tsetskhladze
„CORPUS LINGUISTICS AND ITS APPLICATION 

IN LITERARY STUDIES”
Summary

In the article there is represented a new, digital technolo-
gy-based method  corpus linguistics, its development history, 
application in different disciplines and also theoretical foundation 
of its application in literary studies, namely  history of literature’s 
scientifical study
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შო თა ჯი ჯი ეშ ვი ლი

სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი 
ეკ ლე სია და თა მა რი ეკ ლე სია და თა მა რი 

სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბე ლი ეკ ლე სია თა მა რის ეპ-
ოქ აში (1179-1207), რო გორც ინ სტი ტუ ტი, აქ ტი ურ ად მო ნა-
წი ლე ობ და სა ხელ მწი ფო ებ რივ საქ მე ებ ში. 1179 წელს გი ორ გი 
მე ფემ ნა ჭარ მა გევს სა ქარ თვე ლოს შვი დი ვე სა მე ფო დან დი დი 
ფე ოდ ალ ები, სა მე ფო კა რის დი დე ბუ ლე ბი და მღვდელ თმთავ-
რე ბი შეკ რი ბა და „გან რჩე ვი თა და გა მორ ჩე ვი თა, გან გე ბი თა 
და გა გო ნე ბი თა” თა ნა მო საყ დრედ და ის ვა თა მა რი. 1184 წელს 
მე ფე გი ორ გი გარ და იც ვა ლა და თა მა რი სრუ ლუფ ლე ბი ანი 
მე ფე შე იქ მნა: „იყო წე სი დად გმად გვირ გვი ნი სა თავ სა სა მე-
უფოჲსა აწ ვი ეს მო ნა ზო ნი ღირ სი და მად ლშე მო სი ლი, მთა ვა-
რე პის კო პო სი ქუ თა თე ლი ან ტო ნი” („ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა-
რა ვან დედ თა ნი”). აქ ედ ან ჩანს, რომ თა მა რი სა ეკ ლე სიო წე სით 
იქ ნა ნა კურ თხი. რო გორც აკ ად. კ. კე კე ლი ძე შე ნიშ ნავს: „ჩვენს 
უძ ვე ლეს ხელ ნა წე რებ ში აღ წე რი ლია ორი რე დაქ ცია მე ფედ 
კურ თხე ვის წე სი სა. არ სი ორ ივე ორ ივე რე დაქ ცი ისა იგ ივე ობ-
რი ვია. ლი ტურ გი აზე „სა ხა რე ბის” წა კითხვის შემ დეგ მე ფე შე-
დის სა კურ თხე ველ ში, სა დაც იჩ ოქ ებს წმ. ტრა პე ზის წინ. პირ-
ვე ლი იერ არ ქი მას თავ ზე აფ არ ებს ომ ოფ ორს, ხე ლებს დას-
ხამს და წარ მოთ ქვამს თით ქმის იმ ავე სიტყვებს, რაც ით ქმე ბა 
ქი რო ტო ნი ის დროს. შემ დეგ მე ფეს ეცხე ბა წმ. მი რო ნი (მე ორე 
რე დაქ ცი ით არა), ბო ლოს კი იმ ოს ება სა მე ფო შე სა მო სე ლით. 
ეს პრაქ ტი კა ხსე ნე ბუ ლი წე სი სა გად მო ღე ბუ ლია ბი ზან ტი იდ-
ან.” აქ ედ ან ნა თე ლია, რომ მო ნარ ქს ლე გი ტი მა ცი ას ეკ ლე სია 
ან იჭ ებს. 

იმ დროს სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სია ნო მი ნა ლუ რად ორი სა ეკ-
ლე სიო სამ თავ როს გან შედ გე ბო და: ქარ თლის სა კა თა ლი კო სო 
და აფხა ზე თის სა კა თა ლი კო სო. მე ფედ კურ თხე ვის შემ დეგ თა-
მარ მა მო იწ ვია სა ეკ ლე სიო კრე ბა, რომ ლის ძა ლი თაც სურ და, 

გარ კვე ული სა ხელ მწი ფო მიზ ნე ბის გა მო, ქარ თლის კა თა ლი-
კო სი სათ ვის ჩა მო ერ თვა მწიგ ნო ბარ თუ ხუ ცე სი სა და ჭყონ დი-
დე ლის თა ნამ დე ბო ბა. ამ ის გა მო მან იერ უს ალ იმ იდ ან მო იწ ვია 
ყო ფი ლი კა თა ლი კო სი ნი კო ლოზ I (გუ ლა ბე რის ძე). კრე ბა ზე 
აქ ტი ურ ობ და ან ტონ ქუ თა თე ლი  თა მა რის მა კურ თხე ბე ლი 
აფხა ზე თის სა კა თა ლი კო სო დან. კრე ბამ უნ აყ ოფ ოდ ჩაიარა და 
ვერ შეძ ლო მა შინ დე ლი ქარ თლის კა თა ლი კო სი სათ ვის აღ ნიშ-
ნუ ლი თა ნამ დე ბო ბე ბის ჩა მორ თმე ვა, რად გან ჭყონ დი დე ლის 
ავ ტო რი ტე ტი გა ნუ ზომ ლად დი დი იყო. სა ეკ ლე სიო კრე ბა ზე 
თა მარ მა სიტყვა წარ მოთ ქვა, რო მელ შიც არ აჩ ვე ულ ებ რი ვი 
სი ზუს ტით და ტაქ ტით არ ის გა მო ხა ტუ ლი სა ერო და სა ეკ-
ლე სიო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის თა ნამ შრომ ლო ბის ფორ მუ ლა: „ნუ 
თუ ალ-ახუ ამთ მთა ვარ თა სიმ დიდ რი სათჳს, ნუ ცა გლა ხაკ თა 
უდ ებ-ჰყოფთ სიმ ცი რი სათჳს. თქუ ენ სიტყჳთ, ხო ლო მე საქ-
მით, თქვენ სწავ ლით, ხო ლო მე გან სწავ ლით.. თქუ ენ ვი თარ ცა 
მღდელ ნი, ხო ლო მე ვი თარ ცა მე ფე, თქუ ენ ვი თარ ცა მნე ნი, ხო
ლო მე ვი თარ ცა ებ გუ რი” (ბა სი ლი ეზ ოს მოძ ღვა რი). კრე ბა ზე 
არ მო უწ ვე ვი ათ იმ დრო ინ დე ლი კა თა ლი კო სი მი ქა ელი, რომ-
ლის გა და ყე ნე ბის მსურ ვე ლი იყო თა ვად მე ფე და მი სი მრა ვა-
ლი მომ ხრე, მაგ რამ მი ქა ელი მა ინც ვერ გა და აყ ენ ეს თა ნამ დე-
ბო ბი დან.

ექ ვსი წლის შემ დგომ მი ქა ელ IV (1178-1187) გარ და იც ვა ლა 
და თა მარ მა დარ ბა ზის დახ მა რე ბით ჭყონ დი დელ-მწიგ ნო ბარ-
თუ ხუ ცე სო ბა გა რე ჯის მოღ ვა წე მო ნა ზონს  ან ტონს (გლო-
ნის თა ვის ძე) გა დას ცა. ნი კო ლოზ გუ ლა ბე რის ძემ ქარ თლის 
კა თა ლი კო სო ბა ზე უარი გა ნაცხა და. უზ ნე ობ აში მხი ლე ბუ ლი 
ეპ ის კო პო სე ბი გა ნა ყე ნეს და მათ ნაც ვლად „საღ მრთო ნი კაც-
ნი” და ად გი ნეს, ას ევე „გან მარ თნეს” დარ ღვე ული სა ეკ ლე სიო 
წე სე ბი.

თა მარ მა კარ გად იც ოდა, რომ ჭეშ მა რი ტი სარ წმუ ნო ებ ას დი
დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და არა მარ ტო პი როვ ნუ ლი გა დარ ჩე ნი-
სათ ვის, არ ამ ედ სა ხელ მწი ფოს სიმ ტკი ცი სა და კე თილ დღე ობ-
ის თვი საც, ამ იტ ომ მის ერთ-ერთ უმ თავ რეს საზ რუ ნავს სარ-
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წმუ ნო ებ რი ვი მოძ ღვრე ბი სა და ეკ ლე სი ის სიწ მინ დის დაც ვა 
წარ მო ად გენ და. ამ ას თა ნა ვე, სა ქარ თვე ლო ში არ იდ ევ ნე ბოდ-
ნენ სხვა რე ლი გი ათა წარ მო მად გენ ლე ბი, თუმ ცა დის პუ ტებს 
და სარ წმუ ნო ებ რივ პო ლე მი კას სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი-
დე ბე ლი ეკ ლე სია ყო ველ თვის ეწე ოდა. „ის ტო რი ანი და აზ მა ნი 
შა რა ვან დედ თა ნის” ავ ტო რი ვრცლად აგ ვიღ წერს სარ წმუ ნო-
ებ რივ კა მათს, რო მე ლიც თა მა რის მე ფო ბი სას ქარ თველ მარ-
თლმა დი დებ ლებ სა და სო მეხ მო ნო ფი ზი ტებს შო რის გა იმ არ-
თა. კა მა თის მი ზე ზი გახ და ზა ქა რია მხარ გრძე ლის საქ ცი ელი, 
რო მელ საც კა თა ლი კოს მა იოანე VII-მ (1205-1210) ჟა მის წირ-
ვის შემ დეგ სე ფის კვე რი არ მის ცა, რად გან გრი გო რი ან ელი 
იყო. ზა ქა რი ამ თავ ხე დუ რად აიღო სე ფის კვე რი და შე ჭა მა, რის 
შემ დე გაც კა თა ლი კოს მა შე რის ხა იგი. თა ვის მარ თლე ბის მიზ-
ნით მხარ გრძელ მა თქვა, რომ, რო გორც მხე და რი და მო ლაშ-
ქრე, სარ წმუ ნო ებ რივ სა კითხებ ში ვერ ერ კვე ოდა და სო მეხ თა 
სჯუ ლის მცოდ ნე ებს მო იყ ვან და. გა იმ არ თა კა მა თი, რო მე ლიც 
სა ღა მომ დე გაგ რძელ და. სომ ხე ბი ჯი უტ ად უკ ან არ იხ ევ დნენ. 
მა შინ იოანე კა თა ლი კოს მა ჰკითხა: სწამ დათ თუ არა მათ იმ-
ისა, რომ მაცხო ვარ მა ად ამი ან ებს „მი სა ტე ვე ბე ლად ცოდ ვა თა” 
თა ვი სი სის ხლი და ხორ ცი მის ცა საჭ მე ლად და სას მე ლად. რო
ცა და დე ბი თი პა სუ ხი მი იღო, შეს თა ვა ზა გა მო ეც ად ათ  ვი სი 
(მარ თლმა დი დე ბელ ქარ თველ თა თუ სო მეხ მო ნო ფი ზიტ თა) 
მღვდელ მოქ მე დე ბი სას შე იც ვლე ბო და პუ რი ხორ ცად უფ ლი-
სა. ამ ის ათ ვის ორ ივე მხა რეს ძაღ ლე ბი სამ დღეს უნ და ეშ იმ-
ში ლე ბი ნათ, ხო ლო შემ დეგ ეწ ირ ათ. ქარ თვე ლებს თა ვი ან თი 
სე ფის კვე რი სომ ხე ბის მი ერ ნა შიმ ში ლე ბი ძაღ ლის თვის და-
ედ ოთ, ხო ლო სომ ხებს  ქარ თველ თა ნა შიმ ში ლე ბი ძაღ ლი სათ-
ვის. ვის სე ფის კვერ საც ძაღ ლი პირს არ მო კი დებ და, ცხა დია, 
მი სი სარ წმუ ნო ება ჩა ით ვლე ბო და ჭეშ მა რი ტად. კა თა ლი კო სის 
ამ წი ნა და დე ბამ ყვე ლა შე აძ რწუ ნა, მაგ რამ იოან ემ მათ გა ნუ-
მარ ტა, რომ ამ ნა ბიჯს არა სა კუ თა რი თა ვის იმ ედ ით, არ ამ-
ედ „სა ხი ერ ებ ით ქრის ტეჲს ღმრთი საჲთა” დგამ და. რო დე საც 
დად გა დათ ქმუ ლი დღე, სომ ხე ბის ძაღ ლმა პი რი არ და აკ არა 

ქარ თველ თა შე ნა წირს, ხო ლო მე ორე ძაღ ლმა „მყის აღ იტ აცა” 
სომ ხე ბის მი ერ ნაკ ვე თი სე ფის კვე რი. სომ ხე ბი დარ ჩნენ „სირ-
ცხვი ლე ულ ნი”. 

თა მა რი სა და სა ეკ ლე სიო პირ თა ერ თობ ლი ვი ღვაწ ლით სა-
ქარ თვე ლო ში „სარ წმუ ნო ება გან მტკიც დე ბო და, წმი და ნი ეკ-
ლე სი ანი შე იმ კო ბო დეს მრა ვალ ფერ თა მი ერ სამ კა ულ ითა, 
ლოც ვა ნი და ღა მის თე ვა ნი გან მრავ ლდე ბო დეს” („ცხოვ რე ბა 
მე ფეთ-მე ფი სა თა მა რი სი”). სა ქარ თვე ლოს შემ წე და მფარ ვე-
ლი ვარ ძი ის ღვთის მშობ ლი სად მი მად ლი ერ ებ ის გა მო სა ხა ტა-
ვად თა მარ მა ჯერ კი დევ მა მის  გი ორ გი III-ის მი ერ დაწყე ბუ-
ლი ქვე მო ვარ ძი ის კლდე ში ნაკ ვე თი სა მო ნას ტრო კომ პლექ სში 
ყოვ ლად წმინ და ღვთის მშობ ლის მი ძი ნე ბის ეკ ლე სი ისა და მო-
ნო ზონ თა სე ნა კე ბის მშე ნებ ლო ბა და ას რუ ლა და შე ამ კო ყოვ-
ლი თურთ. ბა სი ან ის ომ ის წინ თა მარ მა სწო რედ ვარ ძი აში შე-
ავ ედ რა ქარ თუ ლი ლაშ ქა რი დე და ღვთი სას. მას თან ახ ლდნენ 
წმ. იოანე შავ თე ლი  „კა ცი ფი ლო სო ფო სი და რი ტო რი, ლექ სთა 
გა მომ თქმე ლი” და ევ ლო გი სა ლო სი  „წი ნას წარ მცნო ბე ლო ბა-
სა ღირ სქმნი ლი”. მე ფე დღი სით და ღა მით ლო ცუ ლობ და და 
„ყო ველ გან საყ დარ თა, მო ნას ტერ თა და სო ფელ თა უბ რძა ნა 
ლი ტა ნი ობა და ვედ რე ბა ღმრთი სა” („ის ტო რი ანი და აზ მა ნი შა-
რა ვან დედ თა ნი”). 

თა მა რის დროს აშ ენ და და ვით გა რე ჯა, იკ ორ თა, ბე თა ნია, 
ქვა თა ხე ვი, წუღ რუ ღა შე ნი, ერ თაწ მინ და, ტი მო თე სუ ბა ნი, ყინ-
წვი სის ულ ამ აზ ესი საყ და რი, კაზ რე თი, გუ და რე ხი, ლურ ჯი მო-
ნას ტე რი. 

თა მა რის ყუ რადღე ბა და მზრუნ ვე ლო ბა არც უცხო ეთს (ბი-
ზან ტი ასა და წმინ და მი წა ზე მდგარ ქარ თულ ეკ ლე სია-მო ნას-
ტრებს) მოჰ კლე ბია. „არა ოდ ენ სა ქარ თვე ლო სა მო ნას ტერ ნი 
ააშ ენ ნა, არ ამ ედ პა ლეს ტი ნეს იერ უს ალ ემს. ააშ ენა პირ ვე ლად 
მო ნას ტე რი; და კუ ალ ად კჳპრეს ღა ლია შე ამ კო და უყ იდ ნა შე-
სა ვალ ნი და აღ აშ ენა მო ნას ტე რი და შე ამ კო ყოვ ლი თა წე სი-
თა პა ტი ოს ნი სა მო ნას ტრი სა თა და კუ ალ ად კოს ტან ტი ნე პო-
ლის აღ აშ ენა მე ტო ქი მა თი. და გრძელ სა და მე არს ყოვ ლი სა 
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მოთხრო ბი ლო ბა, რო მელ სა ბერ ძნეთს და ყო ველ სა ელ ად ას 
ში ნა ნი მო ნას ტერ ნი უხ ვად წყა ლო ბა-მი ფე ნილ ყვნა და სა ქარ-
თვე ლო სა მცი რით გან მო ნას ტრით საყ დარ-ეკ ლე სი ანი არა და-
უტ ევა, რო მელ არა წყა ლო ბი თა აღ ავ სო” („ცხოვ რე ბა მე ფეთ-
მე ფის თა მა რი სი”). 

თა მა რის ძა ლის ხმე ვით სრუ ლი სიმ ფო ნია დამ ყარ და სა მე-
ფო ხე ლი სუფ ლე ბა სა და სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბელ ეკ-
ლე სი ას.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

კე კე ლი ძე, 1980  კ. კე კე ლი ძე,ძვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ-
რის ის ტო რია, ტ.1, თბ,1980; 

მიტრ. ან ანია (ჯა ფა რი ძე), სა ქარ თვე ლოს სა მო ცი ქუ ლო ეკ-
ლე სი ის ის ტო რია თბი ლი სი, ალ ილო, 2009;

ქარ თლის ცხოვ რე ბა, თბ,1955.
Литургические грузинские памятники в отечественных 

книгохранилищах и их научное значение./Прот. Корнелий 
Кекелидзе. – Тф. „Братство,” 1908.

Shota Jijieshvili
GEORGIAN ORTHODOX CHURCH IN TAMAR’S EPOCH

Summary

The article studies relations between the Georgian Orthodox 
Church and the state in Tamar’s Epoch. The coronation of the 
king according to the church tradition and the effort of Tamar to 
establish symphony between the Monarchy and the Georgian 
Orthodox Church are described. 

ნა ნა ტრა პა იძე

„სპარ სუ ლი ამ ბის” ენ იგ მა„სპარ სუ ლი ამ ბის” ენ იგ მა

„ყვე ლა ზე უკ ეთ ესი ქმნი ლე ბა არ ის ის, რო მე ლიც 
ყვე ლა ზე დიდ ხანს ინ ახ ავს თა ვის სა იდ უმ ლოს, 

ძა ლი ან დიდ ხანს აზ რად არ მო უვა ვინ მეს, რომ 
ის, სა ერ თოდ, ინ ახ ავს რა იმე სა იდ უმ ლოს.”

პოლ ვა ლე რი

ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტი სხვა დას ხვაგ ვა რად შე იძ ლე ბა გა-
ვი აზ როთ. ლი ტე რა ტუ რის ალ ტერ ნა ტი ული ის ტო რი ებ იც იმ ის 
მი ხედ ვით შე იძ ლე ბა და იწ ერ ოს, თუ რას და უს აბ ამ დე ბა, რა 
კონ ცეპ ტუ ალ ურ ღერ ძს და ექ ვემ დე ბა რე ბა მი სი წა კითხვა. არ-
სე ბობს ლი ტე რა ტუ რის წა კითხვის ტრა დი ცია, ჰე გე ლის მი ერ 
და ფუძ ნე ბუ ლი, რო მე ლიც ხე ლოვ ნე ბას, ლი ტე რა ტუ რას ის ტო-
რი ისა და სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბე ბის კონ ტექ სტს უკ ავ ში რებს. 
ჰე გე ლი ეც ადა აღ მო ეჩ ინა ხე ლოვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის კავ ში რი 
სა ერ თო ის ტო რი ულ პრო ცეს თან. ეს მიდ გო მა ლი ტე რა ტუ რის, 
რო გორც სი ნამ დვი ლის ფორ მის, ის ტო რი აში მო აზ რე ბის ფაქ-
ტს წარ მო ად გენს, მაგ რამ ლი ტე რა ტუ რა, ერ თდრო ულ ად ის-
ტო რი აშ იცაა და მის მიღ მაც; ლი ტე რა ტუ რა, უპ ირ ატ ეს ად მი სი 
ეპ იკ ური სტრუქ ტუ რა, აერ თი ან ებს ის ტო რი ას (სი ნამ დვი ლეს) 
და მითს (გა მო ნა გონს), რო გორც სი ნამ დვი ლის პრო ექ ცი ის 
ორ დო ნეს რა ცი ონ ალ ურს/რე ალ ის ტურ სა და ირ აცი ონ ალ ურს/
წარ მო სახ ვითს, რომ ლე ბიც ად ამი ან ური ცნო ბი ერ ებ ის დო ნე-
ებს წარ მო ად გენს ამ ავ დრო ულ ად. 

ლი ტე რა ტუ რა, რო გორც სივ რცე, რო მელ საც შე უძ ლია აღ-
წე როს, ენ ობ რივ მო ცე მუ ლო ბა ში ატ ვირ თოს არა მარ ტო არ-
სე ბუ ლი, არ ამ ედ შე საძ ლე ბე ლი, დრო ის გა რეთ დგას. ზედ რო-
ული, მხატ ვრუ ლი გად მო ცე მის ის ტო რი ული რეპ რე ზენ ტა ცი-
ის გზით, შე იძ ლე ბა მო ექ ცეს წა კითხვის/აღ ქმის ფო კუს ში და 
გახ დეს შეს წავ ლის ობი ექ ტი, რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ ლი ტე რა-
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ტუ რა კი არ მო ვი აზ როთ ის ტო რი აში, არ ამ ედ ის ტო რია  ლი ტე-
რა ტუ რა ში.

აქ ედ ან, ლი ტე რა ტუ რის წა კითხვის ტრა დი ცი ული კონ ცეპ-
ტის გვერ დით, ჩვენ მხატ ვრუ ლი ქსო ვი ლის მბა დი ელ ემ ენ ტე-
ბის  მე ტა დო ნე ებ ის პა რა დიგ მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის დად გე ნი-
სა კენ ვუ თი თებთ. ას ეთი მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რებ ლად ნე ბის მი-
ერი სტრუქ ტუ რუ ლი ერ თე ული არ გა მოდ გე ბა. პა რა დიგ მუ ლი 
„ფეს ვის” (მი)კვლე ვა, მი სი ლა ტენ ტუ რი ბუ ნე ბის გა მო, რთულ 
ჰერ მე ნევ ტი კულ ოპ ერ აცი ებს უკ ავ შირ დე ბა; მი სი კავ ში რი ში
და და გა რე ტექ სტობ რივ მო ცე მუ ლო ბებ თან, ის ევე რო გორც 
მხატ ვრუ ლი ქმნი ლე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი დე ტერ მი ნიზ მი, ჰერ-
მე ნევ ტი კუ ლი ძი ებ ებ ის სა გა ნია. ვფიქ რობთ, „ვეფხის ტყა ოს-
ნის” ორ იგ ინ ალ ობ ის პრობ ლე მა ში კი დევ მო იძ ებ ნე ბა ას პექ-
ტე ბი, რომ ლე ბიც ამ უკ ვე გა დაჭ რილ სა კითხს ახ ლე ბუ რად 
გა დაიაზრებს. ტექ სტის და სავ ლურ-აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ-
რუ ლი ან ტი ნო მია, ამ მხრივ, კი დევ ბევრ სა იდ უმ ლოს ინ ახ ავს. 

***
მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რა ში, ალ ბათ, ძნე ლად მო იძ ებ ნე ბა 

კულ ტუ რულ-ეს თე ტი კუ რი იდ ენ ტო ბის თვალ საზ რი სით უფ რო 
მო ულ ოდ ნე ლი ქმნი ლე ბა, ვიდ რე „ვეფხის ტყა ოს ანია”. სი უჟ-
ეტ ური გე ოგ რა ფი ის სიჭ რე ლე, რო მე ლიც მხატ ვრუ ლი წარ მო-
სახ ვის უპ რე ცე დენ ტო სიხ ში რე ებს გა მო ხა ტავს, „ვეფხის ტყა-
ოს ნის” აზ რობ რი ვი დი აპ აზ ონ ის ერ თი მხა რეა. კი დევ უფ რო 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ სივ რცე ებ ის სე მი ოტ იკ ურ-სე მან ტი კუ რი 
დარ ტვირ თვა: ის ტო რი ულ და მხატ ვრულ ხდო მი ლე ბა თა კავ-
შირ-უკ ავ ში რო ბა. შე სა ბა მი სად, ამ უმ აგ ალ ით ოდ ინ ტერ კულ-
ტუ რულ და მულ ტი კულ ტუ რულ მხატ ვრულ პრო ექ ცი აში ორ-
იგ ინ ალ ობ ის ტრა დი ცი ული ცნე ბა უფ რო ზუს ტი დე ფი ნი ცი ით  
(თვით)იდ ენ ტო ბის გა გე ბით შე იძ ლე ბა ჩა ნაც ვლდეს. ვფიქ რობ, 
ორ იგ ინ ალ ობ ის გან საზღვრა სა კუთ რივ ტექ სტის თვი თი დენ-
ტო ბის გვერ დის ავ ლით კოჭლ დე ბუ ლე ბებს მოგ ვცემს. 

რო გორ გან ვსაზღვოთ ორ იგ ინ ალ ობ ისა და თვი თი დენ ტი-
ფი კა ცი ის გა გე ბა ნი? ტექ სტის ორ იგ ინ ალ ობ ას რე ცი პი ენ ტი 

საზღვრავს. ამ დე ნად, იგი შე ფა სე ბი თი კა ტე გო რიაა, რო მელ-
შიც ტექ სტი ობი ექ ტია. აქ ამ ოს ავ ალი მიდ გო მა „უცხო ობ ის”, 
გან სხვა ვე ბუ ლო ბის გა მო აშ კა რა ვე ბაა, მნიშ ვნე ლო ვა ნე ლობს 
დის ტან ცია სი ახ ლე სა და ტრა დი ცი ას შო რის. ტექ სტის თვი თი-
დენ ტი ფი კა ცია კი ნიშ ნავს ტექ სტის სა კუ თარ, პი რად უწყე ბას/
არ ჩე ვანს გან საზღვროს თა ვი სი იდ ენ ტო ბა  თა ვი სი კულ ტუ-
რუ ლი გე ნე ზი სი, პო ზი ცი ები, პერ სპექ ტი ვე ბი. ამ დე ნად, იგი 
თვით შე ფა სე ბი თი კა ტე გო რიაა, აქ ტექ სტი სუ ბი ექ ტია, რო მე-
ლიც სა კუ თა რი თა ვის ობი ექ ტი ვა ცი ას ახ დენს. იგი გვა უწყებს 
არა გან სხვა ვე ბა თა, არ ამ ედ მსგავ სე ბა თა, კავ შირ თა შე სა ხებ 
მხატ ვრუ ლი გა მო ხატ ვის სის ტე მა ში. ჩვე ნი მსჯე ლო ბე ბის ში-
ნა გა ნი ვექ ტო რი ტექ სტ-ობი ექ ტი დან ტექ სტ-სუ ბი ექ ტი სა კენ, 
ორ იგ ინ ალ ობ ის სა კი თი დან (თვით)იდ ენ ტო ბის სა კითხი სა კენ 
მი ემ არ თე ბა.

ორ იგ ინ ალ ობა, რო გორც შე ფა სე ბი თი კა ტე გო რია, ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ქმნი ლე ბის, მხატ ვრუ ლი სა ხე ებ ის ემ პი რი ული, 
კულ ტუ რუ ლი, ის ტო რი ული „წი ნა სა ხის” გა აზ რე ბას, საგ ნი სა 
და სა ხის, ტრა დი ცი ისა და სი ახ ლის მი მარ თე ბის დად გე ნას გუ-
ლის ხმობს. 

შე უძ ლე ბე ლია ად ამი ანი იყ ოს იმ აზ რით ორ იგ ინ ალ ური, 
რო გორც ღმერ თი. ღმერ თის შე მოქ მე დე ბას წინ არ აფ ერი უს-
წრებს. ად ამი ან ური შე მოქ მე დე ბა უკ ვე არ სე ბუ ლის მო წეს რი-
გე ბას/და მუ შა ვე ბას გუ ლის ხმობს, შე სა ბა მი სად, ის წარ მო ად-
გენს გა მე ორ ებ ას, ბაძ ვას. აქ ედ ან, ორ იგ ინ ალ ობა გა მე ორ ებაა 
(და არა იგ ივე ობა) არ სე ბუ ლის, უკ ვეთ ქმუ ლის სის ტე მა ში. 
ცნო ბი ლია, რომ გო ეთე თა ვი სი დრო ის ახ ალ ბე და ავ ტო რებს 
უკ ვე და მუ შა ვე ბუ ლი სი უჟ ეტ ებ ის გა მო ყე ნე ბას ურ ჩევ და. მი-
სი ვე „ფა უს ტს” გერ მა ნულ ფოლ კლორ ში მრა ვა ლი ვერ სია უს-
წრებ და წინ და ეს გა რე მო ება და მაბ რკო ლე ბე ლი სუ ლაც არ 
აღ მოჩ ნდა გო ეთ ეს შე მოქ მე დე ბი თი წარ მო სახ ვის თვის.

სტი ლუ რი უნ ივ ერ სა ლიზ მი, რო მე ლიც შუა სა უკ უნე ებ ში ის-
ახ ება, ერ თი შე ხედ ვით, ზღუ დავ და შე მოქ მე დე ბითს თა ვი სუფ-
ლე ბას და ნერ გავ და მხატ ვრულ კლი შე ებს, მაგ რამ სი ნამ დვი-
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ლე ში იგი ცოდ ნის, რო გორც გა მოც დი ლე ბის, აბ სო ლუ ტი ზე-
ბას გუ ლის ხმობ და და მხო ლოდ ეხ მა რე ბო და შე მოქ მე დე ბითს 
თა ვი სუფ ლე ბას. კლა სი კურ ლი ტე რა ტუ რა ში უნ ივ ერ სა ლურ 
და პერ სო ნა ლურ გა მოც დი ლე ბა თა მე ტა ფო რუ ლი მთლი ან ობ-
ის ლა ბი რინ თი იგ ულ ის ხმე ბო და. თა ვი სუფ ლე ბის გზებ საც ისე 
არ აფ ერი აჩ ენს, რო გორც კა ნო ნი. მათ შო რის შე მოქ მე დე ბი თი 
კა ნო ნი, რო მე ლიც მხატ ვრუ ლი აზ როვ ნე ბის სტა დი ურ გან ვი-
თა რე ბა ში ახ ალ-ახ ალ სტი ლურ იმ პე რა ტი ვე ბად ყა ლიბ დე ბა 
ხოლ მე. ორ იგ ინ ალ ობა, სტი ლის სიმ ძაფ რე, ტრა დი ცი ის უარ-
ყო ფა ეს ის პო ზი ცი ებია, რომ ლე ბიც პი როვ ნე ბის ინ დი ვი დუ-
ალ იზ აცი ისა და თა ვი სუფ ლე ბის სო ციო-პო ლი ტი კურ იდე ას 
მოჰ ყვა, მაგ რამ მათ შო რის ყვე ლა ზე უფ რო რა დი კა ლუ რე ბი, 
სწო რედ ტრა დი ცი ის ფლო ბა ზე სა უბ რო ბენ (და ნარ თი 1).

ცოდ ნა ტრა დი ცი ის, არ სე ბულ გა მოც დი ლე ბა თა ფლო ბაა. 
ად ამი ანი კი მი სი დამ გრო ვე ბელ–მა ტა რე ბე ლია. ასე რომ არ 
იყ ოს, გა გე ბის აქ ტი ვერ შედ გე ბო და წარ სულ სა და აწ მყოს, 
თა ობ ებს, ად ამი ან ებს შო რის. არ იარ სე ბებ და კულ ტუ რუ ლი 
კო მუ ნი კა ცია და მემ კვიდ რე ობ ით ობა. მე ტიც, კო მუ ნი კა ცი ის 
სე რი ოზ ულ ობა ყო ველ თვის მის სიღ რმე ზე,  ის ტო რი ასა და 
ტრა დი ცი აზე მიგ ვი თი თებს. ამ დე ნად, ქმნა დო ბა, რო გორც თა-
ვი სუფ ლე ბა (და თა ვი სუფ ლე ბა, რო გორც ქმნა დო ბა) არა ტრა-
დი ცი ის მიღ მა, არ ამ ედ ტრა დი ცი ის წი აღ ში ძევს.

და ბო ლოს, შე მოქ მე დე ბი თი აქ ტი, რო მე ლიც ის ტო რი ით არ 
არ ის აღ ბეჭ დი ლი, არ არ სე ბობს, მას წინ არ აფ ერი უს წრებს. 
ას ეთი მხო ლოდ ღვთა ებ რი ვი შე მოქ მე დე ბაა. ამ გა გე ბით, „აბ-
სო ლუ ტუ რი” ორ იგ ინ ალ ობა ად ამი ან ის თვის შე უძ ლე ბე ლია – მი
სი (შე)მოქ მე დე ბა ყო ველ თვის იქ ნე ბა „დაღ დას მუ ლი” ის ტო რი-
ით, იმ ით, რაც მის გან და მო უკ იდ ებ ლად უკ ვე არ სე ბობს.

ორ იგ ინ ალ ობ ის მი მარ თე ბით ში ნა არ სშიც, სი ნამ დვი ლე ში, 
მხო ლოდ ვექ ტო რი შე იც ვა ლა: თუ კლა სი კურ აზ როვ ნე ბა ში 
იგი გა რეთ – ად ამი ან იდ ან ის ტო რი ის კენ ანუ პერ სო ნა ლუ რი-
დან ზო გად პერ სო ნა ლუ რის კენ, სა ზო გა დო სა კენ მი ემ არ თე ბო-
და, პოს ტკლა სი კურ ში – შიგ ნით, ის ტო რი იდ ან ად ამი ან ის აკ ენ 

– ზო გად პერ სო ნა ლუ რი დან პერ სო ნა ლუ რის კენ მი ემ არ თე ბა. 
ჩვე ნი რე ალ ობა ინ ტერ პერ სო ნა ლუ რია. ხო ლო ად ამი ანი „ში-
დაქ სე ლუ რი” მეხ სი ერ ებ ითი სის ტე მა, რო მელ შიც ის ტო რი ას 
სძი ნავს. 

***
„ვეფხის ტყა ოს ნის” ორ იგ ინ ალ ობ ის სა კითხი მი სი შეს წავ-

ლის სა თა ვე ებ თან და ის ვა. სა კითხის აქ ტუ ალ ურ ობა თვი თონ 
ტექ სტის უწყე ბამ  „ესე ამ ბა ვი სპარ სუ ლი, ქარ თუ ლად ნა თარ-
გმა ნე ბი” წარ მოშ ვა. არა ერ თმა მეც ნი ერ ულ მა კვლე ვამ და ად-
ას ტუ რა პო ემ ის ორ იგ ინ ალ ობა: ის, რო გორც ამ ბა ვი, სი უჟ ეტი, 
არ აფ რის გა მე ორ ებ ას არ წარ მო ად გენს, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, 
რომ არ სე ბობ და ფა ბუ ლე ბი, რომ ლე ბიც, შე საძ ლოა, ავ ტო რის 
სი უჟ ეტ ური მო დე ლის მო კარ ნა ხე ყო ფი ლი ყო. 

„ვეფხის ტყა ოს ნის” მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი და გა მომ სახ-
ვე ლო ბი თი თა ვი სე ბუ რე ბის კვლე ვას არა ერ თი ნაშ რო მი მი ეძ-
ღვნა. ხშირ შემ თხვე ვა ში ურ თი ერ თგა მომ რიცხა ვი დას კვნე ბის 
მი უხ ედ ავ ად, არ ავ ინ და ვობს იმ აზე, რომ შუა სა კუ ნე ებ ში, გა-
მა ლე ბუ ლი რე ლი გი ური და კულ ტუ რუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის პი-
რო ბებ ში, რუს თვე ლის პო ემ აში პო ლა რი ზე ბულ კულ ტუ რა თა 
და პი რის პი რე ბა მოხ სნი ლია. ამ ას თან, სამ ყა როს კულ ტუ რუ ლი 
პო ლუ სე ბის ეპ იკ ური პრო ექ ცია მხატ ვრუ ლი ქსო ვი ლის ის ეთ 
უწყვეტ და მთლი ან სხე ულს ქმნის, რომ გა დაკ ვე თე ბის, მიჯ ნე-
ბის მიკ ვლე ვა, ან კი დევ კულ ტუ რუ ლი ელ ემ ენ ტე ბის ერ თმა ნე-
თი სა გან გა მოხ შირ ვა შე უძ ლე ბე ლი ხდე ბა. მა გა ლი თად, აღ მო-
სავ ლუ რი ენ ობ რივ-ტერ მი ნო ლო გი ური აპ არ ატ ით შე იძ ლე ბა 
გა მოთ ქმუ ლი იყ ოს ას ტრა ლუ რი სამ ყა როს შე სა ხებ ბერ ძნულ-
ლა თი ნუ რი სა აზ როვ ნო ტრა დი ცია; პერ სო ნაჟ თა პერ სო ნა ლურ 
ეთ ოს ში ნი ვე ლი რე ბუ ლია რე ლი გი ურ გან სხვა ვე ბუ ლო ბა თა სა-
კითხი და რე ლი გი ური უწყე ბე ბის ოფ იცი ალ ური სპე ცი ფი კა. 

რუს თა ვე ლი გე ნი ალ ურ ად მა ნი პუ ლი რებს, თუ შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, კნი ნო ბი თი თვით ცნო ბი ერ ებ ის (უბ რა ლო გამ ლექ სა-
ვის  „ესე ამ ბა ვი სპარ სუ ლი, ქარ თუ ლად ნა თარ გმა ნე ბი”) და 
აღ მა ტე ბი თი თვით ცნო ბი ერ ებ ის (დი დი ხე ლო ვა ნის  „აწ ენა 
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მინ და გა მოთ ქმად, გუ ლი და ხე ლო ვა ნე ბა..”) პო ზი ცი ებ ით. 
ამ თვალ საზ რი სით, რუს თა ვე ლი, ალ ბათ, პირ ვე ლი ავ ტო რია, 
რო მე ლიც ტექ სტის პრი ვი ლე გი ას ავ ტო რის პრი ვი ლე გი ას უპ-
ირ ის პი რებს: იგი სა კუ თარ თავს ფორ მა ლუ რი მომ წეს რი გებ-
ლის („ლექ სად გარ დავ თქვი”) რან გში წარ მო ად გენს. შე იძ ლე ბა 
ვი ფიქ როთ, ამ ით იგი, ერ თი მხრივ, ავ ტორ-გა დამ წე რის შუ ას-
უკ უნე ობ რივ იდე ას მიჰ ყვე ბა. ავ ტორ-გა დამ წე რი კი არ ქმნის 
(თხზავს), არ ამ ედ ზეშ თა გო ნე ბის კარ ნა ხით იწ ერს ღვთი ურ 
ხმას; მე ორე მხრივ კი ტექ სტის პირ ვე ლა დო ბის, მი სი ხალ ხუ-
რო ბის ხა რის ხში აყ ვა ნის ხე ლოვ(ა)ნე ბი თა და, ამ გზით, თვით-
ლიკ ვი და ცი ით „ავ ტო რის სიკ ვდი ლის” სტრუქ ტუ რა ლის ტურ 
კონ ცეპ ტსაც სწვდე ბა, რომ ლის მი ხედ ვით, იერ არ ქია ავ ტო რი-
ტექ სტი, იც ვლე ბა გან ფე ნი ლო ბი თი პო ზი ცი ით ტექ სტი  ავ ტო-
რი. შე იძ ლე ბა ით ქვას, სა ავ ტო რო/ინ დი ვი დუ ალ ური და ხალ-
ხურ/კო ლექ ტი ური შე მოქ მე დე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ინ ვერ სი ის სხვა-
დას ხვა პო ზი ცი ას გა მო ხა ტა ვენ, ამ იტ ომ აც ერ თი (სა ავ ტო რო 
ლი ტე რა ტუ რა) ნა რა ცი ული ფე ნო მე ნია, რო მელ შიც ტექ სტს 
ქმნის ავ ტო რი, მე ორე  ას ევე ნა რა ცი ული, რო მელ შიც ტექ სტი 
ქმნის ავ ტორ(ებ)ს. 

უმ აღ ლეს შე მოქ მე დე ბით გან ცდა სა და ოს ტა ტო ბას შე უძ-
ლია ხე ლო ვა ნის რო ლი პოს ტპო ზი ცი ურ ად გა და ან აც ვლოს ავ-
ტო რი დან (პერ სო ნი დან) ტექ სტი სა კენ (უპ ირ ოვ ნო წე რი სა კენ) 
და ასე და ად ას ტუ როს ხე ლოვ ნე ბის ნამ დვილ ყო ფა, სი ნამ დვი-
ლეს თან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში მი სი უპ ირ ატ ეს ობ ის ჭეშ მა რი ტე-
ბა. ამ აზ რით, ჰო მე რო სი, რუს თა ვე ლი, სერ ვან ტე სი, შექ სპი-
რი, ვა ჟა-ფშა ვე ლა ხალ ხუ რი ავ ტო რე ბი არი ან. მათ „მოკ ლეს” 
ავ ტო რი, რო გორც პი როვ ნუ ლი ფე ნო მე ნი და აჩ ვე ნეს პი როვ-
ნუ ლი სა გან გას ვლის/თა ვი სუფ ლე ბის ის სი მაღ ლე, რო მე ლიც 
ერ თდრო ულ ად ით ვი სებს კი დეც ყო ველ გვარ ლი ტე რა ტუ რულ 
წეს რიგს, ტრა დი ცი ას და იმ ავ დრო ულ ად გა და ლა ხავს მას, რო-
გორც ამ ას ტრა დი ცი ის არ მცოდ ნე, „მარ გი ნა ლუ რი” ხალ ხუ რი 
სიტყვი ერ ება სჩა დის... ამ დე ნად, რუს თა ვე ლის ორ იგ ინ ალ ობა 
ხალ ხუ რი ცნო ბი ერ ებ ის ორ იგ ინ ალ ობაა ამ აზ რის არ ამ ორ ალ-

ის ტუ რი კონ ტექ სტით. შემ თხვე ვი თი არაა მო საზ რე ბა, რო მე-
ლიც „ვეფხის ტყა ოს ნის” ფა ბუ ლას ქარ თულ ხალ ხურ ზე პირ-
სიტყვი ერ ებ ას თან აკ ავ ში რებს (ა. ხა ხა ნაშ ვი ლი, მ. ჩი ქო ვა ნი, 
ე. ქო რი ძე). მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ, ფაქ ტობ რი ვად, პო ემა 
ამ „გავ ლე ნა საც” უარ ყოფს, ტექ სტის ღრმა ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი 
უწყე ბა საკ მა ოდ ლო გი კურ და მო სა ლოდ ნელ მი თი თე ბას გა-
მო ხა ტავს პო ემ ის ხალ ხუ რი ფეს ვე ბის ძი ებ ის ათ ვის. 

მას შემ დეგ, რაც პო ემ ის სი უჟ ეტ ური ორ იგ ინ ალ ობა სა კა მა-
თო აღ არ არ ის, მი სი ორ იგ ინ ალ ობ ის პრობ ლე მა პო ემ ის თა ვის-
თა ვა დი ბუ ნე ბის, ერ თი მხრივ, პო ეტ ური გა მომ სახ ვე ლო ბის 
და, მე ორე მხრივ, პო ემ ის სი ნამ დვი ლეს თან მი მარ თე ბის სა-
კითხის და ზუს ტე ბას უნ და და კავ ში რე ბო და; ეს, ტექ სტის ჰერ-
მე ნევ ტი კუ ლი ავ ტო ნო მი ის აღი არ ებ ის პო ზი ცი იდ ან, სიტყვი-
ერ ებ აში სი ნამ დვი ლის პრო ექ ცი ის რა ცი ონ ალ ურ (რე ალ ურ-
ის ტო რი ული) და ირ აცი ონ ალ ური (წარ მო სახ ვი თი) დო ნე ებ ის 
ამ ოკ ითხვის სპე ცი ფი კუ რი, მე თო დუ რი თვალ საზ რი სით, გან-
საზღვრუ ლი პრინ ცი პის არ მქო ნე, ინ ტუ იცი ურ რეფ ლექ სი ას 
უკ ავ შირ დე ბა იმ სა გუ ლის ხმო მი თი თე ბის კარ ნა ხით, რომ ლის 
თა ნახ მად, წარ მო სახ ვი თი სამ ყა რო წარ მო სახ ვის ძა ლით გა-
ნი მარ ტე ბა. ტექ სტო ლო გი ურ-ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი კვლე ვა ორი 
შემ ხვედ რი პო ზი ციაა, რომ ლის შე დე გა დაც ტექ სტუ რი სა იდ-
უმ ლო ებ ები ზე და პი რი სა კენ ამ ოდი ან.

ვფიქ რობ, ორ იგ ინ ალ ობ ის სა იდ უმ ლოს ამ ოც ნო ბა/გა გე ბი-
სათ ვის რე ზულ ტა ტუ რი შე იძ ლე ბა იყ ოს წა კითხვის „სტრა ტე-
გია”, რომ ლის მი ხედ ვით ორ იგ ინ ალ ობ ის სა კითხი გა ნი ხი ლე ბა 
არა იმ დე ნად (ან იმ დე ნად) ტრა დი ცი ას თან სივ რცულ, გან-
ფე ნი ლო ბით მი მარ თე ბა ში, რამ დე ნა დაც ის ტო რი ას თან დრო-
ით, პრო ცე სუ ალ ურ მი მარ თე ბა ში. თუ ხე ლოვ ნე ბის მე ტა ფო-
რულ-ალ ეგ ორი ული გა მომ სახ ვე ლო ბის და ფა რუ ლი (იდე ური) 
და „ზე და პი რუ ლი” (ფორ მა ლუ რი) ბუ ნე ბის ამ ბი ვა ლენ ტო ბას 
ჩვე ნი გო ნე ბი სა და ემ ოცი ებ ის ველ ში მო ვი ხელ თებთ, კი დევ 
ერ თი აღ მომ ჩე ნე ბი ვიქ ნე ბით იმ ისა, რომ ხე ლოვ ნე ბა სი ნამ-
დვი ლი სა გან იქ მნე ბა. სი ნამ დვი ლის სი მარ თლე იმ დე ნად დი-
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დია, რომ მას ვერ ვხე დავთ და მხო ლოდ ხე ლოვ ნე ბის ფო კუს ში 
შე იძ ლე ბა შე იც ნო ბო დეს. ტექ სტი-მე ტა ფო რა ეს არ ის სი ნამ-
დვი ლის აკ უმ ულ ირ ებ ული სი დი დე, რომ ლის აზ რობ რი ვი და 
ემ ოცი ური მო ცუ ლო ბა სი ნამ დვი ლის უკ უპ რო პორ ცი ულია და 
წარ მო სახ ვის ძა ლის პირ და პირ პრო პორ ცი ული. რე ალ ობა, სი-
მარ თლე და უჯ ერ ებ ლად გამ ჭვირ ვა ლედ გა და დის ხე ლოვ ნე ბა-
ში სწო რედ იმ მყი ფე კედ ლის გა მო, რო მე ლიც ხე ლოვ ნე ბა სა 
და სი ნამ დვი ლეს შო რის არ სე ბობს, მაგ რამ მას შემ დეგ, რაც 
ეს ზღვა რი აღ ქმი თი და დრო ითი ფე ნე ბის წყა ლო ბით გას ქე-
ლე ბას იწყებს, გა დას ვლის „ხა ზი” ძნე ლად შე სამ ჩნე ვი ხდე ბა, 
რის გა მოც მხატ ვრულ პრო ექ ცი ას აღ მქმე ლის ცნო ბი ერ ებ აში 
ის ტო რი ული (ნამ დვი ლი) ეკ ვი ვა ლენ ტი ეკ არ გე ბა, ამ იტ ომ ის 
მთლი ან ად ფიქ ცი ის ას პექ ტს იძ ენს და ის ტო რი ის მი მართ დგე-
ბა რო გორც ორ იგ ინ ალ ური, რო გორც ემ პი რი ული შე უძ ლებ-
ლო ბა-შე საძ ლებ ლო ბა...

ტექ სტე ბი, რომ ლებ საც ფარ თო კულ ტრუ ლი გან ვრცო ბა აქ
ვთ, იმ ით ხა სი ათ დე ბი ან, რომ სი ნამ დვი ლეს „უშუ ალ ოდ მიყ ვე-
ბი ან”(და ნარ თი 2). დროს თან ერ თად, შორ დე ბა რა ის ტო რი ულ 
ძირს, ტექ სტი მით უფ რო ეუფ ლე ბა თა ვის მას შტაბს, რად გან 
მხატ ვრუ ლი „ეკ რა ნი” უკ ვე აჩ ენს არა მარ ტო იმ ას, რაც იყო, 
არ ამ ედ იმ ას აც, რაც შე იძ ლე ბო და ყო ფი ლი ყო. ეს არ ის მე ტა-
ფო რის ორ მა გი ბუ ნე ბა. 

და, პი რი ქით, რაც მე ტად ცნო ბი ერ ად მუ შა ობს ავ ტო რი 
„დიდ დრო ზე”, მით უფ რო მე ტად ლო კა ლიზ დე ბა მი სი მას შტა-
ბი კულ ტუ რულ დრო სა და სივ რცე ში. შე იძ ლე ბა ით ქვას, ყვე-
ლა ზე ალ ეგ ორი ული ტექ სტე ბი ყვე ლა ზე „ზედ მი წევ ნი თი” ტექ-
სტე ბია სი ნამ დვი ლის მი მართ. „ზედ მი წევ ნი თო ბის” სა მა ლა ვი 
ემ პი რი ული მას შტა ბე ბის სი დი დეა, რო მე ლიც სწო რედ სი დი-
დის გა მო ხდე ბა შე უმ ჩნე ვე ლი. ემ პი რი ულ სი დი დე ებს ხე ლოვ-
ნე ბა მიკ რო ელ ემ ენ ტე ბად, მე ტა ფო რის ატ ომ ურ, და უნ აწ ევ რე-
ბელ ელ ემ ენ ტე ბამ დე ამ ჭიდ რო ებს, რი თაც ვი ღებთ სი ნამ დვი-
ლის კონ დენ სა ცი ის გან სა კუთ რე ბულ, თით ქოს ჰერ მე ტულ, 
თვით კმარ გან ზო მი ლე ბას, რო მელ საც ტექ სტ-მე ტა ფო რას 

ვე ძა ხით და რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, აზ რობ რივ-ემ ოცი ური 
სიმ ხურ ვა ლით ემ პი რი ული „აფ ეთ ქე ბე ბის” ენ ერ გი ას ატ არ ებს. 
ამ დე ნად, სი ნამ დვი ლი სად მი ყო ველ გვა რი რო მან ტი კუ ლი (თუ 
რე ვან შის ტუ ლი) გან წყო ბის მიღ მა, მხატ ვრუ ლი და არ ამ ხატ-
ვრუ ლი სამ ყა რო ებ ის ურ თი ერ თდა ბა დე ბის ფი ზი კურ-მე ტა ფი-
ზი კუ რი კა ნო ნით, ხე ლოვ ნე ბა ის ევე წარ მო შობს სი ნამ დვი ლეს, 
რო გორც სი ნამ დვი ლე  ხე ლოვ ნე ბას (და ნარ თი 3). 

თუ მკითხვე ლი სათ ვის არც თუ მარ ტი ვი ინ ტე ლექ ტუ ალ ური 
ოპ ერ აცი ებია ჩა სა ტა რე ბე ლი ხე ლოვ ნე ბი სა და სი ნამ დვი ლის 
მი მარ თე ბის, ვიტყო დით, უაღ რე სად დე ლი კა ტუ რი სა კითხის 
გარ შე მო, ხე ლო ვა ნის თვის, შე მოქ მე დე ბით გონ ში, ეს (მი მარ-
თე ბის დე ლი კა ტუ რო ბა) იმ თა ვით ვე ნა გუ ლის ხმევ-გან ცდი ლია 
და ირ ონი ით, მხატ ვრუ ლი თა მა შე ბის სხვა დას ხვა ვა რი აცი ით 
წარ მო აჩ ენს ხოლ მე თავს (და ნარ თი 4.)

ირ ონია წარ მო სახ ვის საწყი სია. „ესე ამ ბა ვი სპარ სუ ლი” 
რუს თვე ლუ რი ირ ონი ის ცენ ტრია, რომ ლის გარ შე მოც იძ ერ წე-
ბა ტექ სტის რე ალ ურ-მხატ ვრუ ლი და მხატ ვრულ-მის ტი კუ რი 
გრა და ცი ები. ირ ონია თავს ად ას ტუ რებს იქ, სა დაც „ქარ თუ ლი” 
ამ ბა ვი წარ მოდ გე ნი ლია, რო გორც სპარ სუ ლი. ირ ონია პო ემ-
აში წარ მოდ გე ბა რო გორც ზღაპ რი სა და ის ტო რი ის, ვიტყვით, 
ერთ მნიშ ვნე ლო ბით ას პექ ტში მოქ ცე ვის მხატ ვრუ ლი თა მა-
ში, რო მელ შიც ყვე ლა ფე რი იყო და არა იყო, სი ნამ დვი ლი სა და 
წარ მო სახ ვის შერ წყმის ან ას ხლე ტი, რო მე ლიც თვალს გჭრის, 
გა არ ჩიო მიჯ ნე ბი.. 

მაგ რამ რა ემ პი რი ული, კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბე ბი 
დგას თვი თონ ირ ონი ული საწყი სის უკ ან? აქ თა მა მად შე იძ-
ლე ბა ვი ლა პა რა კოთ ის ტო რი ული, სო ცი ალ ური, კულ ტუ რუ ლი 
სივ რცე ებ ის შე სა ხებ, რო მე ლიც, ცნო ბი ლია, შუა სა უკ უნე ებ-
ის სა ქარ თვე ლო ში ფარ თოდ იყო გახ სნი ლი. „გე ოგ რა ფი ული 
ბე დის წე რა,” რო მელ მაც გან საზღვრა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის 
პრო ფი ლი, ერ თდრო ულ ად სტა ბი ლუ რი ფე ნო მე ნი ცაა და დი-
ნა მი კუ რიც, რამ დე ნა დაც გე ოგ რა ფია უც ვლე ლია, ბე დის წე რა 
კი შე იძ ლე ბა იც ვლე ბო დეს (?)...
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„სპარ სუ ლი” კულ ტუ რუ ლი გე ოგ რა ფი ის მომ ნიშ ვნე ლი 
უწყე ბაა, რო მე ლიც, ცხა დია,პირ და პი რი აზ რით სპარ სულს არ 
უდ რის. იგი ერ თგვა რი „სა იდ ენ ტი ფი კა ციო კო დია,” რო მე ლიც 
დროს თან ერ თად იხ სნე ბა და სხვა დას ხვა ში ნა არ სს /ინ ტერ-
პრე ტა ცი ას შობს. 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტი შუა 
სა უკ უნე ებ ში ერ თდრო ულ ად არ ის ებ რა ული, ბიბ ლი ური სამ-
ყა რო, წარ მოდ გე ნი ლი ქრის ტი ან იზ აცი ის პო ლი ტი კუ რი კურ-
სით და იმ ორ იგ ინ ალ ურ-მთარ გმნე ლო ბი თი კულ ტუ რით, რომ-
ლი თაც ქარ თულ ნი ად აგ ზე ბიბ ლი ური სწავ ლე ბის ათ ვი სე ბა 
ხდე ბო და (ათ ონ ელ თა მთარ გმნე ლო ბი თი სკო ლა), რა საც ფუნ-
და მენ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ქვეყ ნის სუ ლი ერი, კულ ტუ-
რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი რა დი უს ის გან საზღვრა ში. და, მე ორე 
მხრივ, რე ლი გი ური მო რა ლიზ მი სა გან თა ვი სუ ფა ლი ეპ იკ ური 
ეს თე ტი კუ რი იმ ორ ალ იზ მი, რო მე ლიც ჩვენ ში სპარ სუ ლი ეპ ოს-
ის სა ხით შე მო ვი და და ცნო ბი ერ ებ ისა და გე მოვ ნე ბის იმ სი-
მაღ ლეს ეფ უძ ნე ბო და და გა მო ხა ტავ და, რო მელ შიც ეთ იკ ურ-
ისა და ეს თე ტი კუ რის წი ნა აღ მდე გო ბა ნი ვე ლირ დე ბა. 

„ვეფხის ტყა ოს ნის” მხატ ვრულ ველ ში მოხ ვედ რი ლი კულ-
ტუ რუ ლი შრე ები წარ მო სახ ვი თად, ფიქ ცი ურ ად აღ იბ ეჭ და ვენ 
კულ ტუ რუ ლი გა რე მოს ღრმა ზე და პირს. ამ ვე ლის მი ხედ ვით 
მი სი ემ პი რი ული დო ნის რე კონ სტუ ირ ება სა ხი ფა თო საქ მეა, 
რად გან ატ არ ებს რის კს, ერ თმა ნეთ ში აგ ვე რი ოს კულ ტუ რი-
სა და ცნო ბი ერ ებ ის ცენ ტრე ბი და პე რი ფე რი ები... მით უფ რო, 
რომ რუს თა ვე ლის პო ლი სი უჟ ეტ ური სამ ყა რო, უპ ირ ატ ეს ად 
უტ ოპი ურ-ან ტი უტ ოპი ური (ან/და ირე ალ ურ-რე ალ ური) დის-
კურ სის მა ტა რე ბე ლია, ხო ლო სი უჟ ეტ ური სიბ რტყის მე ქა ნი-
კუ რი შეტ რი ალ ება საგ ნებ სა და მოვ ლე ნებს ის ტო რი ულ მდე-
ბა რე ობ ას ვერ და უბ რუ ნებს ის ევე რო გორც არც სწორ ხა ზო-
ვან იდ ენ ტი ფი კა ცი ებს შე უძ ლია აღ ად გი ნოს ის ტო რია. 

ჯერ კი დევ რუს თვე ლო ლო გი ის სა თა ვე ებ თან აღ ინ იშ-
ნა რუს თა ვე ლის აზ როვ ნე ბის პლა ტო ნუ რი, არ ის ტო ტე ლუ-
რი, ნე ოპ ლა ტო ნუ რი, ქრის ტი ან ული იდე ური სა ფუძ ვლე ბის 

შე სა ხებ (ვახ ტანგ VI, ი. აბ ულ აძე, კ. კე კე ლი ძე, ა. შა ნი ძე, ივ. 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი, შ. ნუ ცუ ბი ძე, პ. ინ გო როყ ვა, ალ. ბა რა მი ძე და 
სხვა). ამ ვექ ტო რე ბით გა ნი საზღვრა პო ემ ის კულ ტუ რუ ლი 
არე ალ იც, რო გორც და სავ ლუ რი, მაგ რამ სა გუ ლის ხმოა ფაქ-
ტი, რო მე ლიც გა მო იხ ატ ება რუს თა ვე ლის შე სა ხებ ის ტო რი-
ული ქრო ნი კე ბის დუ მილ ში. ეს სა კითხიც რუს თვე ლო ლო გი-
ური კვლე ვე ბის სა თა ვე ებ ის აკ ენ გვაბ რუ ნებს... მაგ რამ ჩვენ 
გვინ და შევ ნიშ ნოთ რუს თა ვე ლი სა და მი სი თა ნა მედ რო ვე ობ-
ის მი მარ თე ბის „გე ნე ტი კუ რი” ას პექ ტი, გა ვა კე თოთ აქ ცენ ტი 
კითხვა ზე – სად არ ის „ვეფხის ტყა ოს ნის” წარ მომ შო ბი წყა რო: 
ის ტო რი აში (არ სე ბულ ში) თუ ხე ლოვ ნე ბა ში (შე საძ ლებ ლო ბა-
ში/წარ მო სახ ვა ში). რა თქმა უნ და,  ორ ივ ეგ ან. მაგ რამ საკ მა რი-
სია და ვიწყოთ არ გუ მენ ტე ბის ძი ება, რომ უმ ალ ვდგე ბით, ერ
თი მხრივ, სი ნამ დვი ლის, ის ტო რი ის დე ფი ცი ტი სა და, მე ორე 
მხრივ, მხატ ვრუ ლად პრო ეც ირ ებ ული რე ალ ობ ის ფან ტას ტი-
კამ დე ას ული სი ჭარ ბის წი ნა შე. ასე რომ, არც ცოდ ნა გვაქ ვს 
საკ მა რი სი ის ტო რი ის და ნახ ვი სათ ვის და რაც გვაქ ვს, საკ მა ოდ 
მო დე ლი რე ბუ ლია პო ეტ ური ენ ისა და იდე ოლ ოგი ური აზ რის 
მაქ მა ნე ბით (რომ ლის მოხ სნას თვი თონ ის ტო რი ის ფურ ცე ლი 
შე ეწ ირ ებ ოდა), ამ ას თან, არც ხე ლოვ ნე ბის ქმნი ლე ბა ექ ვემ დე-
ბა რე ბა „მამ რავ ლე ბად” დამ შლელ კრი ტი კულ რე ფე რენ ცი ას.

ამ კონ ტექ სტში ჩნდე ბა ახ ალი კითხვა: რას მი ემ არ თე ბა 
გან საზღვრე ბა „სპარ სუ ლი” მხატ ვრუ ლი ფიქ ცი ის გა რეთ? 
(ვეფხის ტყა ოს ან ში „ქარ თუ ლი” სამ ჯე რაა სულ გა მო ყე ნე ბუ ლი: 
„არ შე ამ ოკ ლოს ქარ თუ ლი...”, „რა ვე ღარ მიხ ვდეს ქარ თულ-
სა,” „ყმა ტკბი ლი და ტკბილ ქარ თუ ლი”). არ ცერთ შემ თხვე ვა ში 
ის არ წარ მო ად გენს ქრო ნო ტო პულ მნიშ ვნე ლო ბას. სა კუთ რივ 
სპარ სუ ლი ქრო ნო ტო პის შე სა ხებ, რო გორც საკ მა ოდ უხ ერ ხუ-
ლის პო ემ ის ზო გა დი დე ალ იზ ებ ულ სივ რცე ში, ად რეც შე ნიშ ნუ-
ლა. ეს აღ ნიშ ვნა სა კითხის ობი ექ ტუ რი სირ თუ ლის  მე ტა ფო-
რუ ლი პლას ტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, კვლა ვაც ელ ოდ ება ახ ალ 
გა აზ რე ბებს. სა კითხის ის ტო რია კი აქ ცენ ტს პრო ლოგ ში მი-
თი თე ბულ „სპარ სულ ზე” აკ ეთ ებს, რო მე ლიც მთელ სი უჟ ეტ ურ 
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არე ალს, ქრო ნო ტოპს მო იც ავს და თა ვის თავ ში ატ არ ებს პო ემ-
ის მხატ ვრულ დრო სივ რცულ გრა და ცი ებს. 

სა აზ როვ ნო გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე გვა ყე ნებს „ინ დუ რი,” 
„არ აბ ული,” სხვა, სრუ ლი ად ვირ ტუ ალ ური ქრო ნო ტო პე ბი, 
რო მელ თა გან გან სხვა ვე ბით სპარ სულს ამ ბის წარ მო შო ბა უკ-
ავ შირ დე ბა. ფაქ ტია, „ვეფხის ტყა ოს ან ში” წარ მო სახ ვით და ის-
ტო რი ულ სამ ყა რო თა გა დაკ ვე თე ბი ერ თდრო ულ ად ზღაპ რის 
ილ უზი აშ იც გვტო ვებს და თან ცნო ბი ერ ებ ის კულ ტუ რა თა 
დი ალ ოგ ის შუ ასა უკ უნე ობ რი ვი რე ალი ებ ის აკ ენ მი მარ თვა საც 
გვკარ ნა ხობს. 

სპარ სუ ლი პო ეზია ჩვენ ში ფუ ფუ ნე ბას წარ მო ად გენ და მათ-
თვის, ვი საც მი სი დე დან ში კითხვა შე ეძ ლო. ას ეთი, ცხა დია, 
ფე ოდ ალ ური არ ის ტოკ რა ტია იყო. თარ გმა ნე ბიც, მი უხ ედ ავ ად 
მა თი საქ ვეყ ნო პო პუ ლა რო ბი სა, მა სე ბის თვის არ იქ მნე ბო და. 
ეს თხზუ ლე ბე ბიც თა ვი ან თი სა თა ურ ებ ით, რომ ლე ბიც ში ნა-
არ სს გა მო ხა ტავ დნენ, ხალ ხში ლე გენ და რულ სა ხე ლე ბამ დე 
(ლე ილი, მაჯ ნუ ნი, ვი სი, რა მი ნი, ხოს რო ვი, ში რი ნი...) და დი-
ოდა და ად ამი ან ად ყოფ ნის, გარ კვე ული მო რა ლუ რი გან წყო-
ბი ლე ბის სიმ ბო ლო ებ ად კრის ტა ლიზ დე ბოდ ნენ მი უხ ედ ავ ად 
იმ წი ნა აღ მდე გო ბი სა, რა საც ის ინი კულ ტუ რე ბის რე ლი გი-
ურ-პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბის პი რო ბებ ში აწყდე ბოდ ნენ. 
მე ტიც, ქარ თულ მა ნა ცი ონ ალ ურ მა გა რე მომ ხე ლიც კი მიჰ ყო 
მათ კულ ტუ რულ ად აპ ტა ცი ას, ცხა დია, იმ უნ ივ ერ სა ლუ რი ეს-
თე ტი კუ რი და ეთ იკ ური სა ფუძ ვლი დან, რომ ლის ძა ლი თაც ეს 
ტექ სტე ბი და სა ხე ლე ბი გაჩ ნდნენ და არ სე ბობ დნენ. ას ეთ ად 
შეგ ვიძ ლია მო ვიყ ვა ნოთ თე იმ ურ აზ პირ ვე ლის შე მოქ მე დე ბა, 
რო მე ლიც თა ვის მთარ გმნე ლო ბით საქ მი ან ობ აში სპარ სუ ლი 
პო ეზი ის ქრის ტი ან იზ აცი ას ცდი ლობ და. 

ი. ჯა ვა ხიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავ და: „თუმ ცა „შაჰ ნა მე” („როს ტო-
მი ანი”) ფირ დო უს ისა, ვის რა მი ანი, ქი ლი ლა და და მა ნა, ლე ილ-
მაჯ ნუ ნი ანი სპარ სი მაჰ მა დი ანი მგოს ნე ბის და წე რი ლი იყო, 
მაგ რამ ქრის ტი ანი ქარ თვე ლე ბიც გა ტა ცე ბით კითხუ ლობ-
დნენ. მათ თვის ეს თხზუ ლე ბე ბი ხე ლოვ ნე ბის ძვირ ფა სი გან ძი 

იყო. სხვა თა შო რის, ხომ სპარ სუ ლი ხე ლოვ ნე ბის წყა ლო ბით 
აღ ორ ძინ და ქარ თუ ლი სა ერო პო ეზი აც... ქარ თვე ლე ბის თვის 
სპარ სულ-მაჰ მა დი ან ური კულ ტუ რა უცხო რამ არ ყო ფი ლა და 
თა ვი სი პო ლი ტი კუ რი მტრე ბის მწერ ლო ბას, მეც ნი ერ ებ ასა და 
ხე ლოვ ნე ბას ის ინი დიდ პა ტივ სა სცემ დნენ” (ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 
1973: 306).

შე იძ ლე ბა ით ქვას, სპარ სუ ლი პო ეზია შუა სა უკ უნე ებ ის 
სა ქარ თვე ლო ში იქ ცა კულ ტუ რის გა მა ნა ყო ფი ერ ებ ელ ელ-
ემ ენ ტად, რომ ლის გა რე შეც თვით ფორ მი რე ბის ვერ ცერ თი 
კულ ტუ რუ ლი თა მა ში ვერ შედ გე ბა. ის ტო რი ულ ჭრილ ში, 
სპარ სუ ლი ეს თე ტი კის არა ოფ იცი ალ ური ხმა (მე-15-18 სს.) იმ 
სივ რცეს იჭ ერს, რო მე ლიც ქრის ტი ან ობ ის მი ერ გა ძე ვე ბულ მა 
ელ ინ ურ მა კულ ტუ რამ და ტო ვა. „ტე რი ტო რი ის” ამ გვა რად ათ-
ვი სე ბა ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სია კულ ტუ რის სი ცოცხლი სათ ვის. 
ამ ის გა რე შე ის არ არ სე ბობს, კვდე ბა. 

რუს თა ვე ლის მი ერ ღმერ თის, პო ეზი ისა და სიყ ვა რუ ლის 
შე სა ხებ პრო ლო გად წარ მოდ გე ნილ ტრაქ ტატ ში თა ვი სი ქმნი-
ლე ბის „სპარ სუ ლად” მოხ სე ნი ება ერ თგვა რი ალ გო რით მია, 
რო მელ საც უკ ავ შირ დე ბა რო გორც ტექ სტის პო ეტ იკ ური, ისე 
კულ ტუ რო ლო გი ური საზ რი სი. 

რუს თვე ლო ლო გი ური ტრა დი ცია „სპარ სულს” ძი რი თა დად 
ორი აზ რით გა ნი ხი ლავს: პირ და პი რი (ტი მო თე გა ბაშ ვი ლი, ნ. მა
რი) და გა და ტა ნი თი (ვახ ტანგ VI -”სპარ სშიდ ეს ამ ბა ვი არ სად 
იპო ება”, კ. კე კე ლი ძე, ალ. ბა რა მი ძე, რ. სი რა ძე და სხვე ბი). 
პირ ვე ლი აღი არ ებს, რომ პო ემა სპარ სუ ლი წარ მო შო ბი საა, მე-
ორე უარ ყოფს ამ აზ რს და „სპარ სულს” სი უჟ ეტ ის გა უცხო ებ-
ის ხერ ხად მი იჩ ნევს. არ სე ბობს სხვა, რო გორც ტრა დი ცი ული, 
ისე ახ ალი კულ ტუ რო ლო გი ური მი მარ თე ბა, რო მე ლიც სა-
კითხს სპარ სულ ეპ იკ ურ სამ ყა როს თან დი ალ ოგ ურ პო ზი ცი აში 
გა ნი ხი ლავს. ამ აზ რის თა ნახ მად, „ვეფხის ტყა ოს ანი” წარ მო-
ად გენს სპა რუ ლი სამ ყა როს დაძ ლე ვას მი სი ბო ლომ დე ათ ვი სე-
ბის გზით, რაც ნიშ ნავს, რომ რუს თა ვე ლი ბო ლომ დე მიჰ ყვე ბა 
გავ ლე ნას და ამ გზით გა და ლა ხავს მას (ი. აბ ულ აძე, რ. ხალ-
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ვა ში). „ვეფხის ტყა ოს ნის” ენ ობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბის შე სა ხებ 
არ სე ბულ გა მოკ ვლე ვებ ში გა ან ალ იზ ებ ულია სპარ სიზ მე ბის 
სა კითხი, გა მოკ ვე თი ლია სა კუ თარ სა ხელ თა კონ ცეპ ტუ ალ-
ური რო ლი პო ემ აში (ი. აბ ულ აძე, კ. კე კე ლი ძე, ე. ხინ თი ბი ძე, 
დ. კო ბი ძე, ა. გვა ხა რია). ეს კვლე ვე ბი პო ემ ის მხატ ვრუ ლი და 
კულ ტუ რუ ლი შრე ებ ის ან ალ იზს ის ახ ავ და მიზ ნად; მათ წარ-
მო აჩ ინ ეს „ვეფხის ტყა ოს ნის” მხატ ვრუ ლი ენ ის პო ეტ იკ ური და 
სო ცი ოლ ოგი ური ას პექ ტე ბი, ტექ სტის სტრუქ ტუ რის, ერ თი 
მხრივ, მე ტა ფი ზი კუ რი ბა ზი სი, მე ორე მხრივ, კულ ტუ რუ ლი 
კლი მა ტის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი.

ვფიქ რობთ, „სპარ სუ ლი” გარ და აღ ნიშ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე-
ბი სა, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად მის არ ამ ეტ აფ ორ ულ და კულ-
ტუ რო ლო გი ურ არ სს უკ ავ შირ დე ბა, შემ დე გი პო ეტ იკ ური კონ-
ცეპ ტის მა ტა რე ბე ლიც უნ და იყ ოს: 

1. „სპარ სუ ლი” მი ნიშ ნე ბაა მხატ ვრუ ლი ქმნი ლე ბის თე მა-
ტუ რი ქარ გის შე სა ხებ. მიჯ ნუ რის ვე ლად გაჭ რა პარ სუ ლი ლი-
ტე რა ტუ რი სა და მი სი მიმ ბაძ ვე ლი რე გი ონ ული ლი ტე რა ტუ-
რის მთა ვა რი თე მა იყო. „ვეფხის ტყა ოს ნის” თე მაც ამ გა გე ბით 
სპარ სუ ლია (ამ თვალ საზ რი სით, აღ სა ნიშ ნა ვია „თა მა რი ან ში” 
მოყ მე-მოგ ზა ურ ის სა თავ გა და სავ ლო ჩა ნარ თე ბი).

2. ამ ას თან, „სპარ სუ ლი” გუ ლის ხმობს ეპ იკ ურ თხრო ბა საც, 
რაც შუ ასა უკ უნე ებ ში სპარ სუ ლი პო ეზი ის უმ აღ ლე სი ფორ მა 
იყო. აქ ედ ან, „სპარ სუ ლი” ჟან რულ ტერ მი ნა დაც შე იძ ლე ბა მო-
ვი აზ როთ. შემ თხვე ვი თი არ არ ის, რომ პრო ლო გი მნიშ ვნე ლო-
ვან ად გილს უთ მობს არა მარ ტო პო ეზი ის უნ ივ ერ სა ლუ რი ბუ-
ნე ბის, არ ამ ედ არ სე ბუ ლი მხატ ვრუ ლი პრაქ ტი კის კრი ტი კულ 
გა აზ რე ბას, მის ხა რის ხობ რივ რან ჟი რე ბას სწო რედ ჟან რუ ლი 
ნიშ ნით; 

3. რაც შე ეხ ება „ამ ბავს,” იგი ფა ბუ ლას ნიშ ნავს. ტა ეპ ის კონ-
ტექ სტში კი პო ეტ ური ამ ბის მი თუ რო ბას, მო არ ულ ობ ას, ხალ-
ხუ რო ბას უნ და გუ ლის ხმობ დეს. ამ დე ნად, „ტა რი ელ ის ამ ბა ვი” 
გავ რცე ლე ბუ ლი, ცნო ბი ლი/არ აპ ერ სო ნა ლუ რი გად მო ცე მის 
იდე ას უკ ავ შირ დე ბა, რაც პო ემ ის იდე ური და ფორ მა ლუ რი სი-

ახ ლის, გნე ბავთ, სა კუთ რივ პო ემ ის ორ იგ ინ ალ ობ ის კონ ტექ-
სტში ორ აზ რო ვან/ირ ონი ულ უწყე ბად იკ ვე თე ბა(და ნარ თი 5).

4. „სპარ სუ ლი ამ ბის” შუ ასა უკ უნე ობ რივ სიმ ბო ლურ-ალ ეგ-
ორი ულ საზ რისს, რო გორც „საღ მრთო სიყ ვა რუ ლის” ბაძ ვას, 
რუს თა ვე ლი თა ვად აცხა დებს იქ ვე, პრო ლოგ ში: „მართ მას ვე 
ჰბაძ ვენ, თუ ოდ ენ არ სიძ ვენ, შო რით ბნდე ბი ან”. ამ აზ რით, 
„სპარ სუ ლი” აღ მო სავ ლუ რი ეს თე ტი კა სა და და სავ ლურ საზ-
რისს ამ თლი ან ებს. რუს თა ვე ლი, რო გორც ეპ იკ ოსი, „ლექ სთა 
გრძელ თა” მთხზვე ლი სამ ყა როს საზ რის მა ტა რე ბე ლი მთლი ან-
ობ ის ხატს ქმნის, ეს მთლი ან ობ ის ეს თე ტი კაა, რო მელ შიც ერ-
თი ან დე ბა შუ ასა უკ უნე ებ ისა და რე ნე სან სუ ლი იდე ალ ის, აღ-
მო სავ ლუ რი და და სავ ლუ რი აზ როვ ნე ბის საზ რი სე ბი. 

5. „სპარ სუ ლი ამ ბა ვი” „ვე ლად გაჭ რის” საკ რა ლურ-სიმ ბო-
ლუ რი პლა ნით კი დევ ერთ და ფა რულ აზ რს უნ და გა მო ხა ტავ-
დეს: მიჯ ნუ რო ბა, რო გორც სიშ მა გე, ფე ოდ ალ ური სა უკ უნე ებ-
ის კულ ტუ რულ და სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ერ ებ აში, ვთქვათ 
ასე, ერ თგვა რი „კონ ტრკულ ტუ რუ ლი” პო ზი ცია/გან წყო ბი-
ლე ბაა, რო მელ საც სამ ყა როს სო ციო-პო ლი ტი კურ წეს რიგ ში 
კოს მი ური დის კურ სი შე მო აქ ვს. თა ნას წო რო ბა, უპ ირ ობო ინ-
ტერ პერ სო ნა ლუ რო ბა, რო მე ლიც სიყ ვა რუ ლის იდე ას ახ ლავს, 
დრა მა ტულ წი ნა აღ მდე გო ბა ში მო დის ად ამი ან ური სამ ყა როს 
იერ არ ქი ულ წეს რიგ თან. მიჯ ნუ რო ბა „ვეფხის ტყა ოს ან ში” ზე-
კა ცურ გო ნებ რივ და სუ ლი ერ ძა ლის ხმე ვას ნიშ ნავს, (ი)მო რა-
ლურ და ყო ველ წა მი ერ არ ჩე ვანს, რო გორც წა მის (ყოფ ნი სა 
და ცვა ლე ბა დო ბის უმ ცი რე სი ელ ემ ენ ტის) და მა რა დი სო ბის 
(„უჟ ამო ჟა მის”) წი ნა შე ერ თა დერ თი ღი რე ბუ ლი პო ზი ცია. 
ამ იტ ომ მიჯ ნურ თა და მიჯ ნუ რო ბის იდე ალ იზ ებ ის სა ფუძ ვე-
ლი კოს მი ური წეს რი გის, რო გორც არ სე ბუ ლის, მაგ რამ მი უწ-
ვდომ ლი სა და იდე ალ ურ ის აღი არ ებ ისა და და ფა სე ბის იდე აში 
ძევს. რუს თა ველ მა „კონ ტრ” მოხ სნა და მიჯ ნუ რო ბის მთე ლი 
ექ სტრა ორ დი ნა რუ ლი არ სი სა ყო ველ თაო-სა კა ცობ რიო წეს რი-
გის სო ცი ალ ურ-პო ლი ტი კურ სტრუქ ტუ რებს და უს აბ ამა. შემ-
თხვე ვი თი არაა, რომ რუს თა ვე ლი პრო ლოგ ში ღმერ თის, თა მა-
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რი სა და ტა რი ელ ის, რო გორც გა მოთ ქმი სა და ქე ბის სა გან თა 
ტრი ად ას ქმნის. პირ ვე ლი კოს მი ური ძა ლაა, მე ორე ის ტო რი-
ულ-საკ რა ლუ რი და მე სა მე – მხატ ვრულ-წარ მო სახ ვი თი. უკ ან-
ას კნე ლი, მხატ ვრულ-წარ მო სახ ვი თი, ამ თლი ან ებს კოს მი ურ სა 
და ის ტო რი ულ საწყისს, რა საც ად ამი ანი სა მიჯ ნუ რო ეთ იკ ით 
„ვე ლად გაჭ რის”- ინ იცი აცი ის შე დე გად აღ წევს.

და ბო ლოს: რა მი მარ თე ბაა პო ემ ის ორ იგ ინ ალ ობ ას/თვი თი-
დენ ტო ბა სა და „სპარ სულს” შო რის? „სპარ სუ ლი” რუს თვე ლუ-
რი აზ როვ ნე ბის ეტ ალ ონ ური სა ზო მია, რო მელ საც იგი აღი არ-
ებს და რო მელ თან მი მარ თე ბა შიც ქმნის თა ვის სამ ყა როს. აქ 
მი ბაძ ვა და თა ვი სუფ ლე ბა ამ ბი ვა ლენ ტურ მნიშ ვნე ლო ბე ბად 
წარ მოგ ვიდ გე ბა. რუს თა ვე ლი, ერ თი მხრივ, დგას თა ვის თა ნა-
მედ რო ვე კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში, რო გორც ვთქვით, იღ ებს 
მას ეტ ალ ონ ურ სა ზო მად და აქ ედ ან ეპა ექ რე ბა მას. ეს არ ის ერ-
თგვა რი პო ეტ ური, კულ ტუ რუ ლი გა პა ექ რე ბა ტრა დი ცი ას თან, 
კულ ტუ რას თან, ტენ დენ ცი ას თან. აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ძველ 
სპარ სულ და ქარ თულ სამ ყა რო ში არ სე ბობ და გა პა ექ რე ბის 
ტრა დი ცია. ზო გი ერ თი მკვლე ვა რი ქარ თვე ლი და სპარ სი პო ეტ-
ებ ის, თვით რუს თა ვე ლი სა და ნი ზა მი გან ჯე ლის გა პა ექ რე ბის 
ფაქ ტობ რივ შე საძ ლებ ლო ბა საც გა ნი ხი ლავს (კო ბი ძე, 1978, 17-
18). ეს არ ის შე მოქ მე დე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის ერ თი „ხა ზი;” და 
მე ორე: რუს თა ვე ლი ამ ას (ქმნი ლე ბი სა გან თა ვი სუფ ლე ბას/გა-
მიჯ ვნას) აღ წევს პო ემ ის არ აპ ერ სო ნა ლუ რი წარ მო შო ბის რწმუ-
ნე ბით. თა ვის თა ვად ეს ფაქ ტი ის ევე არ წარ მო ად გენს ინ დი ვი-
დუ ალ ური ტა ლან ტის დაკ ნი ნე ბის გა მიზ ნულ ხერ ხს, რო გორც 
„სპარ სუ ლი” რა იმე ნე გა ტი ურ კონ ცეპ ტს, რო მელ საც რუს თა ვე-
ლი თით ქოს „ტაქ ტი კუ რად უმ კლავ დე ბო დეს”. პი რი ქით, ის ეთ 
წარ მო უდ გენ ლად მა ღა ლი ხა რის ხის ფიქ ცი ონ ალ იზ მში, რო გო-
რიც „ვეფხის ტყა ოს ანია”, სპარ სუ ლის კონ ცეპ ტუ ალ ური არ სი 
ასე სწორ ხა ზოვ ნად ვერ გა ნი მარ ტე ბა. მით უფ რო, თუ იმ ას აც 
გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რამ დე ნად შე მო იკ რებს პო ემ ის მსოფ-
ლმხედ ვე ლობ რი ვი ბირ თვი და სავ ლუ რი ფი ლო სო ფი ური აზ-
როვ ნე ბის, ქრის ტი ან ული მრწამ სის სი მაღ ლე ებს. 

„ვეფხის ტყა ოს ნის” ფორ მობ რი ვი სა მოს ლი სა და ში ნა არ-
სობ რი ვი ეს ენ ცი ის პა რა დოქ სუ ლი მი მარ თე ბა ან ტი ნო მი ურ ად 
გა და იკ ვე თე ბა „სპარ სუ ლის” სე მი ოტ იკ აში, ხო ლო გა დაკ ვე თის 
ცენ ტრა ლუ რი პუნ ქტი მხატ ვრუ ლი ირ ონიაა, რო მე ლიც ერ-
თდრო ულ ად ეუბ ნე ბა ჰო სა და არ ას აღ ქმის ნე ბის მი ერ პრო ექ-
ცი ას. ასე რომ, „სპარ სუ ლი” ენ ობ რი ვი თა მა შის ერთ-ერთ უად-
რეს დას ტუ რა დაც შე იძ ლე ბა მი ვი ღოთ ლი ტე რა ტუ რის ის ტო-
რი აში. ეს არ ის ერ თგვა რი თა მა ში, რო მე ლიც რუს თა ველ მა ხე-
ლოვ ნე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ის ველ ზე ეს ოდ ენ ად რე წა მო იწყო.

ვფიქ რობთ, „სპარ სუ ლის” ჰერ მე ნევ ტი კის შემ დგო მი კვლე-
ვა გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სის საგ ნად შე იძ ლე ბა იქ ცეს 
რო გორც ხე ლოვ ნე ბი სა და სი ნამ დვი ლის (წარ მო სახ ვი სა და 
ის ტო რი ის) გა დაკ ვე თის ფა რულ და გაცხა დე ბულ უწყე ბა თა 
ჩვე ნე ბი სათ ვის, ისე სი ნამ დვი ლის მხატ ვრულ-კრი ტი კუ ლი ათ-
ვი სე ბის გა აზ რე ბის თვალ საზ რი სით, რად გან, ლი ტე რა ტუ რა 
ამ მხრივ უფ რო მეტს ამ ბობს, ვიდ რე ის ტო რი ული ქრო ნი კე-
ბის მტვრი ანი გამ ჭვირ ვა ლო ბა, ან, გნე ბავთ, თა ნა მედ რო ვე 
ტე ლე-რა დიო-ინ ტერ ნეტ სივ რცე ებ ის ტო ტა ლუ რი „გულ წრფე-
ლო ბა”...

და ნარ თი

ტრა დი ცი ის წი ნა შე ვალ დე ბუ ლე ბის მოხ სნის საფ რთხე, რო-
მელ საც გან მა ნათ ლებ ლო ბა გუ ლის ხმობ და, ჯერ კი დევ რუ სომ 
იგ რძნო, ხო ლო რო მან ტი კო სებ მა სცა დეს იგი სუ ლი ერი ელ იტ-
იზ მი თა და თა ვი სე ბუ რი სო ცი ალ ური ას კე ზით და ეზღვი ათ. 
გე ნი ალ ურ ობა, რო გორც უკ იდ ურ ესი პი როვ ნუ ლო ბა, რო მან-
ტიზ მმა იდე ალ ად აქ ცია. ვინ არ ის გე ნი ოსი? გე ნი ოსია ის, ვინც 
„თვი თონ არ ის ის ტო რია” და არა მი სი მა ტა რე ბე ლი, მაგ რამ 
რო მან ტი კულ ელ იტ იზ მში ას ეთი მხო ლოდ რჩე ული, ის ტო რი-
აში ერ თი, იყო. მოგ ვი ან ებ ით, დე მოკ რა ტიზ მში რჩე ულ ობ ის, 
ერ თის იდეა მრა ვალ ში ნი ვე ლირ და, რო მელ შიც მნიშ ვნე ლო ბა 
აქ ვს ყვე ლას.
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სა გუ ლის ხმოა, რომ გე ნი ოს ის ეს ეპ ოქ ისე ული იდეა, თუ შე-
იძ ლე ბა ასე ით ქვას, პო ლი ტი კურ გე მოვ ნე ბა შიც შე იჭ რა, რომ-
ლის გა მო ხა ტუ ლე ბა დაც იქ ცა ნა პო ლე ონი და ასე ძლი ერ აიტ-
აცა ხე ლოვ ნე ბამ, ლი ტე რა ტუ რამ. იგი ად ამი ან ის, რო გორც 
ყოვ ლის მომ ცვე ლი სა და ყოვ ლის მპყრო ბე ლის პო ლი ტი კუ რი 
იდე ალია. ყოვ ლის მწვდო მი და ცოდ ნით მპყრო ბე ლი იდე ალ ის 
ლი ტე რა ტუ რულ ხა ტად კი წარ მოგ ვიდ გე ბა ად ამი ანი, რო მე-
ლიც ეძ ებს ცოდ ნას/და ფა რულს, რაც სუ ლის, რო გორც იდე-
ალ ური საწყი სის, „უმ ეც არი სიბ რძნის წყა როს,” დათ მო ბას 
ნიშ ნავს. რე ლი გი ურ ად ეს და ცე მი სა და ამ პარ ტავ ნე ბის ცოდ-
ვაა, ცოდ ნის, მი სი წყურ ვი ლის ცოდ ვა. ცოდ ნა ცოდ ვა ში ძევს, 
ამ იტ ომაა შე უძ ლე ბე ლი მი სი ფლო ბა ეშ მა კის, რო გორც ბო რო-
ტე ბის მე უფ ის გა რე შე. აქ ედ ან, ე.წ. ფა უს ტუ რი თე მა, გო ეთ ეს 
მი ერ სწო რედ გან მა ნათ ლებ ლო ბი სა და რო მან ტიზ მის ხა ნა ში 
შექ მნი ლი. 

ად ამი ან ის ის ტო რი იდ ან „გაყ ვა ნის” პრო ექ ტი მე ოცე სა უკ-
უნ ეში პოს ტმო დერ ნულ მა ქა ოს მო სის იდე ამ და ას რუ ლა. მას-
ში აის ტო რი ულ ობა და ის ტო რიზ მი შემ ხვედ რი სა პი რის პი რო 
მი მარ თუ ლე ბე ბია, რო მელ შიც ის ტო რი ის/დრო ის „ჩარ ხით” 
გა მარ თუ ლი მიკ რო კოს მო სი (ად ამი ანი) ცდი ლობს შეც ვა ლოს 
მატ რი ცა.... ჯერ მხო ლოდ წყვე ტა და წყვე ტის ეფ ექ ტე ბი  ის-
ტო რი ას თან თა მა ში ჩანს. დრო ის წრფე ზე ახ ალ კო ორ დი ნა-
ტებს სა ყო ველ თაო სიცხა დე ჯერ არ მი უღი ათ...

სი ნამ დვი ლეს „უშუ ალ ოდ მიყ ვე ბა” ბიბ ლია,- იგი ერ თდრო-
ულ ად არ ის ძველ ებ რა ელ თა ის ტო რია, რე ლი გია და პო ეზია.

3. მა გა ლი თის თვის: შექ სპი რის ჰამ ლე ტი სი ნამ დვი ლის/სი-
მარ თლის გა მო სათ ქმე ლად მი მარ თავს ხე ლოვ ნე ბას/თე ატ რს, 
რო მელ შიც ის ფაქ ტობ რი ვი სი ზუს ტით იმე ორ ებს მომ ხდარ 
ამ ბავს, რი თაც ცდი ლობს ამ ხი ლოს ბო როტ მოქ მე დი. რაც უფ
რო მე ტია კავ ში რი ხე ლოვ ნე ბა სა და სი ნამ დვი ლეს შო რის, რაც 
უფ რო ღრმად შე დის ხე ლოვ ნე ბა სი ნამ დვი ლე ში, მით უფ რო 
„ზე და პირ ზე” ძევს სი მარ თლე, ოღ ონდ მხო ლოდ „დამ ნა შა ვე-
თათ ვის,” ხო ლო „გუ ლუბ რყვი ლო ნი” მას ვერც ხე და ვენ. აქ ხე-

ლო ვა ნის სიბ რძნე და სიშ ლე გე ერ თმა ნეთს ისე მი ემ არ თე ბა, 
რო გორც მე ტა ფო რუ ლი ენ ის ერ თდრო ული იდ უმ ალ ება და 
სიცხა დე.

შე მოქ მე დე ბი თი ცნო ბი ერ ებ ის ეს დო ნე, რო მე ლიც არა უბ-
რა ლოდ დას ცი ნის აკ რი ტი კებს სი ნამ დვი ლის მყო ფო ბას, მის 
მო ხელ თე ბა/მო უხ ელ თებ ლო ბას (რო მელ საც დრო ით სის ტე მა-
ში მუ დამ და მხო ლოდ ნამ ყო წარ სუ ლი მო ეპ ოვ ება), არ ამ ედ 
ირ ონი ით წარ მო ად გენს „შე მოქ მე დე ბი თი უნ დი ლო ბის” სტი-
ქი ურ ფი ლო სო ფი ას აც და ნიშ ნე ულ შე მოქ მე დე ბით ინ ფან ტი-
ლიზ მს, წარ მოდ გე ნი ლია ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რის ფრა-
ზე ოლ ოგი ურ ექ სპო ზი ცი აში „იყო და არა იყო რა”.

სი უჟ ეტ ურ დო ნე ზე მთე ლი „სპარ სუ ლი ამ ბა ვი”, ორი ამ ბის: 
არ აბ ულ ისა და ინ დუ რის მი მარ თე ბი თი ორ აზ როვ ნე ბა პო ლი-
ტი კუ რი ას პექ ტით გვი ბიძ გებს და ჩვენ თვის ბუნ დო ვა ნი ის ტო-
რი ული რე ალი ებ ის აკ ენ მი ემ არ თე ბა. აქ რო გორც თე მა ტურ, 
ისე იდე ურ დო ნე ზე პი როვ ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა ხელ-
მწი ფოს დი ლე მაა პრობ ლე მა ტი ზე ბუ ლი. რო გო რიც არ უნ და 
ყო ფი ლი ყო ის ტო რი ული სი ნამ დვი ლე, ფაქ ტია, რომ ად ამი ან-
ებ ის, ხალ ხის თა ვი სუფ ლე ბის იდე ას („ათ ავ ის უფ ლე მო ნე ბი”  
მდა ბი ონი, ხალ ხი) წარ მო შო ბის სა თა ვე მხო ლოდ პი როვ ნულ 
ცნო ბი ერ ებ აში – რუს თა ვე ლის გე ნი ალ ურ წარ მო სახ ვა ში არა 
აქ ვს. იგი, ამ ას თან, პო ლი ტი კუ რი ცხოვ რე ბის, ფე ოდ ალ იზ მის, 
კრი ზი სულ წი აღ შიც უნ და ამ ოზ რდი ლი ყო (მა გა ლი თად, ყუთ-
ლუ არ სლა ნის პო ლი ტი კუ რი იდე ები...).
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Nana Trapaidze
ENIGMA OF „PERSIAN STORY”

Summary

The abstract analyzes new aspects of artistic identity with its 
introductory discourse around „Persian” in „The Knight in the 
Panther’s Skin”. The issue is analyzed in the frame of art work 
and Georgian-NonGeorgian space, text and author’s attitude. 
In this aspect, Rustaveli’s „Persian” should carry the following 
meanings, besides its traditional definitions. The first, „Persian” 
means standard, primarily the criterion of an artistic reality and 
implies Epic thinking, which was a superior form of Persian Poet-
ry in the medieval period. „Persian” can be regarded as a genre 
term. This view is implied in prologue where wide critical inter-
pretation of an artistic practice and its sorting in a genre form is 
given. The second „Persian” should imply plot, poetic narration, 
folk character, idea of super subjectivity which show traditional, 
medieval position of the text and author’s relation and contem-
porary concept about the text as an independent category from 
the author. 

სო ფი კო ლორ თქი ფა ნი ძე

მმარ თვე ლის იდე ალი ძვე ლი აღ თქმის  მი ხედ ვითმმარ თვე ლის იდე ალი ძვე ლი აღ თქმის  მი ხედ ვით
(მო სე წი ნას წარ მეტყვე ლი)(მო სე წი ნას წარ მეტყვე ლი)

მაღ ლა, ცა ში – ღმერ თი, დაბ ლა, მი წა ზე – მის გან რჩე ული, 
მის გან ცხე ბუ ლი მე ფე – ას ეთია ბიბ ლი ური იდე ალი მე ფი სა 
(კარ ბე ლაშ ვი ლი, 1999:67).

ჯერ კი დევ ბევ რად ად რე, ის რა ელ ში მე ფო ბის შე მო ღე ბამ-
დე გა ნუცხა და უფ ალ მა მო სეს თა ვი სი ნე ბა მე ფის არ ჩე ვის წე-
სის შე სა ხებ: „არა იდ გი ნო შენ სხუაი, არ ამ ედ რო მელ ნი ცა გა-
მო ირ ჩი ოს უფ ალ მან ღმერ თმან შენ მან ძმა თა გან ვე შენ თა, იგი 
და იდ გი ნო მთავ რად შენ ზე და, რო მელ არა ძმა თა შენ თა გა ნი იყ
ოს (მე ორე რჯუ ლი,17,15). მე ფის არ ჩე ვა ში წი ნას წარ მეტყველს 
სა გან გე ბო მო ვა ლე ობა ეკ ის რე ბა: უფ ლის სიტყვე ბი, რო გორც 
ყვე ლა სხვა შემ თხვე ვა ში, მან უნ და გა დას ცეს ხალ ხს: „წი ნას-
წარ მეტყუ ელ ნი აღ უდ გი ნო მათ ყმა თა გან ვე თვის თა, ვი თარ-
ცა-იგი შენ და მივ სცნე მე სიტყუ ანი ესე ჩემ ნი პირ სა მის სა და 
ეტყო დის მათ ყო ველ თა ვე მცნე ბა თა ჩემ თა” (მე ორე რჯუ ლი, 
18, 18). სტა ტი აში ბიბ ლი ური მო სეს მა გა ლით ზე შე ვეც დე ბით 
გან ვი ხი ლოთ ზო გი ერ თი მო საზ რე ბა მმარ თვე ლის ბიბ ლი ური 
იდე ალ ის შე სა ხებ.

ძვე ლი აღ თქმა ჭეშ მა რი ტად მსოფ ლიო სა კა ცობ რიო მნიშ-
ვნე ლო ბის მო ნა პო ვა რია, რო მე ლიც თა ვი სი ში ნა არ სით აქ-
ტუ ალ ობ ას არ კარ გავს დღემ დე. მას თა ვი სუფ ლად შე იძ ლე-
ბა ვუ წო დოთ ტრაქ ტა ტი სა ხელ მწი ფო სა და ხე ლი სუფ ლე ბის 
შე სა ხებ; ტრაქ ტა ტი, რო მელ შიც ას ახ ულია სა ზო გა დო ებ ის 
არ სე ბო ბი სა და გან ვი თა რე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი,ხე ლი-
სუფ ლე ბის სტრუქ ტუ რე ბის ფორ მი რე ბა და სა სა მარ თლო სის-
ტე მა, მარ თვის პრინ ცი პე ბი, ლი დე რის არ სი და გა ნათ ლე ბუ ლი 
ლი დე რის სა ხე. აქ ვე შევ ნიშ ნავთ, რომ ის არ შე იც ავს მკა ფიო 
და ლო გი კურ სწავ ლე ბას სა ხელ მწი ფო ზე, ხე ლი სუფ ლე ბა სა და 
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სა ზო გა დო ებ აზე, ამ ის მი უხ ედ ავ ად, არ სე ბულ კონ ცეფ ცი აზე 
თვა ლის გა დევ ნე ბა მას ში თვალ ნათ ლივ არ ის შე საძ ლე ბე ლი.

ძველ აღ თქმა ში და ცუ ლია ცნო ბე ბი ეგ ვიპ ტი დან დევ ნი ლი 
ებ რა ელ ებ ის ათ ვის სა სურ ვე ლი ბიბ ლი ური სა ხელ მწი ფოს ეტ-
აპ ობ რივ ფორ მი რე ბა ზე, სა ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის 
ევ ოლ უცი ურ გან ვი თა რე ბა ზე, სა ზო გა დო ებ ის იმ ლი დე რებ-
ზე, რომ ლე ბიც მათ ჭეშ მა რიტ გზა ზე აყ ენ ებ დნენ; ლი დე რებ ზე 
რომ ლებ მაც სა ზო გა დო ებ ასა და ძლი ერ სა ხელ მწი ფოს პო ლი-
ტი კუ რი, ზნე ობ რი ვი და სა მარ თლებ რი ვი ფუნ და მენ ტი ჩა უყ-
არ ეს. Bბუ ნებ რი ვია, ძვე ლი აღ თქმა გან სა კუთ რე ბულ ად გილს 
უთ მობს ბიბ ლი ურ სა ზო გა დო ებ ას, შემ დეგ ის რა ელ ის ლი დე-
რებს იქ ნე ბა ეს მო ცი ქუ ლი, მო სა მარ თლე თუ მე ფე. ის ინი მუდ-
მი ვად არი ან გა ნათ ლე ბულ ნი, პა სუ ხის მგე ბელ ნი, ღვთის გან 
ბო ძე ბუ ლი ნი ჭით აღ სავ სე ად ამი ან ები. აღი არ ებ ული იყო, რომ 
ეს ად ამი ან ები აღ ვსილ ნი იყ ვნენ წმინ და სუ ლით და ახ ორ ცი-
ელ ებ ენ უფ ლის ნე ბას. ძვე ლი აღ ქმა, მი უხ ედ ავ ად უფ ლის უმ-
თავ რე სო ბის თე ოლ ოგი ური იდე ისა, ასე თუ ისე პირ ველ ად-
გილ ზე გა მო ყოფს ად ამი ან ურ ფაქ ტორს, ად ამი ან-ლი დერს.

პირ ვე ლი ას ეთი ლი დე რი იყო მო სე. ის იყო პირ ვე ლი კა ნონ-
შე მოქ მე დი, პირ ვე ლი მო სა მარ თლე, ებ რა ული სა ზო გა დო ებ ის 
პირ ვე ლი მმარ თვე ლი, ჭეშ მა რიტ გზა ზე მა თი წარ მმარ თვე ლი. 
უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ სტა ტი აში მო ცი ქუ ლი მო სე გან ხი ლუ ლი 
გვყავს, რო გორც ლი დე რი, თუმ ცა გან ვმარ ტავთ, რომ მმარ-
თვე ლის ოფ იცი ალ ური თა ნამ დე ბო ბა მა შინ დელ სა ზო გა დო ებ-
აში არ არ სე ბობ და. მო სეს, რო გორც მმარ თვე ლის, სტა ტუ სი 
გა ნი საზღვრე ბა მის და მი ხალ ხის და მო კი დე ბუ ლე ბით, მა თი 
ნდო ბი თა და პა ტი ვის ცე მით, ამ იტ ომ მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 
ხე ლი სუფ ლე ბის სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს სა ზო გა დო ებ რი ვი 
ავ ტო რი ტე ტი. უნ და აღ ვნიშ ნოთ ის ფაქ ტიც, რომ მო სე, რო-
გორც მმარ თვე ლი-ლი დე რი, აღი არ ებ ული იყო არა უბ რა ლოდ 
„ქვე მო დან” ხალ ხის მი ერ, არ ამ ედ „ზე მო დან”, უფ ლის მი ერ, 
რო მე ლიც ას ევე ნდო ბით ეკ იდ ებ ოდა მას. სა ზო გა დო ება და 
ღმერ თი ხე დავ და მას ში ხელ მძღვა ნე ლის მი წი ერ სა ხეს – მმარ-

თველს, თუმ ცა ოფ იცი ალ ურ ად ძველ აღ თქმა ში მას ას ეთ ად 
არ მო იხ სე ნი ებ ენ. 

გან ვი ხი ლოთ ლი დე რის სა ზო გა დო ებ რი ვი სტა ტუ სი. ამ ით 
შე ვეც დე ბით გავ ცეთ პა სუ ხი კითხვას, რა ტომ იქ ცა ლი დე რად 
მო ცი ქუ ლი1 მო სე. სხვა თა შო რის, მო სე გარ კვე ული დო ზით შე-
იძ ლე ბა აღ ვიქ ვათ, რო გორც ბე ლა დი, თუმ ცა ამ ას არ გა ვა კე-
თებთ, რად გან „ბე ლა დი” პირ ველ ყო ფი ლი წყო ბის თვის უფ როა 
და მა ხა სი ათ ებ ელი. ლი დე რი აზ რობ რი ვად გა ცი ლე ბით ფარ თო 
ცნე ბაა. ამ ას თა ნა ვე ის უფ რო ას ახ ვას კავ შირს სა მო ქა ლა ქო 
სა ზო გა დო ებ ას თან ვიდ რე სა ხელ მწი ფოს თან. ლი დე რი ეს არ ის 
პი როვ ნე ბა, რო მე ლიც სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ებ აში შეგ ნე ბუ-
ლად არ ის არ ჩე ული სა ზო გა დო ებ ის, ინ დი ვი დე ბის მერ. მო-
ცი ქუ ლი მო სე – ჭეშ მა რი ტი ლი დე რი არ ჩე ულ იქ ნა სა კუ თა რი 
ხალ ხის მი ერ, რად გან მი სი მოქ მე დე ბა იყო სა მარ თლი ანი და, 
რაც მთა ვა რია, სა სარ გებ ლო კონ კრე ტუ ლი სა ზო გა დო ებ ის-
თვის, რის გა მოც ეს უკ ან ას კნე ლი მუ დამ მი ის წრაფ ვო და მის-
კენ. სწო რედ მას თან სა ზო გა დო ება მი დი ოდა, რო გორც მთა-
ვარ, ხელ მძღვა ნელ პირ თან, „და უთხრეს: მოგ ვე ცი ჩვენ წყა ლი, 
რომ დავ ლი ოთ” (გა მოს ვლა, 17: 2), ანუ ის ინი თხოვ დნენ და ეკ-
მა ყო ფი ლე ბი ნა მა თი მოთხოვ ნე ბი, უზ რუნ ვე ლე ყო მას მა თი ყო
ფა, რა მე თუ იც ოდ ნენ, რომ ის გა მო იყ ენ ებ და ყვე ლა შე საძ ლებ-
ლო ბას რა თა გა და ეჭ რა პრობ ლე მა – რა საც მო სე უმ ტკი ცებ და 
თა ვის მიმ დევ რებს. კი დევ ერ თი მა გა ლი თი, რო მე ლიც ნათ-
ლად წარ მო აჩ ენს მო სეს, რო გორც მმარ თველს „და მი ვიდ ნენ 
მთე ლი თე მის მთავ რე ბი და აუწყეს მო სეს” (გა მოს ვლა, 16: 22). 
აგ რეთ ვე მო სე მუდ მი ვად კრებ და ხალ ხს სა თათ ბი როდ, სა დაც 
უამ რა ვი ად ამი ანი იკ რი ბე ბო და. აღ ვნიშ ნავთ, რომ ლი დე რი არ
ის ზნე ობ რი ვი ფე ნო მე ნი, პი რა დი ღირ სე ბა, მი სა ბა ძი მა გა ლი-
თი და ის, რაც მო სეს სა ზო გა დო ებ იდ ან გა მო ყოფ და, ქა რიზ მა. 

1  bibliaSi mociqulad iwodeba adamiani, romelic uflis 
sityvas RaRadebs. mociqulis mowodebaa iyos uflis xma, iqadagos 
WeSmariteba, daakavSiros warsuli da momavali raTa sazogadoebas 
uCvenos WeSmariti gza.
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სწო რედ ეს თვი სე ბა უწყობ და ხელს იმ აში, რომ აღი არ ებ დნენ 
მას რო გორც მმარ თველს, „წარ მმარ თველს”, რო მელ საც შე-
ეძ ლო სა ზო გა დო ებ რი ვი სა კითხე ბის გა დაჭ რა. მო სე ლი დე რი, 
ხელ მძღვა ნე ლი იყო, რად გან გა მო ხა ტავ და სა ზო გა დო ებ რივ 
ინ ტე რე სებს გან საზღვრულ სფე რო ში, მათ შო რის, ღმერ თთან 
ურ თი ერ თო ბი სას. მი სი ამ ოც ანა იყო სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე-
რე სე ბის გა მო ხატ ვა. მან შექ მნა კად რე ბი სა და სა ზო გა დო ებ ის 
მარ თვის სის ტე მა, ნიშ ნავ და მღდვლებს და თა ნამ დე ბო ბის პი-
რებს. შექ მნა სა სა მარ თლო იერ არ ქია, გას ცემ და მი თი თე ბებს 
და იღ ებ და გა დაწყვე ტი ლე ბებს რაც მხო ლოდ ხელ მძღვა ნე ლი 
პი რის, მმარ თვე ლის თვის იყო და მა ხა სი ათ ებ ელი, ხო ლო ხალ ხი 
აკ ეთ ებ და ისე „რო გორც მო სემ ბრძა ნა” (გა მოს ვლა, 16:24). ის 
ცდი ლობ და გაეერთიანებინა ხალ ხი ერთ რე ლი გი აში და მთავ-
რი, და გეგ მა სა ზო გა დო ებ ის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბა, რო მელ-
საც შე დე გად სა ხელ მწი ფოს შექ მნა მოჰ ყვა. ეს კი დევ ერ თხელ 
მოწ მობს, რომ სა კუ თა რი ხალ ხის თვის მო სე იყო ავ ტო რი ტე-
ტუ ლი პი როვ ნე ბა და ხალ ხი მიჰ ყვე ბო და მას. 

მო სეს მმარ თვე ლო ბას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი მო სა მარ-
თლე ებ ის, მღვდლე ბის თა ნამ დე ბო ბე ბის შექ მნა, სა სა მარ თლო 
სის ტე მის ფორ მი რე ბა. 

ეგ ვიპ ტის მე ფის მარ თვე ლო ბის გან გაქ ცე ვი სა და ებ რა ელი 
ხალ ხის უდ აბ ნო ში მოგ ზა ურ ობ ის წლებ ში ყა ლიბ დე ბო და გან-
სა კუთ რე ბუ ლი სა ხე ლი სუფ ლე ბო ურ თი ერ თო ბე ბი. ხალ ხი არ 
წარ მო ად გენ და უმ არ თავ მა სას. „და ამო არ ჩიე მთე ლი ხალ ხის-
გან უნ არი ანი კა ცე ბი, ღვთის მო შიშ ნი, პა ტი ოს ანი კა ცე ბი, ან-
გა რე ბის მო ძუ ლე ნი, და და უნ იშ ნე ის ინი მათ ათ ას ის თა ვე ბად, 
ას ის თა ვე ბად, ორ მოც და ათ ის თა ვე ბად და ათ ის თა ვე ბად” (გა-
მოს ვლა, 18: 21). ასე ყა ლიბ დე ბო და სა ზო გა დო ებ ის მარ თვის 
სის ტე მა, მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბო და ხე ლი სუფ ლე ბის ვერ ტი კა ლი. 
ძვე ლი აღ თქმის ნორ მე ბი ამ ტკი ცებს, რომ აუც ილ ებ ელია ხალ-
ხის მო წეს რი გე ბა, რად გან კონ ტრო ლი სა და მარ თვის გა რე შე 
ის „სას ტი კი” ხდე ბა, ამ იტ ომ ძვე ლი აღ თქმა აღ ნიშ ნულ ვი თა-
რე ბა ში ას ახ ელ ებს აუც ილ ებ ელ თა ნამ დე ბო ბას-”სა ზო გა დო ებ-

ის უფ რო სი”. მო სეს მმარ თვე ლო ბი სად მი მუდ მი ვი უკ მა ყო ფი-
ლე ბის მი უხ ედ ავ ად ის მა ინც ახ ერ ხებ და მათს და მორ ჩი ლე ბას 
და ჭეშ მა რიტ გზა ზე და ყე ნე ბას. მო სემ, რო გორც პირ ველ მა 
კა ნონ მდე ბელ მა, ბიბ ლი ურ ხალ ხს სი ნას მთა ზე ღმერ თის მი ერ 
ბო ძე ბუ ლი პირ ვე ლი კა ნო ნი გა დას ცა. ასე მან „გა მო აცხა და 
ათი მცნე ბა, სა მარ თლებ რივ ნორ მა თა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი-
ლი, რომ ლი თაც ხდე ბო და სხვა დას ხვა და ნა შა ულ ის გა მო დას-
ჯის რეგ ლა მენ ტა ცია” (ბა რენ ბო იმი, 1997:15). დღემ დე ქრის-
ტი ან ულ სამ ყა რო ში ათი მცნე ბა ით ვლე ბა ზნე ობ რი ობ ის და 
შეგ ნე ბის უმ თავ რეს სა ფუძ ვლად. 

მოსე, რო გორც ად რე აღ ვნიშ ნავ დით, იყო თა ვი სი ხალ ხის 
ზნე ობ რი ვი მა გა ლი თი, სუ ლი ერი მო კავ ში რე, შე დე გად მო ცი-
ქუ ლის რო ლი უც ვლე ლი დარ ჩა და იმ ავე მი სი ას აგ რძე ლებ-
და სხვა მო ცი ქუ ლებ ში. უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ მო ცი ქუ ლი 
არა მხო ლოდ რე ლი გი ური ფი გუ რაა, არ ამ ედ პო ლი ტი კუ რიც, 
რად გან ის პირ და პირ მარ თავს ად ამი ან თა გო ნე ბას, ზე მოქ მე-
დებს მათ ზე და იმ ის მი უხ ედ ავ ად, რომ მო სე სა კუ თარ თავს 
მჭევ რმეტყვე ლად არ მი იჩ ნევ და შე უძ ლე ბე ლია არ აღ ინ იშ ნოს 
მი სი, რო გორც პო ლი ტი კო სის, უნ არ ები. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, 
მი სი მდგო მა რე ობა სა ზო გა დო ებ აში თუნ დაც არა ოფ იცი ალ-
ურ ად ეყ რდნო ბო და ქა რიზ მას. ის ხა ტო ვა ნი სიტყვე ბის გა რე-
შეც ახ ერ ხებ და ხალ ხში ნდო ბის მო პო ვე ბას, ამ იტ ომ არ შე იძ-
ლე ბა უარ ვყოთ, რომ მას ჰქონ და ძლი ერი ხა სი ათი, რაც ას ევე 
და მა ხა სი ათ ებ ელია ხელ მძღვა ნე ლი თა ნამ დე ბო ბის თვის, და, 
მთა ვა რი, ამ ას გრძნობ და ხალ ხიც, ამ იტ ომ ენ დო ბოდ ნენ და 
მიჰ ყვე ბოდ ნენ მას. მოს ეს, რო გორც მმარ თვე ლი სა და პო ლი-
ტი კო სის, მთა ვა რი ღირ სე ბაა ის, რაც გა ნას ხვა ვებ და მას თა-
ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კო სის სტე რე ოტ იპ ებ ის აგ ან: ის იბ რძო და 
სა კუ თა რი ხალ ხის თვის მა ში ნაც კი, რო დე საც არ ემ ორ ჩი ლე-
ბოდ ნენ არც მას და არც კა ნონს. ის შეგ ნე ბუ ლად იღ ებ და სა-
ზო გა დო ებ ის სრულ პა სუ ხის მგებ ლო ბას თავ ზე „და ახ ლა, თუ 
შე უნ დობ მათ ცოდ ვას, შე უნ დე, და თუ არა, ამ ომ შა ლე მეც შე
ნი წიგ ნი დან, შენ რომ და წე რე”(გა მოს ვლა, 32: 32).
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Mმო სე ზე, რო გორც იდე ალ ურ მმარ თველ ზე, მეტყვე ლებს 
ის ფაქ ტიც, რომ ბიბ ლი ურ სა ზო გა დო ებ აში ის იქ ცა პირ ველ 
მო სა მარ თლედ. ის არა მხო ლოდ და მო უკ იდ ებ ლად იღ ებ და 
გა დაწყვე ტი ლე ბებს კონ კრე ტულ შემ თხვე ვებ ში, არ ამ ედ სა-
კუთ რივ ხალ ხში აარ ჩია ად ამი ან ები, რო მელ თაც შე ეძ ლოთ 
მის თვის დახ მა რე ბის გა წე ვა „და გან სჯიდ ნენ ხალ ხს ყო ველ 
დროს. დი დი საქ მე მიჰ ქონ დათ მო სეს თან, ხო ლო ყო ველ მცი-
რე საქ მეს თა ვად გან სჯიდ ნენ” (გა მოს ვლა, 18: 26).

ამ რი გად, ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე შე საძ ლე ბე-
ლია და ვას კვნათ, რომ ძვე ლი აღ ქმა შე იც ავს თნა მედ რო ვე-
ობ ის აქ ტუ ალ ურ სა კითხებს, ის წარ მო ად გენს არა მხო ლოდ 
ის ტო რი ულ წიგ ნს, არ ამ ედ სა ზო გა დო და პო ლი ტი კუ რი მოღ-
ვა წის სა ხის ფორ მი რე ბის სა ხელ მძღვა ნე ლოს. ბიბ ლი იდ ან იმ-
ზი რე ბოდ ნენ ღვთის რჩე ულ თა და ცხე ბულ თა დი ადი სა ხე ები: 
მო სე სი, სა ულ ის, და ვი თის, სო ლო მო ნის... ამ სა ხე თა ბრწყინ-
ვა ლე ბა ში, რო გორც სარ კე ში, სა კუ თა რი თა ვის და ნახ ვა და 
სა კუ თარ პი როვ ნე ბა ში მა თი შა რა ვან დე დი სა და სხი ვოს ნო ბის 
არ ეკ ვლა ნე ბის მი ერ დი ნას ტი ას სურ და. 

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

ბიბ ლია: ძვე ლი და ახ ალი აღ თქმა, ბიბ ლი ის თარ გმნის ინ-
სტი ტუ ტი, სტოკ ჰოლ მი, 2002;

გიბ სი, 2005: კარლ ბ. გიბ სი, ბიბ ლი ის გან მარ ტე ბის პრინ ცი-
პე ბი, გლო ბა ლუ რი უნ ივ ერ სი ტე ტი. ტე ხა სი;

კარ ბე ლაშ ვი ლი, 1999: კარ ბე ლაშ ვი ლი Mმა რი ამ, ბაგ რა ტი-
ონ თა დი ნას ტია და ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი თე ოლ ოგია (მა სა-
ლე ბი ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბის ის ტო რი ის თვის). 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ძი ებ ანი. #20. თბი ლი სი; 

ბა რენ ბო იმი, 1997: Баренбойм П., Первая конституция 
Мира, Библейские корни независимости суда. М.

Sophiko Lortkipanidze
IDEAL OF A MANAGER ACCORDING TO OLD TESTAMENT

(MOSES THE PROPHET)
Summary

The Old Testament is a truly very important achievement of a 
world, which in essence is still relevant today. It could be called 
a treatise between the state and the government. The treatise, 
which reflects the basic principles of society and development, 
government structures and the judicial system, principles of 
management, leadership and enlightened leader of the face.

We also note that Old Testament has no clear and logical 
information about the state, the government and the society, 
despite the concept is quite clear. 

The article discusses the ideal manager according to the 
example of the prophet Moses from the Old Testament.
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რა მაზ ხალ ვა ში

ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის კე რე ბი კლარ ჯეთ ში: ოპ იზაქარ თუ ლი მწერ ლო ბის კე რე ბი კლარ ჯეთ ში: ოპ იზა

ტო პო ნი მი ოპ იზა ლა ზუ რი წარ მო მავ ლო ბი საა და „სა პი რეს” 
ნიშ ნავს (ო-პიზ-ა < ო-პიჯ-ა). ოპ იზ ის მკვიდ რთა სა ხელ წო დე ბა 
„ოპ იზ-არ-ი” ას ევე ლა ზუ რი აფ იქ სი თაა ნა წარ მო ები და „ოპ იზ-
ელს” ნიშ ნავს (სი ლო გა ვა... 2006: 19, 67). აღ ნიშ ნუ ლი სიტყვე-
ბის გე ნე ზი სი და ეტ იმ ოლ ოგია ნათ ლად მეტყვე ლებს, რომ ოპ-
იზ ის თავ და პირ ვე ლი მკვიდ რე ბი და ნათ ლი ები ლა ზე ბი იყ ვნენ. 

ოპ იზა ის ტო რი ულ ად კლარ ჯე თის ქვე ყა ნა ში შე დი ოდა, რო-
მე ლიც ჭო რო ხის (ბერ ძნ. ფა ზი სის) აუზ ის სხვა ქვეყ ნებ თან და 
მე ზო ბელ ლა ზეთ თან (ბერ ძნ. ლა ზი კას თან) ერ თად ეზი არა 
ქრის ტი ან ობ ას მო ცი ქულ თა პე რი ოდ ში, რო გორც ამ ას „ან დრია 
პირ ველ წო დე ბუ ლის მი მოს ვლა” და მის გან მომ დი ნა რე ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი წყა რო ები გვა უწყე ბენ (ხალ ვა ში, 2011: 5-75).

ის ტო რი ულ წყა რო ებ ში ოპ იზა პირ ვე ლად „ვახ ტანგ გორ-
გას ლის ცხოვ რე ბა ში” მო იხ სე ნი ება. ოპ იზ ის იოანე ნათ ლის-
მცემ ლის სა ხე ლო ბის მო ნას ტე რი ვახ ტანგ გორ გას ლის ბრძა-
ნე ბით მის მა ძუ ძუმ ტემ, არ ტა ნუ ჯის ერ ის თავ მა არ ტა ვაზ მა, 
დააარსა V სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში, რა ზეც ცნო ბას ჯუ-
ან შე რი გვაწ ვდის: „წარ მო ვი და ვახ ტანგ გზა სა კლარ ჯე თი სა-
სა, და სპა ნი მის ნი გა ნუ ტევ ნა გზა სა სომ ხი თი სა სა. და ვი თარ 
მო იწია თუ ხა რი სად, მი ხედ ნა და შე უყუ არ და ცი ხე, და თქუა: 
„ჭეშ მა რი ტად თუ ხარ შენ ცი ხე” და ვი თარ ცა წარ მო ვი და, იხ-
ილა კლდე შუა კლარ ჯეთ სა, რო მელ სა სო ფელ სა ერ ქუა არ ტა-
ნუ ჯი. და მო უწ ოდა არ ტა ვაზს, ძუ ძუმ ტე სა მის სა, და და ად გი ნა 
იგი ერ ის თა ვად; და უბ რძა ნა, რა თა ააგ ოს ცი ხე არ ტა ნუ ჯი სა; 
და უბ რძა ნა, რა თა გა მო ნა ხოს ჴევ სა მას ში ნა ად გი ლი სა მო ნას-
ტრე და აღ აშ ენ ოს ეკ ლე სია, და ქმნეს მო ნას ტრად, ვი თარ ცა 
ეხ ილ ვნეს მო ნას ტერ ნი სა ბერ ძნე თი სა ნი. და რქუა არ ტა ვაზს: 
„უკ ეთუ გან ძლი ერ დენ სპარ სნი ჩუ ენ ზე და, სა ყუ დე ლი ჩუ ენი 
აქა ყო ფად არს”. ხო ლო არ ტა ვაზ აღ აშ ენა ცი ხე არ ტა ნუ ჯი სა, 

და მო ნას ტე რი რო მელ არს ოპ იზა, და სამ ნი ეკ ლე სი ანი: და ბა 
მე რი სა, შინ დო ბი სა და ახ იზ ისა. და გა ნა ახ ლა ცი ხე ახ იზ ისა, და 
ქმნა იგი ქუ აბ ად” (ქცა, 1955: 178). 

ჯუ ან შე რის და მოწ მე ბუ ლი ცნო ბა ად ას ტუ რებს, რომ ოპ იზა 
პირ ვე ლი მო ნას ტე რია ქარ თულ მი წა ზე და და არ სე ბუ ლია ას-
ურ ელ მა მა თა სა ქარ თვე ლო ში შე მოს ვლამ დე თით ქმის ერ თი 
სა უკ უნ ით ად რე. „უპ ირ ვე ლე სის” ტი ტუ ლი ოპ იზ ას გვი ან დელ 
ლი ტე რა ტუ რულ ტრა დი ცი აშ იც შე მორ ჩა (ქცა, 1959: 259) და 
არ არ ის გა მო რიცხუ ლი, სწო რედ ამ სა ვა ნის პირ ვე ლო ბა იგ-
ულ ის ხმე ბო დეს მის ლა ზურ სა ხელ წო დე ბა ში.

ჯუ ან შე რის ცნო ბი დან ირ კვე ვა ის იც, რომ ოპ იზ ის მო ნას ტე-
რი და ფუძ ნე ბუ ლა ბერ ძნუ ლი მო ნას ტრე ბის ან ალ ოგი ით – „ვი-
თარ ცა... მო ნას ტერ ნი სა ბერ ძნე თი სა ნი”, რა შიც პო ლი ტი კურ 
ქვე ტექ სტთან ერ თად ის უტყუ არი ფაქ ტიც იგ ულ ის ხმე ბა, რომ 
კლარ ჯე თი ბი ზან ტი ის მო საზღვრე ქარ თუ ლი რე გი ონი იყო და 
მას ბერ ძნულ კულ ტუ რულ არე ალ თან ურ თი ერ თო ბის თვის 
ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი ჰქონ და.

„სე რა პი ონ ზარ ზმე ლის ცხოვ რე ბის” ტექ სტმა შე მოგ ვი ნა ხა 
ოპ იზ ის მა შე ნე ბელ მა მა თა სა ხე ლე ბი. ეს ენი ყო ფი ლან მო ნაზ-
ვნე ბი: ამ ონა, ან დრია, პეტ რე და მა კა რი. მა თი ვი ნა ობა მა მა-
თა გად მო ცე მას შე მო უნ ახ ავს: „ჯერ არს ჩუ ენ და, რა თა დიდ თა 
მათთჳს უდ აბ ნო თა და მო ნას ტერ თა მო ვიჴსე ნოთ, თუ ვი ნაჲ 
იქ მნა შე ნე ბაჲ მა თი, ანუ ვინ იყ ვნეს მა შე ნე ბელ ნი იგი – პირ-
ვე ლად სუ ლი იგი და მად ლი საღ მრთოჲ და მერ მე – მის მი ერ 
აღ ძრულ ნი წმი და ნი იგი მა მა ნი. რა მე თუ აღ ეშ ენა რა წმი დაჲ და 
დი დი უდ აბ ნოჲ ოპ იზაჲ მო ნა ზონ თა მი ერ, რო მელ თა ეწ ოდ ებ-
ოდა ამ ონა, ან დრია, პეტ რე და მა კა რი, ამ ის სა შემ დგო მად მო-
ვი და მუ ნით აღ აშ ენა უწყე ბი თა საღ მრთოჲთა მცი რე ეგ უტ ერი 
და შე საკ რე ბე ლი მცი რე თა ძმა თაჲ ად გილ სა კლდო ან სა და უვ-
ალ სა კაც თა გან, რო მელ სა პა რეხ უწ ოდი ან. ხო ლო ესე სიტყვაჲ 
მა მა თა მი ერ მო ვალს ჩუ ენ და” – დას ძენს ავ ტო რი (ძეგ ლე ბი, 
1963: 322). მა მა თა გად მო ცე მა შო რე ულ წარ სულ ზე უნ და მიგ-
ვი თი თებ დეს, რაც ამ არ თლებს ჯუ ან შე რის მი ერ ოპ იზ ის მო-
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ნას ტრის ვახ ტანგ გორ გას ლის ეპ ოქ ით და თა რი ღე ბას (ინ გო-
როყ ვა, 1954: 325; ჩხარ ტიშ ვი ლი, 1994: 64).

ოპ იზ ის და არ სე ბის დროს სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბას ქრის-
ტი ან ულ სამ ყა რო ში უკ ვე დი დი ხნის ის ტო რია ჰქონ და. სა მო-
ნას ტრო ცხოვ რე ბა ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი ეგ ვიპ ტე ში 
– ქრის ტი ან ული ბერ მო ნაზ ვნო ბის სამ შობ ლო ში, აქ ედ ან კი, ერ
თი მხრივ, და სავ ლეთ ში, ხო ლო, მე ორე მხრივ, აღ მო სავ ლეთ ში 
– პა ლეს ტი ნა ში, სი რი ასა და სა ბერ ძნეთ ში. ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
იყო მე უდ აბ ნოეობის ორ ივე ტი პი: 1. ინ დი ვი დუ ალ ური – ან აქ-
ორ ეტ ული; 2. კო ლექ ტი ური – კვი ნო ბი ტუ რი. ოპ იზა კვი ნო ბი-
ტუ რი ტი პის მო ნას ტე რი იყო, რომ ლის გვერ დი თაც „სე რა პი ონ 
ზარ ზმე ლის ცხოვ რე ბა” იხ სე ნი ებს ან აქ ორ ეტ ული ტი პის მო-
ნას ტერს, პა რეხ თას.

ბერ მო ნაზ ვნო ბის პირ ველ სა ხე ებ ად ქრის ტი ან ული ტრა-
დი ცია მი იჩ ნევ და იოანე ნათ ლის მცე მელს – მა მა თა შო რის 
და ყოვ ლად წმი და ღვთის მშო ბელს – დე და თა შო რის, ამ იტ ომ 
სიმ ბო ლუ რია, რომ ოპ იზა ვახ ტანგ გორ გას ლის დროს ვე იკ-
ურ თხა იოანე ნათ ლის მცემ ლის სა ხელ ზე. ამ მო ნას ტერ ში და-
ცუ ლი იყო წმ. იოანე ნათ ლის მცემ ლის წმინ და ნა წი ლი – ხორ-
ხი: „ჴორჴი იგი, რო მე ლი არა და დუმ დე ბო და ქე ბად ღმრთი სა 
მოს რუ ლი სა, და მამ ხი ლე ბე ლი ჰე რო დეს უს ჯუ ლო ებ ისა” (ქცა, 
1959: 259). ამ ფაქ ტს ად ას ტუ რებს ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლიც 
(ქცა, 1974: 678). არ არ ის გა მო რიცხუ ლი, იოანე ნათ ლის მცემ-
ლის წმინ და ნა წი ლი ოპ იზ ის მო ნას ტერს ვახ ტანგ გორ გას ლის 
დროს ვე გა დას ცე მო და.

ოპ იზ ის მო ნას ტერს უდ იდ ესი ავ ტო რი ტე ტი ჰქონ და სა ქარ-
თვე ლოს ეკ ლე სი აში, რა საც „სე რა პი ონ ზარ ზმე ლის ცხოვ რე-
ბა” სხვა ფაქ ტე ბი თაც ად ას ტუ რებს. თხზუ ლე ბის მი ხედ ვით, ამ 
სა ვა ნეს თან მჭიდ როდ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი VI-VII სა უკ უნე-
ებ ის სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ის სა მი ცნო ბი ლი მოღ ვა წე: მი ქა-
ელ პა რე ხე ლი, სე რა პი ონ ზარ ზმე ლი და გი ორ გი მაწყვე რე ლი.

პა რე ხის მო ნატ რის და მა არ სე ბე ლი მი ქა ელ პა რე ხე ლი წმ. 
შიო მღვი მე ლის მო წა ფე იყო: „მი ქელ იყო აღ მა შე ნე ბე ლი, სას-

წა ულ თა და ნიშ თა მოქ მე დი მა ღალ თა და დიდ თაჲ, რო მე ლი 
იყო მო წა ფე დი დი სა შიოჲსი საკჳრველთ-მოქ მე დი საჲ, რო მე-
ლი, ვი თარ ცა მთი ები გან თი ად ისაჲ, ბრწყინ ვი და ქუ ეყ ან ასა 
ქარ თლი სა სა” (ძეგ ლე ბი, 1963: 322). მის მა მოღ ვა წე ობ ამ ხე ლი 
შე უწყო ქარ თლ-კა ხე თი სა და და კლარ ჯე თის მო ნას ტრებს 
შო რის ურ თი ერ თო ბის გან ვი თა რე ბას. მი ქა ელი თა ვად გახ და 
სა მო ნას ტრო მშე ნებ ლო ბის ორ გა ნი ზა ტო რი კლარ ჯეთ სა და 
სამ ცხე ში. მი სი მო წა ფე ები იყ ვნენ სე რა პი ონ ზარ ზმე ლი და მი
სი თა ნა მოღ ვა წე ები: „ამ ან ყოვ ლად-გან თქმულ მან და დიდ თა 
ნიშ თა მოქ მედ მან მი ქელ აღ ზარ დნა და სრუ ლე ბად სათ ნო ებ-
ის ად აღ იყ ვან ნა იგ ინი, ვი ნაჲცა ჰხედ ვი დეს საღ მრთო სა მას 
მო ქა ლა ქო ბა სა მის სა და მდი ნა რე თა უმ დიდ რეს თა სწავ ლა თა 
და ნიშ თა და სას წა ულ თა დიდ თა, მის მი ერ აღ სრუ ლე ბულ თა, 
რო მელ ნი შემ დგო მად სი კუ დი ლი სა მი სი სა აღ წერ ნეს მო წა ფე-
თა მის თა” (ძეგ ლე ბი, 1963: 322). ამ ცნო ბი დან ის იც ირ კვე ვა, 
რომ მად ლი ერ მო წა ფე ებს მი ქა ელ პა რე ხე ლის გარ დაც ვა ლე-
ბის შემ დეგ მი სი ღვაწ ლი და სას წა ულ ები („ნიშ თა და სას წა ულ-
თა”) აღ უწ ერი ათ, მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, ამ თხზუ ლე ბას ჩვე-
ნამ დე არ მო უღ წე ვია. 

მი ქა ელ პა რე ხე ლის მო წა ფე სე რა პი ონ ზარ ზმე ლი ზარ ზმის 
მო ნას ტრის აღ მშე ნე ბე ლი და სამ ცხის სა მო ნას ტრო კო ლო ნი-
ზა ცი ის მე თა ურია. მი სი ღვაწ ლი აღ წე რი ლია ჰა გი ოგ რა ფი ულ 
თხზუ ლე ბა ში „სე რა პი ონ ზარ ზმე ლის ცხოვ რე ბა”, რომ ლის 
არ ქე ტი პიც ეკ უთ ვნის სე რა პი ონ ის ძმის წუ ლის – ბა სილ ზარ-
ზმე ლის კა ლამს. ბო ლო პე რი ოდ ში შეს რუ ლე ბულ მა წყა როთ-
მცოდ ნე ობ ით მა გა მოკ ვლე ვებ მა ცხად ყო, რომ იგი VII სა უკ უნ-
ეშია და წე რი ლი (ჩხარ ტიშ ვი ლი, 1994: 167-174). თხზუ ლე ბის 
მი ხედ ვით, სე რა პი ონ ზარ ზმელს ოპ იზ ის მშე ნებ ლო ბა შიც შე-
უტ ანია წვლი ლი: „ხო ლო მო იწ ინ ეს რა დიდ სა მას უდ აბ ნო სა 
კლარ ჯე თი სა სა ოპ იზ ას, მო ეგ ებ ნეს მათ მა მა ნი და სურ ვი ლით 
მოწ ლედ მო იკ ითხნეს და შემ სგავ სე ბუ ლი პა ტი ვი წი ნა უყ ვეს. 
და ვი თარ ცა დაყ ვნეს დღე ნი რავ დენ ნი მე... ხო ლო ვი თარ ცა 
იყო წმი დაჲ იგი მდა ბალ და აღ უზ ვა ვე ბელ, ტკბი ლი თა და დაშ-
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ნი თა ჴმლი თა იხ ილ ვე ბო და მდგო მა რედ ხუ რო თა თა ნა სა ეკ-
ლე სი ოთა, რა მე თუ იყო სხუ ათა თა ნა სათ ნო ებ ათა მეც ნი ერ 
სჯულ თა სა ეკ ლე სი ოთა და ფრი ად შემ კულ წე სი თა ხუ ცო ბი-
საჲთა” (ძეგ ლე ბი, 1963: 337). პ. ინ გო როყ ვა ოპ იზ ის მშე ნებ-
ლო ბის ამ ეტ აპს VI-VII სა უკ უნე ებ ის მიჯ ნით ათ არ იღ ებს (ინ-
გო როყ ვა, 1954: 340-341)

„სე რა პი ონ ზარ ზმე ლის ცხოვ რე ბა ში” დი დი ად გი ლი ეთ მო-
ბა გი ორ გი მაწყვე რელს – ცნო ბილ მოღ ვა წეს, რო მე ლიც წარ-
მო შო ბით ფოცხო ვი დან იყო, სო ფელ შუ არ ტყლი დან, გა ნათ-
ლე ბა კი ოპ იზ აში მი იღო: „აღ მოს ცენ და ჴევ ის აგ ან შუ არ ტყლი-
სა, მშო ბელ თა გან წარ ჩი ნე ბულ თა და ღმრთის მო შიშ თა, ხო ლო 
აღ იზ არ და იგი გან თქუ მულ სა მას უდ აბ ნო სა ოპ იზ ას” (ძეგ ლე-
ბი, 1963: 40). მოგ ვი ან ებ ით გი ორ გი აწყუ რის ეპ ის კო პო სი და 
გარ კვე ული დრო ით სამ ცხის ფაქ ტობ რი ვი გამ გე ბე ლიც გახ და 
(ინ გო როყ ვა, 1954: 340).

VIII სა უკ უნ ის 30-იან წლებ ში კლარ ჯე თი არ აბ მა სარ დალ-
მა მურ ვან ყრუმ ააოხ რა, რის შე დე გა დაც დი დი ზა რა ლი ოპ-
იზ ას აც მი ად გა. ამ გვა რი დას კვნის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა „გრი-
გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბის” ტექ სტი, რო მელ შიც ოპ იზ ის 
მო ნას ტრის წი ნამ ძღვრე ბის სათ ვა ლა ვი ახ ლა დაა დაწყე ბუ-
ლი. გი ორ გი მერ ჩუ ლის თქმით, VIII სა უკ უნ ის 90-იან წლებ ში, 
რო ცა ოპ იზ აში ქარ თლი დან ლტოლ ვი ლი გრი გოლ ხან ძთე ლი, 
სა ბა იშ ხნე ლი, თევ დო რე ნეძ ვე ლი და ქრის ტე ფო რე კვი რი კე-
ლი დამ კვიდ რდნენ, მო ნას ტერს რი გით მე სა მე წი ნამ ძღვა რი 
ჰყავ და: „იყ ვნეს ოპ იზ ას ძმა ნი მცი რედ ნი შეკ რე ბილ ქრის ტეს 
სიყ ვა რუ ლი სათჳს, ვი ნაჲთგან პოვ ნილ იყო წმი დაჲ იგი მცი რეჲ 
ეკ ლე სიაჲ ნათ ლის მცე მე ლი სა, და იყო წი ნამ ძღვრი სა მა თი-
სა სა ხე ლი ამ ბა გი ორ გი, რა მე თუ მე სა მე მა მაჲ იყო ოპ იზ ისა, 
რაჲთგან სა მო ელ და ან დრეაჲ გარ დაც ვა ლე ბულ იყ ვნეს” (ძეგ-
ლე ბი, 1963: 252-253). ცხა დად ჩანს, რომ მურ ვან ყრუს შე მო-
სე ვის შე დე გად ოპ იზ აში სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბა გარ კვე ული 
დრო ით შეწყდა, წარ სუ ლის ხსოვ ნა კი გაქ რა (გა ნად გუ რე ბულ 
ხელ ნა წე რებ თან და მო სახ სე ნებ ლებ თან ერ თად). გარ და ამ ისა, 

რო გორც დ. ხოშ ტა რია მი უთ ით ებს, მურ ვან ყრუს შე მო სე ვას 
თან და ერ თო ქო ლე რის ეპ იდ ემია, რო მელ მაც იმ ავე 730-იან 
წლებ ში იფ ეთ ქა. ოპ იზ ის დაც ლილ მო ნას ტერ ში ღვთის მსა ხუ-
რე ბა მხო ლოდ 750-760-იან წლებ ში აღ დგა (ხოშ ტა რია, 2009: 
80). 

აღ ნიშ ნუ ლი კრი ზი სის შემ დეგ ოპ იზ აში ბე რე ბის რიცხვი კა-
ტას ტრო ფუ ლად შემ ცირ და – „იყ ვნეს ოპ იზ ას ძმა ნი მცი რედ-
ნი შეკ რე ბილ ქრის ტეს სიყ ვა რუ ლი სათჳს”. გი ორ გი მერ ჩუ ლე 
სა გან გე ბოდ აღ ნიშ ნავს, რომ მურ ვან-ყრუს ლაშ ქრო ბე ბი სა და 
ჟა მი ან ობ ის შემ დეგ ოპ იზა დიდ ხანს რჩე ბო და ერ თა დერთ მა-
ნა თო ბელ ლამ პრად მთელს ტაო-კლარ ჯეთ ში, რო მე ლიც ჟამ-
თა სი ავ ის გა მო მო სახ ლე ობ ის გა ნაც დაც ლი ლი ყო: „მას ჟამ სა 
სხუაჲ მო ნას ტე რი არა შჱნ იყო მათ ქუ ეყ ან ათა თჳნი ერ ოპ იზ-
ისა, და არ ცა მსოფ ლი ონი ერ ის კაც ნი ახ ლვი დეს ახ ლად შჱნე-
ბი სათჳს მათ ქუ ეყ ან ათაჲსა, რა მე თუ კლარ ჯეთს და ტა ოთა 
ში ნა, და შავ შეთს და ყო ველ თა მათ მახ ლო ბელ თა ქუ ეყ ან ათა, 
მცი რედ ნი იპ ოვ ებ ოდ ეს დაშჱნე ბულ ტყე თა ში ნა ად გილ-ად-
გილ” (ძეგ ლე ბი, 1963:257). ასე გა ვე რა ნე ბუ ლი დახ ვდა ტაო-
კლარ ჯე თი წმ. გრი გოლ ხან ძთელს.

ოპ იზ აში ღვთის მსა ხუ რე ბის აღ დგე ნის შემ დეგ მშე ნებ ლო ბა 
დიდ ხანს არ დაწყე ბუ ლა, ის ევ იდ გა ძვე ლი ტა ძა რი – „მცი რეჲ 
ეკ ლე სიაჲ ნათ ლის მცე მე ლი სა”, რომ ლის პირ ველ წი ნამ ძღვრად 
სა მო ელი აკ ურ თხეს (და ახლ. 755-770 წლებ ში), რი გით მე ორე 
იღ უმ ენი ან დრია ოპ იზ არი იყო (და ახლ. 770-785 წლებ ში), ხო
ლო მე სა მე – გი ორ გი ოპ იზ არი (და ახლ. 785-800 წლებ ში). წმ. 
გრი გოლ ხან ძთე ლი ამ უკ ან ას კნე ლის წი ნამ ძღვრო ბის დროს 
– 794 წელს დამ კვიდ რდა ოპ იზ აში (ჯო ბა ძე 2007: 30), სა დაც 
ორი წე ლი დაჰ ყო თა ვის თან მხლებ სა ბას თან, თევ დო რეს თან 
და ქრის ტე ფო რეს თან ერ თად: „ორ ისა წე ლიწ დი სა ჟამ თა იყ უნ-
ეს ოპ იზ ას მა მაჲ გრი გოლ და მო ყუ ას ნი მის ნი ღუ აწ ლი თა ფი-
ცეხ ლი თა მო ნა ზო ნე ბი სა შრო მი საჲთა, ვი თარ ცა იყო წე სი მის 
ჟა მი სა მო ნა ზონ თაჲ” (ძეგ ლე ბი, 1963: 255). 

ოპ იზ აში არ სე ბუ ლი „წე სი მის ჟა მი სა მო ნა ზონ თაჲ”, რო მე-
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ლიც გი ორ გი მერ ჩუ ლის მოწ მო ბით „ფიცხე ლი” იყო, უნ და გუ-
ლის ხმობ დეს ბა სი ლი დი დის (330-379) სა მო ნას ტრო წეს დე ბას, 
რო მე ლიც აღ მო სავ ლე თის ეკ ლე სი ებ ში იყო გავ რცე ლე ბუ ლი. 
ეს წეს დე ბა შე იც ავ და 55 კითხვა-მი გე ბის სა ხით გად მო ცე-
მულ ვრცელ წესს და 313 კითხვა-მი გე ბის სა ხით გად მო ცე მულ 
მოკ ლე წესს. ბა სი ლი დი დის მი ხედ ვით, ბერს მუდ მი ვად უნ და 
ელ ოცა, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბუ ლი უპ ირ ატ ეს ობა ენ იჭ ებ ოდა 
პირ ვე ლი, მე სა მე, მე ექ ვსე, მეცხრე ჟა მე ბის, მწუხ რის, სე რო-
ბის, შუ აღ ამ ისა და ცის კრის ლოც ვებს. წეს დე ბა დღე ში მხო-
ლოდ ერ თხელ ით ვა ლის წი ნებ და ტრა პეზს და ა. შ. უფ რო მე ტი 
სიმ კაც რით გა მო ირ ჩე ოდა პა ხო მი დი დის (292-346) წეს დე ბა.

796 წელს წმ. გრი გოლ ხან ძთე ლი და მი სი თა ნა მოღ ვა წე 
ძმე ბი (სა ბას, თევ დო რე, ქრის ტე ფო რე) ამ ბა გი ორ გი ოპ იზ რის 
ლოც ვა-კურ თხე ვით ხან ძთა ში გა და ვიდ ნენ: „მსწრაფლ ხო ლო 
მი ვი დეს ამ ბა გი ორ გი სა, ოპ იზ ისა წი ნამ ძღუ არ ისა, და მო იღ-
ეს ლოც ვაჲ წმი დაჲ მი სი და ძმა თა ყო ველ თაჲ, და სი ხა რუ ლით 
მო იწ ინ ეს ხან ძთად” (ძეგ ლე ბი, 1963: 255). ოპ იზ ელი ბე რე ბი 
მუდ მი ვად მხარ ში ედ გნენ გრი გოლ ხან ძთელს და ყო ველ მხრივ 
შე ეწე ოდ ნენ ხან ძთის პირ ვე ლი ეკ ლე სი ის მშე ნებ ლო ბის დროს: 
„ოპ იზ ელ თა მა მა თა მოს ცეს ყო ვე ლი, რო მე ლი იპ ოვა ჴელ თა 
მათ თა, და თა ნა შემ წე ექ მნნეს ყოვ ლი თა საჴმრი თა და ჴორ ცთა 
სა ღუ აწ ითა” (ძეგ ლე ბი, 1963: 257). 

წმინ და გრი გოლ ხან ძთე ლი დი დი მად ლი ერ ებ ით და მო წი-
წე ბით იყო გამ სჭვა ლუ ლი ოპ იზ ის უძ ვე ლე სი სა ვა ნის მი მართ. 
მოგ ვი ან ებ ით, რო ცა ტაო-კლარ ჯეთ ში სა მო ნას ტრო ცხოვ რე-
ბა აღ ორ ძინ და და და არ სდა ახ ალი, მძლავ რი კე რე ბი, ოპ იზა 
კვლავ რჩე ბო და შე უვ ალი ავ ტო რი ტე ტის მქო ნე მო ნას ტრად. 
გი ორ გი მერ ჩუ ლე მოგ ვითხრობს კლარ ჯე თის მო ნას ტრებ-
ში არ სე ბულ ერთ სა გუ ლის ხმო ტრა დი ცი აზე: ყვე ლა სა ვა ნის 
მა მა, ოპ იზ ის წი ნამ ძღვრის გარ და („თჳნი ერ ოპ იზ ისა წი ნამ-
ძღუ არ ისა”), მარ ხვის დაწყე ბის წი ნადღეს – „აღ ებ ას” გრი გოლ 
ხან ძთელ თან იხ დი და, ხო ლო დიდ მარ ხვის პირ ვე ლი შვი დე-
ულ ის ორ შა ბათს – „პირ მარ ხვის” დღეს ის ინი მის გან იღ ებ-

დნენ დიდ მარ ხვის კა ნო ნებს და ის მენ დნენ „სიტყუ ათა სუ ლი სა 
ცხო რე ბი სა თა”. ამ ფაქ ტმა გა ან აწყე ნა ოპ იზ ის წი ნამ ძღვა რი, 
რო მელ მაც წმ. გრი გოლს შეს ჩივ ლა: „წმი დაო მა მაო, რაჲსათჳს 
თა ნა წარმჴდი სუ ლი ერ თა სიტყუ ათა შენ თა?”. მა მა გრი გოლ მა 
აუხ სნა მას: „ამ ათ ყო ველ თა უდ აბ ნო თა უწ ინ არჱს აღშჱნე ბულ 
არს ოპ იზაჲ, და არა გან ვა გებ ოპ იზ ასა ზე და, არ ცა წი ნამ ძღუ-
არ სა მის სა ზე და”. სა ბო ლო ოდ ოპ იზ ის წი ნამ ძღვრმა თავ მდაბ-
ლო ბით და არ წმუ ნა წმინ და გრი გო ლი, რა თა მის თვი საც ეს წავ-
ლე ბი ნა, სხვა მა მა თა მსგავ სად და თა ნაბ რად (ძეგ ლე ბი, 1963: 
282).

კლარ ჯე თის უდ აბ ნო თა არ ქი მან დრი ტო ბის დროს წმ. გრი-
გო ლი ოპ იზ ის მო ნას ტრის სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა საც გა ნა გებ და: 
სან დო მო ნაზ ვნებს პატ რო ნობ და, დამ ნა შა ვე ებს სი ნა ნუ ლის-
კენ მო აქ ცევ და და სა მარ თლი ან ობ ის ად მი და უმ ორ ჩი ლებს კი 
სა ერ თოდ აძ ევ ებ და, რის დას ტუ რა დაც გი ორ გი მერ ჩუ ლე ერ
თი ოპ იზ ელი ბე რის მო ნათხრო ბი მოჰ ყავს: „რა მე თუ ოპ იზ ელი 
ბე რი ერ თი იტყო და, ვი თარ მედ: „სი ჭა ბუ კე სა ჩემ სა სამ გზის 
ოპ იზ ით გან ძე ბულ ვიქ მენ მა მი სა გრი გო ლის გან უკ ეთ ურ ებ ის-
აგ ან სლვა თა ჩემ თაჲსაო” (ძეგ ლე ბი, 1963: 282).

მა მა გრი გო ლის აღ ზრდილ თა შო რის იყო ოპ იზ ელი ბე რი მა-
კა რი. გი ორ გი მერ ჩუ ლის თხზუ ლე ბა ში დი დი ად გი ლი („გრი-
გოლ ხან ძთე ლის ცხოვ რე ბა”, LXXV-LXXVI) ეთ მო ბა მა მა 
გრი გო ლი სა და მა კა რის დი ალ ოგს მწვა ლე ბელ თა შვი ლე ბის 
მო ნათ ვლის თა ობ აზე: „უკუ ეთუ მწვა ლე ბელ თა შვი ლი მო იქ-
ცე ოდ ის მარ თლმორ წმუ ნედ, ნათ ლის ღე ბაჲ უჴმსა ანუ არა?” 
– ეკ ითხე ბა მა კა რი წმინ და გრი გოლს. ეს კა ნო ნი კუ რი სა კითხი 
სა ჭირ ბო რო ტო პრობ ლე მად ით ვლე ბო და ოპ იზ აში, რად გან, 
რო გორც ჩანს, აღ ორ ძი ნე ბუ ლი კლარ ჯე თის მო ახ ალ შე ნე თა 
შო რის არ ამ არ თლმორ წმუ ნე თა ოჯ ახ ებ იც, მათ შო რის, სა ვა-
რა უდ ოდ, სო მე ხი გრი გო რი ან ელ ებ იც იყ ვნენ. მა მა გრი გო ლი 
და დე ბით პა სუხს სცემს მა კა რი ოპ იზ ელ ის კითხვას – „ყო ველ-
თაჲ ნათ ლის ცე მაჲ ჯერ არს, რაჲთა ცი ლო ბი სა იჭჳ დაჰჴსნდეს 
და ერ თად იყ ოს სი ხა რუ ლი სრუ ლი ჭეშ მა რიტ თა ქრისტჱს სამ-
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წყსო თაჲ” (ძეგ ლე ბი, 1963: 312), რი თაც წმ. კვიპ რი ანე კარ თა-
გე ნე ლი სა (†258) და მი სი თა ნა მო აზ რე ებ ის დე ბუ ლე ბას ეთ ან-
ხმე ბა (ჭე ლი ძე, 2005: 905-906). 

წმინ და გრი გოლ ხან ძთე ლი დღე ნი ად აგ ზრუ ნავ და ოპ იზ ის 
მო ნას ტრის აღ ორ ძი ნე ბა ზე. მი სი მო შე ნე ბუ ლი ყო ფი ლა მცი-
რე მი წი ანი ოპ იზ ის მო ნას ტრის ვე ნა ხი, რო მელ საც გი ორ გი 
მერ ჩუ ლე „ვე ნაჴსა მას შე ნე ბულ სა მის სა კე თი ლად-ნა ყო ფი-
ერ სა” უწ ოდ ებს (ძეგ ლე ბი, 1963: 311). ნი შან დობ ლი ვია, რომ 
წმინ და გრი გო ლი კლარ ჯე თის უდ აბ ნო თა „ზღუ დედ” წო დე-
ბულ ზე ნონ თან ერ თად ღა მის თე ვით ეს ტუმ რა ოპ იზ ის ვე ნახს: 
„გა ნიზ რა ხეს მუნ დად გო მაჲ ვიდ რე ხვა ლი სად მდე” (ძეგ ლე ბი, 
1963: 311). არც ის არ ის შემ თხვე ვი თი, რომ წმინ და გრი გოლს 
ჩვე ულ ებ ად ჰქონ და ხან ძთა ში მის ვლამ დე ოპ იზ ის მო ლოც ვა.

ოპ იზ ის სა ვა ნის აღ მშე ნებ ლო ბა ში ახ ალი ეტ აპ ის დაწყე ბა-
საც იმ პულ სი წმინ და გრი გოლ ხან ძთელ მა მის ცა. აშ ოტ I კუ-
რა პა ლა ტის გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ მან სა მე ფო ოჯ ახ თან 
ერ თად მო ილ ოცა კლარ ჯე თის სა ვა ნე ები – „ბრძა ნეს და იხ-
ილ ნეს მის ნი იგი შჱნე ბულ ნი მო ნას ტერ ნი და ყო ველ ნი კლარ-
ჯე თი სა უდ აბ ნო ნი”: შატ ბერ დი, ჯმერ კი, ბერ თა, და ბა, ოპ იზა 
და ხან ძთა, სა დაც გრი გო ლი და ად გი ნეს „არ ქი მან დრი ტად ყო-
ველ თა კლარ ჯე თი სა უდ აბ ნო თა ზე და” (ძეგ ლე ბი, 1963: 276). 
დე ლე გა ცი აში შე დი ოდ ნენ აშ ოტ I-ის შვი ლე ბი: ად არ ნა სე I, 
ბაგ რატ I და გუ არ ამ მამ ფა ლი, აზ ნა ურ ები და დიდ ძა ლი ხალ-
ხი – „ყო ვე ლი ერი”. ის ინი ზა ქა რია ან ჩელ თან და მო ნას ტრე-
ბის წი ნამ ძღვრებ თან ეწ ვივ ნენ ოპ იზ ას: „მო იწ ინ ეს ოპ იზ ას და 
გან მხი არ ულ დეს მად ლი თა ნათ ლის მცე მე ლი საჲთა და ლოც ვი-
თა ნე ტარ თა მათ კაც თაჲთა და აჩუ ენ ეს მო ღუ აწ ებაჲ ძლი ერი 
შე სა წი რავ თა მი ცე მი თა და წა რე მარ თნეს ხან ძთად” (ძეგ ლე ბი, 
1963: 275). 

აშ ოტ I კუ რა პა ლა ტის (†826) ძე თა „მო ღუ აწ ებაჲ ძლი ერი შე-
სა წი რავ თა მი ცე მი თა” ერ თჯე რა დი არ ყო ფი ლა და მო მა ვალ-
შიც გრძელ დე ბო და. ოპ იზ ის სა ვა ნე ზე ზრუნ ვას მათ სა ხე ლო-
ვა ნი მა მის საქ მე ებ იც შთა აგ ონ ებ და: აშ ოტ მა მო ნას ტერ ში დი

დი გუმ ბა თი ანი ეკ ლე სია ააგო. დ. ხოშ ტა რი ას აზ რით, ეს უნ და 
მომ ხდა რი ყო 813-826 წლებ ში (ხოშ ტა რია, 2005: 86). აშ ოტ ის 
ღვაწ ლი უკ ვდავ ყო ფი ლია საქ ტი ტო რო რე ლი ეფ ით, რო მე ლიც 
გ. ყაზ ბეგ მა აღ მო აჩ ინა 1874 წელს (ყაზ ბე გი, 1995: 102-103) 
და ამ ჟა მად სა ქარ თვე ლოს ხე ლოვ ნე ბის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ-
შია და ცუ ლი. ეს რე ლი ეფი სტი ლის ტუ რი ნიშ ნე ბით მტკი ცედ 
თა რიღ დე ბა მეცხრე სა უკ უნ ით. რე ლი ეფ ის ერთ მხა რეს გა მო-
სა ხუ ლია აშ ოტ კუ რა პა ლა ტი ოპ იზ ის გუმ ბა თი ანი ეკ ლე სი ით 
ხელ ში, ხო ლო მე ორე მხა რეს – მეშ ვი დე ცა ზე აღ საყ დრე ბუ ლი 
ქრის ტე და და ვით წი ნას წარ მეტყვე ლი – ბაგ რა ტი ონ თა ბიბ ლი-
ური წი ნა პა რი (ალ ად აშ ვი ლი, 1954: 553-558). 

მა მის, აშ ოტ I-ის, მი ერ დაწყე ბუ ლი საქ მე გუ არ ამ მამ ფალს 
(†882) გა უს რუ ლე ბია და ოპ იზ ის „მე ორ ედ მა შე ნე ბე ლი” გამ-
ხდა რა. დ. ხოშ ტა რი ას აზ რით, გუ არ ამ მამ ფლის აშ ენ ებ ული 
ეკ ლე სია ის შე ნო ბაა, რომ ლის ნან გრე ვებ მაც ჩვე ნამ დე მო-
აღ წია. ამ ას ად ას ტუ რებს ნა გე ბო ბის გეგ მა და სა ერ თო სივ-
რცობ რივ-მო ცუ ლო ბი თი კომ პო ზი ცია, რო მე ლიც IX სა უკ უნ ის 
II ნა ხე ვარს უკ ავ შირ დე ბა (ხოშ ტა რია, 2005: 86-87). გუ არ ამ-
ის მი ერ ოპ იზ აში გა წე ული ღვაწ ლი იმ დე ნად დი დი იყო, რომ 
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მე მა ტი ან ეს მის გარ დაც ვა ლე ბას თან და კავ ში რე ბით პირ ველ 
რიგ ში სწო რედ ეს მო ნას ტე რი ახ სენ დე ბა, რო გორც მამ ფა ლის 
ქველ მოქ მე დე ბა თა ყვე ლა ზე მე ტად წარ მო მა ჩი ნე ბე ლი ნაღ ვა-
წი. არც ისაა შემ თხვე ვი თი, რომ გუ არ ამ მა სწო რედ ოპ იზა ინ-
ება თა ვის სა ბო ლოო გან სას ვე ნებ ლად. „მა ტი ანე ქარ თლი საჲს” 
ცნო ბით, „მო კუ და გუ არ ამ ძე აშ ოტ ისი და და მარ ხეს ოპ იზ ას, 
მე ორ ედ მის გან აღ შე ნე ბულ სა” (ქცა, 1955: 260). ბაგ რატ IV-
ის სი გე ლი დან („სი გე ლი ბაგ რატ მე ფი სა ოპ იზ ელი და მიძ ნა-
ძო რო ელი მა მე ბი სად მი”) ის იც ირ კვე ვა, რომ გუ არ ამ მამ ფალს 
ოპ იზ ის ად მი მზრუნ ვე ლო ბა სხვა მხრი ვაც გა მო უხ ატ ავს და 
სა გან გე ბო „და წე რი ლით” მო ნას ტრის თვის მა მუ ლე ბი უბ ოძ-
ებია (ქარ თუ ლი... 1984: 32-34). 

X სა უკ უნ ის შუ ახ ან ებ ში ოპ იზ ის ლავ რის ის ტო რი აში სა მე-
ფო ოჯ ახ ის ქველ მოქ მე დე ბა თა ახ ალი პე რი ოდი და იწყო, აშ ენ-
და ახ ალი ნა გე ბო ბე ბი და მო იხ ატა ეკ ლე სია. ე. თა ყა იშ ვი ლის 
მოგ ზა ურ ობ ის დროს და ზი ან ებ ულ ფრეს კებ ზე ჯერ კი დევ 
შე იძ ლე ბო და წარ წე რე ბის გარ ჩე ვა (თა ყა იშ ვი ლი,1952:36-37), 
რომ ლებ შიც მო იხ სე ნი ებ ოდ ნენ ბაგ რატ I მა გის ტრო სი (†945), 
მი სი ძე ად არ ნა სე II კუ რა პა ლა ტი (†961) და ამ უკ ან ას კნე ლის 
ძე ბაგ რატ ერ ის თავთ-ერ ის თა ვი (†966) – „გრი გოლ ხან ძთე-
ლის ცხოვ რე ბის” გან მა ახ ლე ბე ლი 951-966 წლებ ში. 

1911 წელს ნ. მარ მა ას ევე ნა ხა და ჩა იწ ერა აწ უკ ვე გამ ქრა-
ლი ფრეს კუ ლი წარ წე რა: „აშ ოტ კუ რა პა ლა ტი მე ორ ედ მა შე ნე-
ბე ლი ოპ იზ ისაჲ და წმი დი სა ამ ის საყ დრი საჲ”. კი დევ ერ თი წარ-
წე რა ნ. მარ მა ნა ხა სატ რა პე ზოს ერთ-ერთ თაღ ში: „† ესე მე 
აშ ოტ მან დ[4] წელ სა გა ვას რუ ლე” (ლა პი და რუ ლი... 1980: 287). 
მკვლე ვარ თა აზ რით, წარ წე რებ ში მოხ სე ნი ებ ული აშ ოტი უნ და 
იყ ოს ად არ ნა სე II ქარ თველ თა მე ფის ძე აშ ოტ IV კუ რა პა ლა-
ტი (†954), რო მე ლიც 945-954 წლებ ში ერ თპი როვ ნუ ლად მარ-
თავ და ქვე ყა ნას. სწო რედ ამ პე რი ოდს უნ და გუ ლის ხმობ დეს 
სატ რა პე ზოს წარ წე რის გა მო ნათ ქვა მი „დ [4] წელ სა გა ვას რუ-
ლე”. მკვლევ რე ბი აშ ოტ IV-ის სა ხელს უკ ავ ში რე ბენ ეკ ლე სი ის 
რე კონ სტრუქ ცი ას და სატ რა პე ზოს აშ ენ ებ ას (ლა პი და რუ ლი... 

1980: 285-287; ხოშ ტა რია, 2009: 90), რის გა მოც ფრეს კულ 
წარ წე რა ში იგი, გუ არ ამ მამ ფა ლის მსგავ სად, ოპ იზ ის „მე ორ ედ 
მა შე ნებ ლად” იხ სე ნი ება. სრუ ლი ად სა მარ თლი ან ად აღ ნიშ ნავს 
ლ. მე ნაბ დე, რომ „მე ორ ედ აშ ენ ება” ორ ივე შემ თხვე ვა ში „ახ-
ლად აშ ენ ებს” გუ ლის ხმობს და არა აღ მშე ნებ ლო ბის რი გი თო-
ბას (მე ნაბ დე, 1962: 389).

ოპ იზ ის მწიგ ნობ რუ ლი კე რის ის ტო რი აში მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ეტ აპი X სა უკ უნ ეში და იწყო. სწო რედ ამ სა უკ უნ ისაა ჩვე-
ნამ დე მოღ წე ული უძ ვე ლე სი ოპ იზ ური ხელ ნა წე რი – ეტ რატ-
ზე მთავ რუ ლით შეს რუ ლე ბუ ლი სა ხა რე ბა-ოთხთა ვი (Ath 83, 
913 წ., 261 ფურ ცე ლი, 13,9x12,4). მი სი გა დამ წე რია გრი გოლ 
ოპ იზ არი, რა საც ხელ ნა წე რის ან დერ ძი მოწ მობს: „სა ხე ლი თა 
მა მი საჲთა და ძი საჲთა და სუ ლი სა წმი დი საჲთა... მე, გლა ხა კი 
და ცოდ ვი ლი გრი გოლ ღირს-მყო უფ ალ მან ღმერ თმან იესუ 
ქრის ტე მან მო გე ბად და და წე რად ჴელ ითა ჩე მი თა წმი დაჲ ესე 
ოთხთა ვი სა ხა რე ბაჲ... და იწ ერა წმი დაჲ ესე სა ხა რე ბაჲ ლავ-
რა სა ში ნა წმი დი და ნათ ლის მე ცე მე ლი სა სა ოპ იზ ას, დე დი სა-
გან უც თო მე ლი სა სიტყჳთ და ზან დუ კით გა მოწ მე დი ლი სა. და 
ქრო ნი კო ნი იყო რლგ [133]” (780+133=913 წ.). გა დამ წე რი აღ-
ნიშ ნავს, რომ „უც თო მე ლი” დედ ნით უს არ გებ ლია, რო მე ლიც, 
სა ვა რა ოდ ოდ, იმ ავე ოპ იზ ის ლავ რის კუთ ვნი ლე ბა იყო. ოპ იზ-
ის სა ხა რე ბა წარ მო ად გენს ყვე ლა წი ნა ათ ონ ური რე დაქ ცი ის 
ოთხთა ვის პრო ტო ტიპს (გა ბი ძაშ ვი ლი, 2009: 114). სწო რედ ამ 
ღირ სე ბე ბის გა მო, ხელ ნა წე რი X-XI სა უკ უნ ეთა მიჯ ნა ზე ახ-
ლად და არ სე ბულ ათ ონ ის ივ ერ თა მო ნას ტერ ში გა და უტ ანი ათ. 

სა ხა რე ბა ოთხთა ვის იგ ივე რე დაქ ციაა წარ მოდ გე ნი ლი X 
სა უკ უნ ის რამ დე ნი მე სხვა ხელ ნა წერ ში, რო გო რი ცაა: ჯრუ-
ჭის I ოთხთა ვი (H-1660, 936-940 წწ.), პარ ხლის I ოთხთა ვი (A-
1453, 973 წ.), წყა როს თა ვის I ოთხთა ვი (A-98, X ს.), პარ ხლის II 
ოთხთა ვი (S-4927, X ს.) და ე. წ. „ან ბან დი დი” ოთხთა ვი (ც. არქ. 
107, X ს.). არ არ ის შემ თხვე ვი თი, რომ და სა ხე ლე ბულ ნუს ხებს 
ი. იმ ნა იშ ვი ლი სა ხა რე ბა ოთხთა ვის „ოპ იზ ურ რე დაქ ცი ას” უწ-
ოდ ებს, რად გან ხელ ნა წე რი Ath-83 მათ შო რის ყვე ლა ზე ძვე-
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ლია (იმ ნა იშ ვი ლი 1966: 119-120) და არ არ ის გა მო რიცხუ ლი, 
ქარ თუ ლი ოთხთა ვის ეს რე დაქ ცია მარ თლაც ოპ იზ აში ჩა მო-
ყა ლი ბე ბუ ლი ყო. 

გრი გოლ ოპ იზ რის „ან დერ ძში” (Ath 83) ოპ იზა უკ ვე ლავ რად 
იწ ოდ ება („და იწ ერა წმი დაჲ ესე სა ხა რე ბაჲ ლავ რა სა ში ნა წმი-
დი და ნათ ლის მე ცე მე ლი სა სა ოპ იზ ას”), რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ 
მო ნას ტე რი ამ დროს უკ ვე გაზ რდი ლია რო გორც მო ცუ ლო ბის, 
ისე ხა რის ხის თვალ საზ რი სით, რად გან ლავ რის სტა ტუ სი მა მა-
თა დიდ მო ნას ტრებს ენ იჭ ებ ოდა, რომ ლე ბიც უშუ ალ ოდ პატ-
რი არ ქს ექ ვემ დე ბა რე ბო და. 

სა მე ფო კა რის ოპ იზ ის ად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა რამ დე ნად-
მე შეც ვლი ლა X სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ ში. ოპ იზ რე ბის სა-
მო ნას ტრო მა მუ ლი, რო მე ლიც მათ გუ არ ამ მამ ფლის „და წე-
რი ლით” ჰქონ დათ დამ ტკი ცე ბუ ლი, გურ გენ ერ ის თავთ-ერ-
ის თავ მა (†968) მიძ ნა ძო რო ელ ებს გა დას ცა, რაც სა გან გე ბო 
სი გე ლე ბით და ად ას ტუ რეს: გურ გენ მა გიტ როს მა (994-1008), 
ბაგ რატ III-მ (975-1014) და გი ორ გი I-მა (1014-1027). მიძ ნა-
ძო რო ელ ებ ზე გა ცე მულ სი გე ლებ ში „გუ არ ამ მამ ფლი სა და წე-
რი ლი, რო მელ ოპ იზ არ თა თუ ის და უწ ერია, არა ჴსე ნე ბულ იყო 
არ ცა დამ ტკი ცე ბუ ლად და არ ცა გარ დაგ დე ბუ ლად”. სი მარ-
თლის გა სარ კვე ვად ორ ივე მო და ვე მხა რის წარ მო მად გენ ლე-
ბი – ოპ იზ რე ბი და მიძ ნა ძო რო ელ ები ქუ თა ის ში ბაგ რატ IV-ს 
(1027-1072) სწვე ვი ან, რო მე ლიც დი დად შე წუ ხე ბუ ლა ამ ამ ბის 
გა მო: „ჩუ ენ ესე შფო თი მა თი გუ იმ ძიმ და, რავ დენ იგი წმი და-
ნი უდ აბ ნო ნი მშუ იდ ობ ისა და დაწყნა რე ბი სა და ჩუ ენ მე ფე თა 
ლო ცუ ის ათუ ის აღ შე ნე ბულ ნი არი ან”. ბაგ რა ტი სე რი ოზ ულ ად 
მო ეკ იდა ამ დე ლი კა ტურ სა კითხს და დარ ბაზ თან ერ თად „მეც-
ნი ერ ნი საბ ჭო თა საქ მე თა ნი” შეკ რი ბა. სა სა მარ თლო და ვა მიძ-
ნა ძო რო ელ თა სა სარ გებ ლოდ გა დაწყდა, რად გან „ჴელ ნი ამ ათ-
ნი მრა ვალ ნი და მტკი ცე იყ უნ ეს”. მიძ ნა ძო რო ელ ებს ვრცე ლი 
მა მუ ლი დარ ჩათ: „სამ ხრით – სამ წყრი სა წყა ლი, ვი თა შავ შე თი-
სა წყალ სა ჩა ერ თვის, და ტი ხა რის კლდე და ქედ-ქე დი ვი თა წა-
ვალს; და სავ ლით – ეჟუ ან თა ქე დი; და ჩრდი ლო ით – დი დუ ბი სა 

ხერ თვი სი და სა ქათ მის კა რი, ვი თა ქედ-ქე დი წა ვალს, დი დი ქე
დი ერ თკა რი... სა ლეს ველ თა სა თი ბი სა გან კი დე”. ბაგ რატ მა გა-
ნაწყე ნე ბუ ლი ოპ იზ რე ბიც შე მო ირ იგა და სა მე ფო მა მუ ლი დან 
სო ფე ლი ბა რე ვა ნი შეს წი რა მო ნას ტერს (ქარ თუ ლი... 1984: 
32-33). ერ თსა უკ უნი ანი (954-1054 წწ.) გა უგ ებ რო ბის შემ დეგ 
ასე აღ იდ გი ნა უძ ვე ლეს მა ქარ თულ მა მო ნას ტერ მა კუთ ვნი ლი 
პრეს ტი ჟი სა მე ფო კარ ზე.

XI სა უკ უნ ეში ოპ იზა ის ევ რჩე ბა ქარ თუ ლი მწიგ ნობ რო ბის 
მნიშ ვნე ლო ვან კე რად. 1093 წლით თა რიღ დე ბა ოპ იზ აში გა და-
წე რი ლი პა რაკ ლი ტო ნი – ხელ ნა წე რი A-93, რო მე ლიც გა და უნ-
უს ხავს და ლავ რის თვის შე უწ ირ ავს ათ ან ასე არ ვანდ-ყო ფილს: 
„და იწ ერა ქრო ნი კონ სა ტიგ [313], დი დე ბულ სა ლავ რა სა ში ნა 
ოპ იზ ას” (780+313=1093). ათ ან ასე არ ვანდ-ყო ფი ლი ოპ იზ ას 
„დი დე ბულ სა და სა ხელ გან თქმულს” უწ ოდ ებს. ხელ ნა წერს ერ-
თვის მი სი ვრცე ლი ან დერ ძი: „სა ხე ლი თა ღმრთი საჲთა, მა მი სა 
და ძი სა და სუ ლი სა წმი დი საჲთა, მად ლი თა და მე ოხ ებ ითა წმი-
დი სა ღმრთის მშო ბე ლი საჲთა, ძლი ერ ებ ითა ცხო ველ სმყო ფე-
ლი სა პა ტი ოს ან ისა ჯუ არ ისაჲთა, წმი და თა ზე ცი სა ძალ თაჲთა, 
წმი დი სა იოვ ანე ნათ ლის მცე მე ლი საჲთა და ყო ველ თა წმი და თა 
მე ოხ ებ ითა, მე, უღ ირ სი და ფრი ად საწყა ლო ბე ლი, სუ ლით და 
ჴორ ცით უდ ები და დაჴსნი ლი ათ ან ასე არ ვანდ ყო ფი ლი ღირს 
ვიქ მენ და წე რად და აღ სრუ ლე ბად ყოვ ლი თურთ ბრწყინ ვა ლე-
სა სულ თა და ჴორ ცთა გან მა ნათ ლე ბელ სა, დი დე ბა სა ყო ველ-
თა ეკ ლე სი ათ ასა, წმი და სა ამ ას პა რაკ ლი ტონ სა, სრულ სა და 
უკ ლებ სა, ვი თა ეთ არ გმნა წმი და სა ამ ას გი ორ გი მთაწ მი დელ-
სა, რო მე ლი სა კურ თხე ვაჲ და ჴსე ნე ბაჲ მი სი სა უკ უნ ომ ცა არს. 
და შევ წი რე უნ დოჲ ესე ნა მუ შა კე ვი ჴელ თა ჩემ თაჲ სან თელ სა 
მას ბრწყინ ვა ლე სა, დიდ სა მას და უფ როჲსსა ყო ველ თა ნა შობ-
თა დე და თა სა წმი და სა იოვ ან ეს წი ნა მორ ბედ სა და ნათ ლის-
მცე მელ სა უფ ლი სა სა სალ ხი ნე ბე ლად სუ ლი სა ჩე მი სა საწყა-
ლო ბე ლი სა” (აღ წე რი ლო ბა, 1973: 346). 

„დი დი პა რაკ ლი ტო ნი”, რო მელ საც გი ორ გი მცი რე „ეკ ლე სი-
ათა სამ კა ულს” უწ ოდ ებს, გი ორ გი მთაწ მი დელ მა შავ მთა ზე, 
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სვი მე ონ საკ ვირ ველ მოქ მე დის ლავ რა ში თარ გმნა 1057-1060 
წლებ ში. კრე ბუ ლის ავ ტოგ რა ფუ ლი ნუს ხა Ath. 45 ხელ ნა წერ-
შია და ცუ ლი (ლო ლაშ ვი ლი, 1982: 22-23). ოპ იზ ური ხელ ნა წე-
რის (A-93) გა დამ წერს, ათ ან ასე არ ვანდ-ყო ფილს დედ ნად აქ ვს 
გი ორ გი მთაწ მი დე ლის ავ ტოგ რა ფუ ლი ნუს ხის პი რი: „დე დაჲ 
გი ორ გი მთაწ მი დე ლი სა ნუს ხი სა გან და წე რი ლი მქონ და, მაგ-
რა ეზ ომ წუ რი ლად ნა წე რი იყო, რო მელ კა ცი სა თა ვი სა თმა-
სა ჰგვან და და მე კაც ვი ყავ მოდღევ ნე ბუ ლი” (აღ წე რი ლო ბა, 
1973: 346). ასე რომ, ოპ იზ აში მოღ ვა წე ბე რი ათ ან ასე არ ვანდ-
ყო ფი ლი 1093 წელს უკ ვე ხან დაზ მუ ლია („მოდღევ ნე ბუ ლი”) 
და უჭ ირს წვრი ლი ნა წე რის ამ ოკ ითხვა, მაგ რამ ცხა დია ის იც, 
რომ პა რაკ ლი ტონს ნუს ხავს გა მოც დი ლი მწიგ ნო ბა რი. 

ათ ან ასე ხელ ნა წე რის ან დერ ძში გვარ წმუ ნებს, რომ ქმნის 
პა რაკ ლი ტო ნის სრულ და უნ აკ ლუ ლო ას ლს: „ვი თა ეთ არ გმნა 
წმი და სა ამ ას გი ორ გი მთაწ მი დელ სა”, თუმ ცა პ. ინ გო როყ ვას 
აზ რით, იგი რე დაქ ცი ულ სა მუ შა ოს ას რუ ლებს, ცვლის სა მი 
ათე ული წლის წინ წმ. გი ორ გი მთაწ მი დე ლის მი ერ თარ გმნი ლი 
„სულ თა გან მა ნათ ლე ბე ლი” წიგ ნის შედ გე ნი ლო ბას და თა ვის 
კრე ბულ ში შე აქ ვს სხვა დას ხვა გა მო ნაკ რე ბი კლარ ჯუ ლი სა წე-
ლიწ დო იად გა რე ბი დან (ინ გო როყ ვა, 1965: 500-512). 

ათ ან ასე ოპ იზ არს რომ „პა რაკ ლი ტონ ში” ცვლი ლე ბე ბი შე-
უტ ანია, ამ აზე პირ და პირ მეტყვე ლებს მი სი რამ დე ნი მე ან-
დრეძ-მი ნა წე რი (178r): „ვე სავ უფ ალ სა, რო მე ლი-ესე წმი დი სა 
სა მე ბი სა გა ლო ბე ბი წმი და მა მა სა ჩუ ენ სა გი ორ გი მთაწ მი დელ-
სა უთ არ გმნია, ვი თა ბერ ძუ ლად ყო ფილ არი ან. აწ ესე ქარ-
თულ ნი შჯო ბან, ამ ის თვის, რა მე თუ არა და მას კე ლი სა თქმულ-
ნია, არ ამ ედ ეპ იფ ან ეს ვის მე მოძ ღუ არ სა უთ ქუ მან და არი ან 
ათ ექ უს მეტ ნი, ესე იგი არს ყო ველ თა ჴმა თა ორ-ორი, ხო ლო მე, 
ათ ან ასე, რვა ნი ოდ ენ დავ წე რენ, და თუ ვის სრუ ლე ბით უნ-
დენ, თა ვად სა მთაწ მი დე ლი სა წიგ ნსა სწე რი ან” (აღ წე რა, 1973: 
341); „ჩარ თუ ლია. ესე არა მთაწ მი დე ლი საჲა”; „იგ ივე გა ლო-
ბა ნი, ვი თა პირ ველ ქარ თუ ლად გუ ქონ დეს”. გან სა კუთ რე ბით 
სა ინ ტე რე სოა ეს უკ ან ას კნე ლი, სა დაც ათ ან ასე მიგ ვა ნიშ ნებს, 

რომ ერ თი და იგ ივე ბერ ძნუ ლი სა გა ლო ბე ლი ორი რე დაქ ცი ით 
შე აქ ვს კრე ბულ ში: გი ორ გი მთაწ მიდ ლი სე ული და უფ რო ად-
რე ული თარ გმა ნე ბით (ინ გო როყ ვა, 1965: 510).

გი ორ გი მთაწ მი დე ლის „პა რაკ ლი ტო ნი” შედ გე ნი ლო ბის 
თვალ საზ რი სით ის ედ აც გან სხვავ დე ბა რო გორც ამ კრე ბუ-
ლის ბი ზან ტი ური, ისე ად რინ დე ლი ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ებ ის-
გან. ბი ზან ტი ური „პა რაკ ლი ტო ნი” (ბერძ. „ნუ გე შის მცე მე ლი”), 
ქარ თუ ლი სა გან გან სხვა ვე ბით მხო ლოდ სა და გი დღე ებ ის (ორ-
შა ბათ-შა ბა თის) სა გა ლობ ლებს შე იც ავ და, საკ ვი რაო გა ლო ბე-
ბი კი ბერ ძნებს სხვა კრე ბულ ში – „ოქ ტო იხ ოს ში” (ბერძ. „რვა 
ხმა თა”) შეჰ ქონ დათ. ქარ თულ პრაქ ტი კა ში ეს ორი კრე ბუ ლი 
„პა რაკ ლი ტონ ში” ერ თი ან დე ბო და, რო მელ შიც წარ მოდ გე ნი ლი 
იყო კვი რის შვი დი ვე დღის სა გა ლობ ლე ბი. გა ლო ბე ბი ქარ თულ 
„პა რაკ ლის ტონ შიც” ოთხ ძი რი თად (1-4) ჴმად და ოთხ და მა ტე-
ბით (5-8), ანუ 1-4 „გუ ერ დით” (პლა გა ლურ) ჴმად იყ ოფ ოდა, 
თუმ ცა უძ ვე ლეს ქარ თულ „იად გა რებ ში” არ ჩანს „გუ ერ დი თი” 
ხმე ბი, რად გან ის ინი VIII სა უკ უნ იდ ან შე მო იღო იოანე და მას-
კელ მა. „გუ ერ დი თი” ხმე ბის ზო გი ერ თი სა გა ლო ბე ლი ქარ თუ-
ლად IX-X სა უკ უნე ებ ში ით არ გმნა, „პა რაკ ლი ტო ნის” ვრცე ლი 
და სა ბო ლოო რე დაქ ცია გი ორ გი მთაწ მი დელ მა შექ მნა და მას-
ში და მა ტე ბით შე იტ ანა ძვე ლი ნა თარ გმნი და ორ იგ ინ ალ ური 
სა გა ლობ ლე ბი ქარ თუ ლი იად გა რე ბი დან. ამ იტ ომ აც წერს გი-
ორ გი მთაწ მი დე ლი, რომ მი სი კრე ბუ ლი შედ გე ნი ლო ბით გან-
სხვავ დე ბა ძვე ლი ბერ ძნუ ლი და ქარ თუ ლი „პა რაკ ლი ტო ნე ბი-
სა გან”: „ნუ ვის აქ უს ეჭჳ, თუ ანუ ბერ ძუ ლად ანუ ქარ თუ ლად 
მსგავ სი ამ ისი პა რაკ ლი ტო ნი იპო ოს” – წერს იგი (ლო ლაშ ვი ლი, 
1982: 21). ათ ან ასე ოპ იზ არ მა „დი დი პა რაკ ლი ტონ ში” ქარ თუ-
ლი იად გა რი დან შე ტა ნი ლი მა სა ლა გა ნავ რცო ად გი ლობ რი ვი, 
კლარ ჯუ ლი ტრა დი ცი ის ად მი ერ თგუ ლე ბი სა და პა ტი ვის ცე მის 
ნიშ ნად.

პ. ინ გო როყ ვა „პა რაკ ლი ტო ნის” ავ ტოგ რა ფულ ნუს ხას Ath. 
45 არ იც ნობ და და კრე ბუ ლის პა რა ლე ლუ რი შეს წავ ლის დროს 
სარ გებ ლობ და სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხელ ნა წე რე ბით, რომ ლებ-
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შიც, მი სი დაკ ვირ ვე ბით, „გი ორ გი მთაწ მიდ ლი სე ული ტექ სტი 
წარ მოდ გე ნი ლია უც ვლე ლად, ყო ველ გვარ და მა ტე ბა თა გა რე-
შე (A-94, A-290 და მრა ვალ ნი სხვა ნი)”. პა რაკ ლი ტო ნის ამ ნუს-
ხა თა შედ რე ბის სა ფუძ ველ ზე პ. ინ გო როყ ვამ გა მო ყო სა გა ლო-
ბელ თა 4 ჯგუ ფი, რომ ლე ბიც A-93 ხელ ნა წერ ში კლარ ჯუ ლი 
სა წე ლიწ დო იად გა რე ბი დან უნ და მოხ ვედ რი ლი ყო (ინ გო როყ-
ვა, 1965: 500):

1. სა გა ლო ბელ ნი აღ ვსე ბი სა ნი რვა-ჴმა ნი (გა ლო ბა ნი გრი-
გოლ ხან ძთე ლი სა, გი ორ გი მერ ჩუ ლი სა, მი ქა ელ მოდ რე კი ლი-
სა, იოანე მინ ჩხი სა და X-XI სს. ან ონ იმ ებ ისა);

2. გი ორ გი მერ ჩუ ლე – სა გა ლო ბელ ნი სა მა რა დი სო ნი რვა-
ჴმა ნი;

3. სა გა ლო ბელ ნი სა მა რა დი სო ნი რვა-ჴმა ნი (ან ონ იმ ური);
4. ეპ იფ ანე მოძ ღუ არი [ხან ძთე ლი] – გა ლო ბე ბი სა დი დე ბე-

ლი სა მე ბი სა.
წარ მოდ გე ნილ ჩა ნარ თთა პლას ტებ ში გა ლო ბა თა ორი ციკ-

ლი: „სა გა ლო ბელ ნი სა მა რა დი სო ნი რვა-ჴმა ნი” (24 სა გა ლო ბე-
ლი) და „სა გა ლო ბელ ნი აღ ვსე ბი სა ნი” (5 სა გა ლო ბე ლი) პ. ინ-
გო როყ ვამ უც ნო ბი ოპ იზ არი მგოს ნე ბის კა ლამს მი აკ უთ ვნა. 
მკვლე ვარ მა აღ ვსე ბის ოპ იზ ური სა გა ლობ ლე ბის და წე რის თა-
რი ღი 988-1083 წლე ბით გან საზღვრა და აღ ნიშ ნა, რომ მე სა მე 
ხმის ჰიმ ნოგ რა ფი ულ კა ნონ ში ნახ სე ნე ბი გა მოთ ქმა „მე ფე თა 
ჩუ ენ თა” ქარ თველ მე ფე ებს გუ ლის ხმობს. აქ ედ ან გა მომ დი ნა-
რე, მკვლე ვარ მა ივ არა უდა, რომ „ოპ იზ ური სა გა ლო ბელ ნი აღ-
ვსე ბი სა ნი” უნ და ეძ ღვნე ბო დეს 998 წელს ბაგ რატ III-ის მი ერ 
მუს ლიმ თა კო ალ იცი აზე მო პო ვე ბულ გა მარ ჯვე ბას:

„მა ღალ და სა ში ნელ არს სი ონს
და დი დე ბულ ყო ველ სა ქუ ეყ ან ასა ზე და
ქრის ტე მაცხო ვა რი ჩუ ენი, -
რო მელ მან ცა გა მო აბ რწყინ ვა
ბნე ლი სა გან ნა თე ლი
და მის ცა ძლე ვაჲ მე ფე თა ჩუ ენ თა” (ინ გო როყ ვა, 1965: 350).
მე ორე ოპ იზ ურ კრე ბულ ში „სა გა ლო ბელ ნი სა მა რა დი სო-

ნი რვა-ჴმა ნი”, რომ ლი თაც, პ. ინ გო როყ ვას აზ რით, ათ ან ასე 
არ ვანდ-ყო ფილს უს არ გებ ლია, ერ თა დერ თი იამ ბი კო ნი – „გა-
ლო ბა ნი სუ ლი სა ნი” ყო ფი ლა წარ მოდ გე ნი ლი. ამ სა გა ლობ ლის 
ორი ხუთ ტა ეპი ანი იამ ბი კუ რი სტრო ფი მკვლე ვარ მა ორ ჯერ 
გა მო აქ ვეყ ნა და მის ავ ტო რად უც ნო ბი ოპ იზ არი მგო სა ნი ივ-
არა უდა. ვი მოწ მებთ ორ ივე სტროფს:

„ცხო რე ბაჲ ესე წარ ვალს და გა ნი ლე ვის,
შუ ენი ერ ებაჲ და დი დე ბაჲ დაჭ ნე ბის,
ხო ლო სიმ დიდ რე დალ პე ბის და წარ წყმდე ბის.
რა სა ცუ დად ვმაღ ლო ით, ოდ ეს ყო ველ ნი
მო კუ დავ ნი ვართ და მი წად მიქ ცე ვად ნი.
მო ვე დით, ძმა ნო, შთა ვი ხედ ნეთ საფ ლავ თა,
სა და არს შუ რი, სა ოც რე ბაჲ და ჴდო მაჲ,
სა და არს ძჳრის ჴსე ნე ბაჲ და ზუაობაჲ
და ჴორ ცთა გუ ლის-თქუ მა ნი, აჰა ეს ერა
მი წა, ნა ცარ და თიჴა ქმნილ არს ყო ვე ლი” (ინ გო როყ ვა, 

1965: 423).
ამ შე სა ნიშ ნა ვი სტრო ფე ბის ორ იგ ინ ალ ობა ს. ცა იშ ვილ მა 

ეჭ ვქვეშ და აყ ენა და აღ ნიშ ნა, რომ „გა ლო ბა ნი სუ ლი სა ნის” ეს 
ფრაგ მენ ტი ძალ ზე წა აგ ავს იოანე და მას კე ლის ამ ავე ხა სი ათ-
ის ლექ სებს და შე საძ ლოა, თარ გმა ნიც იყ ოს (ცა იშ ვი ლი, 1979: 
30). 

ამ გვა რად, A-93 ხელ ნა წე რი კრე ბუ ლი წარ მო აჩ ენს მრა ვალ-
მხრივ შე მოქ მე დე ბითს კონ ტაქ ტებს ოპ იზ ისა და შა ვი მთის 
სვი მე ონ საკ ვირ ველ მოქ მე დის ლავ რებს შო რის. ამ ავე ფაქ ტს 
ად ას ტუ რებს ბერ თის II სა ხა რე ბის (Q-906, XII ს.) ან დერძ-მი ნა-
წე რი, რო მელ ზეც ქვე მოთ შევ ჩერ დე ბით.

სა ხა რე ბა-ოთხთა ვის ეს ხელ ნა წე რი ბერ თის მო ნას ტერ ში 
ოპ იზ ის ლავ რი დან გა და უტ ანი ათ, მი სი თავ და პირ ვე ლი მფლო-
ბე ლი კი ყო ფი ლა სვი მე ონ წმი დის ლავ რის წი ნამ ძღვა რი და ეფ-
რემ მცი რის თა ნა მოღ ვა წე იოანე მთა ვა რაჲსძე: „მე, იოანე ოპ-
იზ ისა მოძ ღუ არ მან, დავ წე რე, გაზ რდილ მან და დის წულ მან, 
ბე რი სა იოანე მთა ვა რაჲსძი სა მან”; „სულ კურ თხე ულ სა ბერ-
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სა მთა ვა რაჲსძე სა სა ხა რე ბაჲ ებ ოძა ძმი სა ჩე მი სა სი მონ სდა”; 
„მას ბერ სა ებ ოძა ჯუ არი ოქ როჲსაჲ ჭეშ მა რი ტი თა ნა წი ლი თა”. 
იოანე მთა ვა რაჲსძე იხ სე ნი ება ბეშ ქენ ოპ იზ რის მო ჭე დე ლო ბა-
ზე და ცულ მი ნა წერ შიც: „[წი ნამ ძღურ]ობ ასა იოანე მთა ვა რა-
ის ძის სა, მ[ოძ ღუ რო ბა სა] გი ორ გის სა და დე კა ნო ზო ბა სა მი ქელ 
კჳრკა იძ ის ასა” (რა ფა ვა, 2009: 128-134). ამ ან დერძ-მი ნა წე-
რი დან ირ კვე ვა, რომ იოანე მთა ვა რაჲსძეს ხელ ნა წე რი თა ვი-
სი დის წუ ლის თვის სი მო ნის თვის უბ ოძ ებია, ხო ლო ამ უკ ან-
ას კნელს – ძმის თვის, იოანე ოპ იზ რის თვის, რო მე ლიც იოანე 
მთა ვა რაჲსძის გაზ რდი ლი ყო ფი ლა და ოპ იზ ის წი ნამ ძღვრო ბა 
მი უღია XII სა უკ უნ ის შუა ხა ნებ ში. იოანე ოპ იზ არს თა ვი სი აღ-
მზრდე ლი ბი ძის გან ნა ან დერ ძე ბი სა ხა რე ბა სა გან გე ბო „და წე-
რი ლით” შე უწ ირ ავს ბერ თის მო ნას ტრი სათ ვის. „და წე რილ ში” 
და ცუ ლი ცნო ბე ბის მი ხედ ვით, იოანე ოპ იზ არს ჰყო ლია სა მი 
ძმა: სი მო ნი, ბა სი ლი და ნი კო ლო ზი, რო მელ თა მოხ სე ნი ებ ას აც 
სთხოვს იგი ბერ თის მკვიდ რებს: „ევ ედ რნეთ ჩუნთჳს ღმერ თსა: 
მოძ ღუ არ სა იოან ეს, სი მონს, ბა სილ სა და ნი კო ლოზს შე უნ-
დვნეს ღმერ თმან”. იოანე ოპ იზ რის შე წი რუ ლო ბა მხო ლოდ ამ 
ხელ ნა წერს არ მო იც ავ და. მას ბერ თის მო ნას ტრის თვის გა და-
უცია იოანე მთა ვა რაჲსძის ოქ როს ჯვა რი: „მას ვე ბერ სა ებ ოძა 
ჯუ არი ოქ როჲსაჲ ჭეშ მა რი ტი თა ნა წი ლი თა. მო ვაჴსე ნე იგ იცა” 
(აღ წე რი ლო ბა, 1958: 319). 

იოანე ოპ იზ რის ბი ძა და მოძ ღვა რი იოანე მთა ვა რაჲსძე ათ-
ან ასე არ ვანდ-ყო ფი ლის თა ნა მედ რო ვე და თა ნა მოღ ვა წეა. 
რო გორც მ. რა ფა ვას ბო ლოდ რო ინ დელ მა გა მოკ ვლე ვამ აჩ ვე-
ნა, იოანე მთა ვა რაჲსძე (იგ ივე იოანე კჳრი კე) შავ მთა ზე XI სა-
უკ უნ ის ბო ლო მე ოთხედ ში მოღ ვა წე ობ და და ახ ლო ურ თი ერ-
თო ბა ჰქონ და შა ვი მთის ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო სკო ლის 
მე თა ურ თან, ეფ რემ მცი რეს თან, ინ ტე ლექ ტუ ალ ური და მა ტე-
რი ალ ური დახ მა რე ბით თა ნად გო მას უწ ევ და მას მთარ გნე ლო-
ბით-შე მოქ მე დე ბითს მოღ ვა წე ობ აში, ორ ჯერ გა და წე რა ეფ რე-
მის მი ერ თარ გმნი ლი „და ვით ნის თარ გმა ნე ბა”, იყო ეფ რე მის 
თხზუ ლე ბის „უწყე ბაჲ მი ზეზ სა ქარ თველ თა მოქ ცე ვი საჲს” 

შექ მნის ინ იცი ატ ორი და ხე ლის გამ მარ თა ვი. XI სა უკ უნ ის ბო-
ლოს იოანე მთა ვა რაჲსძე სა ქარ თვე ლო ში მობ რუნ და (რა ფა ვა, 
2009: 136-137). სა ვა რა უდ ოდ, იგი სი ცოცხლის ბო ლო წლებ ში 
ბერ თის მო ნას ტერ ში მოღ ვა წე ობ და და იქ ვე გა ნის ვე ნებს, რა-
საც გვა ფიქ რე ბი ნებს ის ფაქ ტი, რომ მი სი ნა ქო ნი სა ხა რე ბა და 
ოქ როს წმინ და ნა წი ლი ანი ჯვა რი იოანე ოპ იზ არ მა სა ბო ლო ოდ 
სწო რედ ამ მო ნას ტერს გა დას ცა. ჩვე ნი აზ რით, იოანე მთა ვა-
რაჲსძის სა ხე ლის ბერ თის სა ხა რე ბის ყდა ზე ამ ოტ ვიფ რვის ინ-
იცი ატ ორ იც იოანე ოპ იზ არი უნ და ყო ფი ლი ყო.

XII სა უკ უნ ეში ოპ იზ ის ლავ რას ას ეთ ივე უშუ ალო კავ ში რი 
აქ ვს გე ლა თის მო ნას ტერ თან. ან ტონ კა თა ლი კო სის ცნო ბით, 
გე ლა თის საღ ვთის მეტყვე ლო-ფი ლო სო ფი ური სკო ლის ცნო-
ბი ლი წარ მო მად გე ნე ლი იოანე პეტ რი წი, რო მე ლიც სა მე ფო 
გვა რე ულ ობ ას ეკ უთ ვნო და („სა მე უფ ოთა სქეს თა გან აქ უნ და 
მას შთა მო ობაჲ”), ოპ იზ ის ლავ რა ში შედ გა ბე რად (ძა ძა ჩა იც ვა 
და სე ნაკ ში და ბი ნავ და), ცხოვ რე ბის ბო ლო წლებ ში იქ მოღ ვა-
წე ობ და და იქ ვე მი იც ვა ლა: „თა ვად მან ინ დალ მა სა და უმ ყოჲსა 
არ სი სა და სიზ მრი სა ნაჴსოვ ნე ბი სა კი დე გან ჰყო თა ვი თჳსი და 
ოპ იზ ას, მო ნას ტერ სა წმი დი სა იოანე წი ნა მორ ბე დი სა სა, მი-
იწია ძმა თა თა ნა, და მა ღალ თა მათ ზესთ ღმრთის-მეტყუ ელ ებ-
ით თა სხო ლი ონ თა წილ იმ კო უნ დოჲ კელ ლი ნი და სა მე უფ ოთა 
წილ სა მოს თა – ძა ძაჲ. და რო მელ სა მორ ჩი ლებ დეს, მორ ჩილ თა 
თა ნა ფიცხე ლი თა მორ ჩი ლე ბი თა თავ დგმუ ლე ბით გჳრგვჳნო-
სან იქ მნა და ეს რეთ უფ ლად მი ვი და” (ბაგ რა ტი ონი, 1980: 316). 

და მოწ მე ბუ ლი ცნო ბა ნდო ბას იმ სა ხუ რებს რამ დე ნი მე მი-
ზე ზის გა მო: 1. ან ტონ კა თა ლი კო სი ძველ ქარ თველ მწე რალ თა 
შო რის ყვე ლა ზე მე ტად იოანე პეტ რი წის შე მოქ მე დე ბით იყო 
შთა გო ნე ბუ ლი, სწო რედ ეს ფაქ ტი გან საზღვრავს მის ენ ობ-
რივ პო ზი ცი ას, ლი ტე რა ტუ რულ სტილს და სა მეც ნი ერო ინ-
ტე რე სებს; 2. ან ტონ კა თა ლი კო სი ლი ტე რა ტუ რულ წყა რო ებს 
მხო ლოდ და მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში იმ ოწ მებს, რო ცა მეც ნი-
ერ ულ-კრი ტი კუ ლად აფ ას ებს მას ში და ცულ ის ტო რი ულ ცნო-
ბებს. გა მომ დი ნა რე აქ ედ ან, სა მარ თლი ანია ი. ლო ლაშ ვი ლის 
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დას კვნა: „პეტ რი წის გარ შე მო ან ტო ნის მოწ ვდი ლი ყვე ლა ცნო-
ბა სან დოა და და დას ტუ რე ბუ ლია ძველ-ქარ თუ ლი წყა რო ებ ით-
აც. ამ ას თან ის იც უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, რომ მწე რალს თა-
ვი სით არ შე ეძ ლო ამ გვა რი რა მის მო გო ნე ბა. ან ტონ მა, ალ ბათ, 
ამო იკ ითხა ჩვენ თვის უც ნობ რო მე ლი ღაც ძველ ხელ ნა წერ ში, 
რო მელ საც ჩვე ნამ დე არ მო უღ წე ვია” (ბაგ რა ტი ონი, 1980: 56). 

ის მე ბა კითხვა, რა ტომ და ტო ვა იოანე პეტ რიწ მა გე ლა თის 
სა მე ფო აკ ად ემია და რო დის გა და ვი და ოპ იზ აში სა მოღ ვა წე-
ოდ? ჩვე ნი აზ რით, ეს უნ და მომ ხდა რი ყო XII სა უკ უნ ის 40-იან 
წლებ ში, რო ცა ბი ზან ტი აში პროკ ლე დი ად ოხ ოს ის ფი ლო სო-
ფი ით და ინ ტე რე სე ბულ თა და მიმ დე ვარ თა დევ ნა და იწყო. 
რო გორც ჩანს, ეს დევ ნა შე ეხო იოანე პეტ რიწ საც – პროკ ლე 
დი ად ოხ ოს ის „თე ოლ ოგი ის სა ფუძ ვლე ბის” ქარ თუ ლად მთარ-
გმნელ სა და კო მენ ტა ტორს, რად გან იმ პე რა ტორ მა მა ნუ ელ 
კომ ნე ნოს მა ნი კო ლოზ მე თო ნელ ეპ ის კო პოსს პროკ ლე დი ად-
ოხ ოს ის სწო რედ ამ ნაშ რო მის მხი ლე ბა და ავ ალა (პეტ რი წი, 
1999: XIX). „მიდ მობ ნე ვა თა” ამ პე რი ოდს უნ და გუ ლის ხმობ-
დეს „ბო ლო სიტყვა ობ ის” ის მო ნაკ ვე თი, სა დაც იოანე პეტ რი წი 
ბერ ძენ თა და ქარ თველ თა მხრი დან ერ თობ ლივ დევ ნა ზე სა-
უბ რობს: „ვი ნაჲ მემ რჩობ ლეთ და მრა ვალ მრჩობ ლთა და ერ-
თვით თა ლმო ბა თა გან მიდ მო ვიბ ნე ოდი, სენ თა, უცხო ებ ათა, 
და შურ თა, და ვე რა გო ბა თა საჴუმ ილ ის გან მექ მე აწ ამ ის ჟა-
მი სა ქარ თველ თა და ბერ ძენ თა შო რის” (პეტ რი წი, 1937: 222). 

ოპ იზ ის მო ნას ტერ ში იოანე პეტ რიწს, სა ვა რა უდ ოდ, არ აფ-
ილ ოს ოფი ური ში ნა არ სის ტექ სტე ბი უნ და და ეწ ერა, რო გო რი-
ცაა: ე. წ. „ბო ლო-სიტყუაჲ” – ფსალ მუნ თა პეტ რი წი სე ული გან-
მარ ტე ბის ის ნა წი ლი, რო მელ შიც ქარ თველ თა და ბერ ძენ თა 
მხრი დან დევ ნა ზე წარ სულ დრო ში სა უბ რობს, იოანე სი ნე ლის 
„კლე მაქ სის” („სათ ნო ებ ათა კი ბის”) პო ეტ ური თარ გმა ნი (იამ-
ბი კოდ) – „მო ნა ზონ თათჳს გან მამ დიდ რი იგი სა უნ ჯე მრა ვალ-
ფა სი,”ჰა გი ოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბა თა თარ გმა ნე ბი და იამ ბი კუ-
რი სვი ნაქ სა რი.

რო გოც ჩანს, იოანე პეტ რი წის ოპ იზ აში დამ კვიდ რე ბის შემ-

დეგ იქ არ სე ბუ ლი სა აზ როვ ნო ატ მოს ფე რო საგ რძნობ ლად შე-
იც ვა ლა, რა მაც ხე ლი შე უწყო პროგ რე სუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი 
ძა ლე ბის შე მოკ რე ბას ლავ რა ში და წარ სულ ში ხე ლოს ნო ბის 
ცნო ბი ლი კე რის ჭე დუ რი ხე ლოვ ნე ბის წამ ყვან ცენ ტრად გარ-
დაქ მნას.

ოპ იზ აში ხე ლოს ნო ბის კე რა ად რე ული ხა ნი დან არ სე ბობ და. 
ხან ძთის პირ ველ მა მა შე ნებ ლებ მა სწო რედ ოპ იზ ელი ბე რე ბი-
სა გან მი იღ ეს: „ცუ ლი და წე რაქჳ... სხუაჲ ეგ ევ ით არი საჴმა რი... 
ოპ იზ ელ თა მა მა თა მოს ცეს ყო ვე ლი, რო მე ლი იპ ოვა ჴელ თა 
მათ თა” (ძეგ ლე ბი, 1963: 257). X სა უკ უნ ეში ოპ იზ ელი ხე ლოს-
ნე ბი სა ქარ თვე ლოს სხვა რე გი ონ ებ შიც მოღ ვა წე ობ ენ, რა საც 
ად ას ტუ რებს მარ ტვი ლის ტაძ რის აწ და კარ გუ ლი წარ წე რა 
(996 წ.), რო მელ შიც იხ სე ნი ებ ოდა „მი ქა ელ გა ლა ტო ზი ოპ იზ-
არი” (წარ წე რე ბი 1980: 36-37). ან ალ ოგი ური ვი თა რე ბაა XII სა-
უკ უნ ის შუა ხა ნებ ში, იოანე პეტ რი წის ოპ იზ აში დამ კვიდ რე ბის 
ჟამს, რო ცა შუ არ ტყლის (ფოცხო ვი) წმ. გი ორ გის ეკ ლე სი ის 
მშე ნე ბე ლი ქვითხუ რო ბა სი ლი ოპ იზ აში იღ ებს სა მუ შაო იარ-
აღ ებ ის და სამ ზა დებ ლად სა ჭი რო რკი ნას და ჯორს – ეკ ლე სი ის 
სა შე ნი მა სა ლის სა ზი დად (აბ უს ერ ის ძე, 1941: 58). 

გან სა კუთ რე ბით სა გუ ლის ხმოა ბო ლო მა გა ლი თი, რა ზეც 
ტბელ აბ უს ერ ის ძე მოგ ვითხრობს ჰა გი ოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბა-
ში „სას წა ულ ნი წმი დი სა მთა ვარ მო წა მი სა გი ორ გის ნი.”თხზუ-
ლე ბის მი ხედ ვით, გან თქმულ მა შუ არ ტყლელ მა ქვითხუ რომ 
– ბა სილ მა წმ. გი ორ გის ეკ ლე სია მარ ტო, სხვა თა დახ მა რე ბის 
გა რე შე ააშ ენა. ამ გვა რი უჩ ვე ულო, თა ვი სი ში ნა არ სით – რე-
ნე სან სუ ლი, პი რო ბის დაც ვა მშე ნე ბელს თა ვად წმ. გი ორ გიმ 
და ავ ალა: „ის მი ნე ჩე მი, ბო ლოკ-ბა სი ლი, და წარ ვედ უდ აბ ნო-
სა კლარ ჯე თის სა, რო მელ სა ჰრქჳან ოპ იზაჲ. და მუნ არს ვინ მე 
ბე რი მო ნა ზონ თა გა ნი, რო მელ სა ეწ ოდ ებ ის სტე ფა ნე. და არს 
კა ცი იგი უბ იწოჲ და წმი დაჲ, რო მე ლი სნე ულ ებ ითა დი დი თა 
შეპყრო ბილ არს, და მას უთ ქს ერ თი კერ ძო კა რა ული, რო მელ 
არს ჯო რი, და უც რკი ნაჲცა, და იგ იცა მო ითხო ვე ჯო რი თურთ. 
და შექ მენ მის რკი ნი სა ჭურ ჭელ ნი ქვის სათ ლელ ნი ჴელ ით ავე 
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შე ნი თა, თჳნი ერ კაც თა შე წევ ნი სა. და უღ ლე ულ ნი ჴარ თა შენ-
თა ნი რო მელ არი ან, თჳნი ერ მათ სა ნუმ ცა მოიჴმა რებ სა ზი-
დავ სა სა მუ შა კო სა ქვი სა სა, გი ნა სხჳსა რაჲსა მე ნივ თის სა. და 
ნუმ ცა ვინ არს კად ნი ერ შუ ელ ად შენ და და თა ნა შე წევ ნად კა-
ცით გან და პი რუტყუ ად მდე.”ქვითხუ რო წმინ და ნის ნე ბას და-
ემ ორ ჩი ლა და სტე ფა ნე ოპ იზ არს ეწ ვია: „მი იწია რაჲ ბა სი ლი 
მო ნას ტერ სა მას ოპ იზ ის ასა, სე ნაკ სა ნე ტა რი სა სტე ფა ნეს სა, 
და მი უთხრა მას ყო ვე ლი ვე ეს რეთ, ვი თარ ცა ჰრქუა წმი და მან 
მო წა მე მან. და მოს ცა რაჲ კა რა ული თჳსი და რკი ნაჲ შე საქ-
მნე ლი ქვის სათ ლელ თა ჭურ ჭელ თაჲ, მეყ სე ულ ად გა ნი კურ ნა, 
სიტყჳსა ებრ წმი დი სა ახ ოვ ან ისა” (აბ უს ერ ის ძე, 1998: 60). 

XII სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში ოპ იზ ის ლავ რა ქარ თუ ლი ჭე დუ-
რი ხე ლოვ ნე ბის წამ ყვან ცენ ტრად გა და იქ ცა. მო ნას ტერ ში არ-
სე ბუ ლი შე მოქ მე დე ბი თი ტრა დი ცი ებ ის არ ნა ხუ ლი ზრდის მაჩ-
ვე ნე ბე ლია ოპ იზ ის სკო ლის წარ მო მად გენ ლე ბის – ბეშ ქენ და 
ბე ქა ოპ იზ რე ბის მოღ ვა წე ობა თა მარ მე ფის ეპ ოქ აში. ბეშ ქენ 
ოპ იზ არი ბე ქას უფ რო სი თა ნა მედ რო ვეა. მი სი შე მოქ მე დე ბა 
ერ თა დერ თი ნი მუ ში თაა ჩვე ნამ დე მოღ წე ული. ეს არ ის ბერ-
თის II სა ხა რე ბის (Q-906, 22,5×17) მო ჭე დი ლო ბა, რო მე ლიც XII 

სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხე ვარ შია შეს რუ ლე ბუ ლი (ბერ თის მო ნას-
ტე რის მოძ ღვრის ოქ რო პი რის „ნივ თი თა”) და ამ ჟა მად ხელ ნა-
წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში ინ ახ ება. მო ოქ რო ვი ლი ვერ ცხლის 
მო ჭე დი ლი ყდის წი ნა მხა რეს „ჯვარ ცმაა” გა მო ქან და კე ბუ ლი, 
ყოვ ლად წმი და ღვთის მშობ ლი სა („დე დაი ღთ˜საი”) და იოანე 
მა ხა რებ ლის („ი˜ე მა ხარ˜ბე ლი”) ფონ ზე. ყდის უკ ანა მხა რეს 
კი რე ლი ეფ ურ ად არ ის გა მო ხა ტუ ლი „ვედ რე ბის” (დე ის უს ის) 
კომ პო ზი ცია, ქრის ტეს („ი˜ჳ ქ˜ე”), ღვთის მშობ ლი სა და იოანე 
ნათ ლიმ ცემ ლის ფი გუ რე ბით. ქრის ტეს რე ლი ეფ ის ქვე მოთ 
იკ ითხე ბა: „მო იჭ ედა ჴელ ითა ბეშ ქენ ოპ იზ რი სა ითა” (აღ წე რი-
ლო ბა, 1958: 318-319). ბეშ ქენ ოპ იზ არი ოპ იზ ის ოქ რომ ქან და-
კე ბელ თა სკო ლის უფ რო სი თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლია, რო მე-
ლიც, შ. ამ ირ ან აშ ვი ლის და ხა სი ათ ებ ით, მთა ვარ ყუ რადღე ბას 
ად ამი ან ის ფი გუ რის გა მო სა ხუ ლე ბას აქ ცევს და ინ არ ჩუ ნებს 
მო ნუ მენ ტუ რი სტი ლის ძველ ტრა დი ცი ას თან კავ შირს (ამ ირ-
ან აშ ვი ლი, 1961: 317). 

ბე ქა ოპ იზ რის შე მოქ მე დე ბა ქარ თუ ლი ოქ რომ ჭედ ლო ბის 
რამ დე ნი მე ბრწყინ ვა ლე ნი მუშს მო იც ავს: 

1. ან ჩის ხა ტის (გაშ ლი ლი 148×158 სმ, და ხუ რუ ლი 148×77 
სმ) მო ჩარ ჩო ება შეს რუ ლე ბუ ლია ბე ქა ოპ იზ რის მი ერ, თა მარ 
მე ფის ბრძა ნე ბი თა და და ფი ნან სე ბით, ხა ტის შე მოს ვის ინ-
იცი ატ ივა კი ეკ უთ ვნის იოანე ან ჩელ ეპ ის კო პოსს: „ბრძა ნე ბი-
თა და ნივ თი სა ბო ძე ბი თა ღმრთივ-გუ ირ გუ ინ ოს ნი სა დი დი სა 
დე დო ფალ თა-დე დოფ ლი სა თა მა რი სა თა, მე, იოვ ანე ან ჩელ მან 
რკი ნა ელ მან ჴელ ვყავ სა ში ნე ლი სა ამ ის ხა ტი სა პა ტი ვით მო-
ჭე დად; მრა ვალ მცა არს მე ფო ბი სა მათ სა, აქა და სა უკ უნ ესა. 
მო იჭ ედა ჴელ ითა ბე ქა სი თა, ქრის ტე, შე იწყა ლე,” – გვა უწყებს 
ჩარ ჩოს ქვე და წარ წე რა. ბე ქას მი ერ შეს რუ ლე ბუ ლი ჭე დუ რო-
ბა შე იც ავს მი ქა ელ და გაბ რი ელ მთა ვა რან გე ლო ზე ბის, იოანე 
მა ხა რებ ლის, პეტ რე და პავ ლე მო ცი ქუ ლე ბის, ყოვ ლად წმი და 
ღვთის მშობ ლი სა და იოანე ნათ ლის მცემ ლის ფი გუ რა ლურ გა-
მო სა ხუ ლე ბებს (ამ ირ ან აშ ვი ლი, 1956: 6-12). ან ჩის ხა ტი ჩვე-
ნამ დე მოღ წე ული უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი ხა ტია (VI ს.). კლარ ჯე-
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თის მთა ვა რი კა თედ რა ლი – ან ჩა მის სა ხელ ზე იყო აგ ებ ული: 
„სა ხელ სა ზე და წმი დი სა ქრისტჱს ღმრთი სა ხა ტი სა სა” (ძეგ-
ლე ბი, 1963: 304). ან ჩის ხა ტი და ცუ ლია სა ქარ თვე ლოს სა ხელ-
მწი ფო მუ ზე უმ ში.

2. ბე ქა ოპ იზ რის მო ჭე დი ლია წყა როს თა ვის II სა ხა რე ბის (Q-
907, 25×18 სმ, 1195 წ.) ყდა (ინ ახ ება ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ 
ცენ ტრში). ხელ ნა წე რის მომ გე ბე ლია იოანე სა ფა რე ლი-მტბე-
ვა რი, რო მე ლიც გვა უწყებს: „წმი დაჲ ესე ოთხთა ვი და ვა წე რიე 
და მო ვა ჭე დიე ყოვ ლად, სრუ ლე ბით: თვა ლი თა და მარ გა ლი-
ტი თა, ხა ტი თა და ზან დუ კი თა, კა ნო ნი თა და ქრო ნი კო ნი თა 
სრუ ლი თა და დავ დევ წყა როჲსთავს ხატ სა ღმრთე ებ ისა წი-
ნა შე, სა დი დე ბე ლად და სა ლოც ვე ლად ღმრთივ-გჳრგჳნო სან-

თა მე ფე თა ჩუ ენ თა – თა მა რის და და ვი თისთჳს”. სა ხა რე ბა 
გა და წე რი ათ მნა თე იოანე ფუ კა რა ლის ძე სა და გი ორ გი სე თა-
ის ძეს. ბე ქა ოპ იზ რის მი ერ მო ჭე დი ლი ყდა ორი მო ოქ რო ვი ლი 
ვერ ცხლის ფირ ფი ტი სა გან შედ გე ბა. პირ ველ ზე გა მო სა ხუ ლია 
„ჯვარ ცმა” ღვთის მშობ ლის, იოანე მა ხა რებ ლი სა და ან გე ლო-
ზე ბის ფონ ზე, მე ორე ყდა ზე კი – „ვედ რე ბა,” ღვთის მშობ ლი სა 
და ნათ ლის მცემ ლის თან ხლე ბით. ყდის ზურ გზე ამ ოკ ვე თი ლია 
მი ნა წე რი: „ქრის ტე, შე იწყა ლე ოქ რომ ჭე დე ლი ბე ქაჲ ოპ იზ არი” 
(აღ წე რი ლო ბა, 1958: 323-326). 

3. ხელ ნა წერ Q-929-ის (27×19,5 სმ, 1161-1165 წწ.) – ტბე-
თის II სა ხა რე ბის – ყდის მო ჭე დი ლო ბის ფრაგ მენ ტი, რო მე ლიც 
ტყა ვის ფე ნა ზე და უკ რავთ XVIII სა უკ უნ ეში და ამ ჟა მად ხელ-
ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში ინ ახ ება, ას ევე, ბე ქა ოპ იზ რის 
შეს რუ ლე ბუ ლია. ყდის ზე და ფრთა ზე გა მო სა ხუ ლია „ჯვარ-
ცმა” ტრა დი ცი ულ ად, ღვთის მშობ ლის, იოანე მა ხა რებ ლი სა და 
ან გე ლო ზე ბის ფონ ზე. მო ჭე დი ლო ბა და ზი ან ებ ულია, მაგ რამ 
უკ ეთაა შე მო ნა ხუ ლი, ვიდ რე ყდის ქვე და ფრთის რე ლი ეფი, 
რო მელ შიც ქრის ტე სა და მა ვედ რე ბე ლი პეტ რე და პავ ლე მო-
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ცი ქუ ლე ბის გა მო სა-
ხუ ლე ბე ბი ფრაგ მენ-
ტუ ლა დაა მოღ წე ული 
(აღ წე რი ლო ბა, 1958: 
318-319). 

4. ბე ქა ოპ იზ რის 
მო ჭე დი ლი ყო ფი ლა, 
აგ რეთ ვე, ც. არქ. 323 
ხელ ნა წე რის (1207 წ.) – 
ან ჩის სა ხა რე ბის – ყდა, 
რო მე ლიც დღე ის ათ ვის 
და კარ გუ ლია. მის შე-
სა ხებ ცნო ბა და ცუ ლია 
თა ვად ხელ ნა წე რის 
მი ნა წერ ში, რო მე ლიც 
თევ დო რე ან ჩელს ეკ-
უთ ვნის: „მო ვა ჭე დი ნე 
ღმრთი სა მი ერ კურ-
თხე ულს ღირ სსა ოქ-

როს მქან და კე ბელ სა ბე ქა სა” (აღ წე რი ლო ბა, 1969: 293). 
შ. ამ ირ ან აშ ვი ლის დაკ ვირ ვე ბით, ბე ქა ოპ იზ არი ბეშ ქე ნის 

მო წა ფეა და მხატ ვრუ ლი ოს ტა ტო ბით უს წრებს თა ვის მას-
წავ ლე ბელს. მის შე მოქ მე დე ბა ში ად ამი ან ის ფი გუ რის კომ პო-
ზი ცია პლას ტი კურ სა ხეს იძ ენს, რო მელ შიც მკვეთ რად არ ის 
ხაზ გას მუ ლი ემ ოცი ური ელ ემ ენ ტი. ეს გან სა კუთ რე ბით ჩანს 
ჯვარ ცმის გა მო სა ხუ ლე ბებ ში, რომ ლებ ზეც აღ ბეჭ დი ლია მიც-
ვა ლე ბუ ლი მაცხო ვა რი, მწუ ხა რე იოანე ნათ ლის მცე მე ლი და 
მგლო ვი არე ღვთის მშო ბე ლი, რო მელ საც მარ ჯვე ნა ხე ლი მი-
მარ თუ ლი აქ ვს ქრის ტეს კენ, მარ ცხე ნა კი მწუ ხა რე ბის ნიშ ნად 
გულ ზე აქ ვს დაკ რე ფი ლი. გარ და ამ ისა, ბე ქა ოპ იზ რის შე მოქ-
მე დე ბა ში ახ ლე ბურ სა ხეს და ფუნ ქცი ურ დატ ვირ თვას იძ ენს 
ორ ნა მენ ტი, რო მე ლიც მა ღალ რე ლი ეფს იღ ებს და ემ ოჩ ილ ება 
მთა ვარ მხატ ვრულ იდე ას (ამ ირ ან აშ ვი ლი, 1961: 315-317). 

თა მა რის ეპ ოქ ის მოღ ვა წეა ას ევე ან ტონ ოპ იზ არი – „გა ლო-
ბა ნი ან ჩის ხა ტი სა ნის” ავ ტო რი სა და ან ჩის ხა ტის მო ჭედ ვის 
ინ იცი ატ ორ ის – მთა ვა რე პის კო პოს იოანე ან ჩე ლის უახ ლო-
ესი ნა თე სა ვი (შე საძ ლე ბე ლია – ძმაც). მის შე სა ხებ ცნო ბებს 
ბე ქა ოპ იზ რის მი ერ მო ჭე დი ლი ტბე თის II სა ხა რე ბა (Q-929) 
გვაწ ვდის, რო მე ლიც პავ ლე მტბევ რის დაკ ვე თით გა და უწ-
ერია ცნო ბილ კა ლიგ რაფს, იოვ ანე ფუ კა რა ლის ძეს (იმ ავე ბე ქა 
ოპ იზ რის მი ერ მო ჭე დი ლი წყა როს თა ვის II სა ხა რე ბის გა დამ-
წერს). Q-929 ხელ ნა წერ ზე დარ თუ ლი ან დერ ძის თა ნახ მად, 
პავ ლე ტბე ლი და მი სი ოჯ ახი და ახ ლო ებ ული ყო ფი ლან სა ქარ-
თვე ლოს სა მე ფო კარ თან: „და ვა წე რიე ესე ოთხთა ვი... სა ლოც-
ვე ლად ღმრთივ-გჳრგჳნო სან თა მე ფე თა: დი მიტ რი – გამ ზრდე-
ლი სა ჩე მი სა, გი ორ გი ძი სა მა თი სა... და თა ჩემ თა: ცხოვ რე ბა, 
გუ არ ან დუხტ და ნო ნაჲსი; დის წულ თა ჩემ თა: ნი კო ლოზ ქუ-
თა თელ მთა ვა რე პის კო პო ზი სა, იოანე ან ჩე ლი მთა ვა რე პის კო-
პო ზი სა, ან ტონ ოპ იზ ისა წი ნამ ძღუ არ ისა, არ სე ნი – დი მიტ რი 
მე ფი სა მწირ ვე ლი სა და ყო ველ თა თჳსთა და ნა თე სავ თა ჩემ-
თათჳს” (პეტ რი წი, 1968: 54). ამ გვა რად, პავ ლე მტბე ვა რი დი-
მიტ რი მე ფემ (1125-1155 წწ.) გა ზარ და და არ არ ის გა საკ ვი რი, 
რომ მი სი დის შვი ლე ბი საკ მა ოდ და წი ნა ურ დნენ XII სა უკ უნ ის 
სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი აში: ნი კო ლოზ სა ღი რის ძე და არ სენ ქუ-
თა თე ლი მთა ვა რე პის კო პო სე ბი იყ ვნენ, არ სე ნი – „დი მიტ რი მე-
ფის მწირ ვე ლი”, ხო ლო ან ტო ნი – ოპ იზ ის წი ნამ ძღვა რი. პავ-
ლე ტბელს სა მი და ჰყავ და: ცხოვ რე ბა, გუ რან დუხ ტი და ნო ნა, 
ამ იტ ომ უც ნო ბია, კერ ძოდ, რომ ლის შვი ლია ან ტონ ოპ იზ არი, 
მაგ რამ ფაქ ტია, რომ ოპ იზ ის წი ნამ ძღვრო ბა XII სა უკ უნ ის სა-
ქარ თვე ლო ში ფრი ად სა პა ტიო თა ნამ დე ბო ბა იყო.

ან ალ ოგი ური ვი თა რე ბაა XIII სა უკ უნ ეშ იც. ამ დრო ის მოღ ვა-
წეა და ვით VI ნა რი ნის (1246-1293) მოძ ღვა რი ილ არი ონ ოპ იზ-
არი. იგი გვა რად სოფ რო მის ძე ყო ფი ლა და ოპ იზ იდ ან თა ვის სუ-
ლი ერ შვილს – და ვით ნა რინს, ქუ თა ის ში გა და უყ ვა ნია: „დავ წე რე 
ან დერ ძი ესე ამა წმი და სა სა ხა რე ბა სა ში ნა მე ფი სა მოძ ღუ არ მან, 
ბერ მან ილ არი ონ სოფ რო მის ძე მან მას ჟამ სა, ოდ ეს პატ რონ მან 
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და ვით მე ფე მან, ძე მან რუ სუ და ნი სა მან ოპ იზ ით წა მო მიყ ვა ნეს და 
გე ლათს ქედ სა წმი და თა მთა ვა რან გე ლოზ თა წი ნა შე მამ ყო ფეს” 
(მე ნაბ დე, 1962: 395). ილ არი ონ ოპ იზ არი მწიგ ნო ბა რი და ხელ ნა-
წე რე ბის მო ამ აგე იყო. მის სა ხელს უკ ავ შირ დე ბა 4 ხელ ნა წე რის 
შე მოს ვა, მო ჭედ ვა და ტყვე ობ იდ ან დახ სნა, რა შიც, ცხა დია, ფი-
ნან სუ რად და ვით ნა რი ნი შე ეწე ოდა. ეს ხელ ნა წე რე ბია:

1. ლაბ სყალ დის სა ხა რე ბა (მესტ. M-26, XIII ს.). ხელ ნა წე რი 
და ვით ნა რინს უბ ოძ ებია ილ არი ონ ოპ იზ რის თვის, ამ უკ ან ას-
კნელს კი შე უკ აზ მავს და მთა ვა რან გე ლოზ თა ეკ ლე სი ის თვის 
შე უწ ირ ავს;

2. ილ არი ონ ოპ იზ რის ინ იცი ატ ივ ით მო უჭ ედ ავთ, აგ რეთ ვე, 
„წიგ ნი სა წი ნას წარ მეტყუ ელოჲ” (მე ნაბ დე 1962: 395);

3. ილ არი ონს, და ვით ნა რი ნის ფი ნან სუ რი დახ მა რე ბით, 
სპარ სთა ტყვე ობ იდ ან და უხ სნია „თთუ ენ ის” (H-2337, 1049 წ.) 
ხელ ნა წე რი: „ესე წიგ ნი ჯუ არ ისაჲ და ვით მე ფი სა სა ლო ცა ვად 
მე მის მან მოძ ღუ არ მან ილ არი ონ ვი ყი დე სპარ სთა გან მას ჟამ-
სა, ოდ ეს ჯუ არი სპარ სთა და იჭ ირ ეს”;

4. „თთუ ენ ის” მე ორე ხელ ნა წე რიც (H-2336, XI ს.) და ვით ნა-
რინს შე უს ყი დავს ილ არი ონ ოპ იზ რის ხე ლით: „ესე და ვით მე-
ფი საჲ ნას ყი დი არ ის. ოპ იზ არ მან ილ არი ონ იყ იდა, მე ფის მოძ-
ღუ არ მან” (აღ წე რი ლო ბა, 1949: 232-233).

ოპ იზ ის მო ნას ტრის მონ ღო ლე ბის დრო ინ დე ლი ის ტო რი ის 
სხვა ეპ იზ ოდს ჟამ თა აღ მწე რე ლი გად მოგ ვცემს „ას წლო ვან 
მა ტი ან ეში.” მე მა ტი ანე ოპ იზ ის შე სა ხებ თხრო ბას იოანე ნათ-
ლის მცე მელ ზე სა უბ რით იწყებს და მოკ ლედ შეგ ვახ სე ნებს მი
სი ცხოვ რე ბის რე ალი ებს სა ხა რე ბი დან: „ხო ლო იქ მნა ეს ეცა 
საკჳრვე ლი ყო ველ თა ნა შობ თა დე და თა უმ ეტ ეს ისა, რო მელ-
მან ღმრთი სა სიტყუ ასა, ქალ წუ ლი სა გან შო ბილ სა ქრის ტე სა 
ღმერ თსა ჩუ ენ სა, თჳსი თა ჴელ ითა ნა თელ-სცა, და ჴმა მა მი სა 
ზე ცით ეს მა და სუ ლი წმი და სა ხი თა ტრე დი სა თა იხ ილა, და 
სა მე ბი სა წმი დი სა ერ თი არ სე ბა ცხად ყო და გუ ას წა ვა, იოანე 
ნათ ლის მცე მელ მან” (ქცა, 1959: 259). 

ჟამ თა აღ მწე რე ლი ოპ იზ ის მო ნას ტერს კლარ ჯე თის „ათ-

ორ მეტ თა უდ აბ ნო თა” შო რის უპ ირ ვე ლესს უწ ოდ ებს: „ამ ისი 
უდ აბ ნო შენ არს, და არა უც ნა ურ, მთა თა ში ნა ღა დო სა თა ოპ-
იზა, უპ ირ ვე ლე სი ათ ორ მეტ თა უდ აბ ნო თა. ამ ას ში ნა უპ ირ ატ-
ესი ყო ველ თა წი ნას წარ მეტყუ ელ თა და მო წა მე თა, ყო ველ თა 
უაღ რეს თა ნათ ლის მცემ ლის იოან ეს ჴორჴი იგი, რო მე ლი არა 
და დუმ დე ბო და ქე ბად ღმრთი სა მოს რუ ლი სა, და მამ ხი ლე ბე-
ლი ჰე რო დეს უს ჯუ ლო ებ ისა და ეს რეთ პა ტი ოს ნი სა სა უნ ჯი თა 
გან შუ ენ ებ ული და საღ მრთო თა კრე ბუ ლი თა აღ სავ სე იგი სა-
ყო ფი ნათ ლის მცემ ლი სა, და ჭე შე მა რი ტი თჳთ თა ვა დი სა სა ყო-
ფი” (ქცა, 1959: 259). 

„ას წლო ვა ნი მა ტი ან ის” მი ხედ ვით, ოპ იზ ის სა ვა ნის ავ ტო რი-
ტეტს, იოანე ნათ ლის მცემ ლის წმ. ნა წი ლებ თან ერ თად, გა ნა-
პი რო ბებ და წმინ და მა მა თა სიმ რავ ლე, რო მელ თა ნა წი ლი „წარ-
მარ თებ თან” ბრძო ლას ემ სხვერ პლა: „არა და იდ უმა მსჯავ რმან 
ზე ნა მან, რა მე თუ ეგ ოდ ენი წმი და ნი მა მა ნი, რო მელ მას ჟამ სა 
ბრწყინ ვი დეს ოპ იზ ას, სას წა ულ თა ნიშ თა მი ერ გაბ რწყინ ვე-
ბულ ნი და მინ დო ბილ ნი წი ნა მორ ბე დი სა იოან ეს ნი, წარ მარ თთა 
მი ერ მოწყუ ედ ილ ნი, და ჴორჴი იგი, და უდ უმ ებ ელი ღმრთი სა 
ქა და გი, არა უპ ატიო ყო ღმერ თმან” (ქცა, 1959: 259-260). 

1260-იანი წლე ბის ბო ლოს ლავ რის გა ძარ ცვა მონ ღო ლი ბა-
ტო ნიშ ვი ლის თე გუ და რის ლაშ ქარს და უპ ირ ებია, რო მე ლიც 
შავ შეთ სა და არ ტა ან ში იყო და ბა ნა კე ბუ ლი: „ესე რა სი დი დე 
უდ აბ ნო სა ოპ იზ ისა და შემ კო ბა მი სი პა ტი ოს ნი თა ხა ტი თა, 
და კან დელ თა მი ერ აღ სავ სე ობა, ინ ება წარ მო ღე ბა მი სი, და 
წარ მო ავ ლი ნა ვი თარ ათ ასი მჴედ არი” (ქცა, 1959:259). თე გუ-
და რის 1000-კა ცი ანი ლაშ ქა რი კარ ჩხა ლის კენ მი მა ვალ გზას 
გაჰ ყვა და იქ იდ ან აპ ირ ებ და ოპ იზ ის სა ვა ნე ზე თავ დას ხმას, 
მაგ რამ სქე ლი ნის ლი ჩა მოწ ვა და მონ ღო ლებს გზა აებ ნათ: 
„წარ ვი დეს მთი სა გზა სა, რო მე ლი მი ვალს კარ ჩხალ თა კერ ძო. 
გარ ნა არა და იდ უმა მსჯავ რმან ზე ნა მან... ამ ისთჳს და იც ვა 
სა ყო ფი თჳსი და მო უვ ლი ნა ნის ლი და სიბ ნე ლე, და ვერ ღა რა 
ვი დო დეს ფერჴითა სა ძა გე ლი თა, რა მე თუ მო ახ ლე ბულ იყ ვნეს 
უდ აბ ნო სა” (გვ. 259-260).



220           221

თე გუ და რის ლაშ ქა რი ძეგ ლის მთის ძირ ში შე ჩე რე ბუ ლა და 
უეც რად მო ვარ დნი ლი სეტყვი სა და წყალ დი დო ბი სა გან სრუ-
ლად გაწყვე ტი ლა: „დად გეს მთი სა მის ძირ სა, რო მელ სა ეწ ოდ-
ებ ის ძეგ ლი, რო მელ სა ზე და შენ არს ეკ ლე სია წმი დი სა გი ორ-
გი სი, რო მელ არს [შო რის] ოპ იზ ას და მიძ ნა ძორ სა. მა შინ მო-
ხედ ნა წყა ლო ბით სამკჳდრე ბელ სა თჳსსა იოანე ნათ ლის მცე-
მელ მან, მსგავ სად ყოვ ლად უბ იწ ოსა ვლა ქერ ნი სა ღმრთის მშო-
ბე ლი სა, და მო ავ ლი ნა ქა რი სას ტი კი მთი სა ღა დო სა და ხოშ კა-
კა ლა სეტყუა და წჳმა მძაფ რი, და აღ დგეს ღელ ვა ნი ვი თარ ცა 
შუა ზღუ ასა, და წარ მო ეცა წყა ლი მძაფ რი და იქ მნა მდი ნა რე 
დი დი, რო მე ლი გან სწორ და ვიდ რე წუ ერ ად მდე ძეგ ლი სა, რო-
მე ლი აწ ცა იხ ილ ვე ბის დი დი იგი ნა ღუ არ ევი, რო მე ლი შე ვალს 
მარ თლ ზე და-ზე და წყალ სა შავ შურ სა. ზე და მო ეტ ევა წყა ლი 
და წა რი ხუ ნა თა თარ ნი სრუ ლი ად კა ცი და ცხე ნი, არა დაშ თა 
თჳნი ერ კი დე ერ თი სა კა ცი სა” (ქცა, 1959: 260). სტი ქი ას მხო-
ლოდ ერ თი მონ ღო ლი გა და ურ ჩა, რო მელ მაც მომ ხდა რის შე-
სა ხებ თე გუ დარს მო ახ სე ნა: „წარ ვი და თხრო ბად თე გუ და რი სა, 
ვი თარ ცა იობ ის ზე და ღა ღა დი სი, ვი თარ მედ: „სახ ლი ღმრთი სა 
არს ად გი ლი იგი, სა ყო ფი მო ნა თა ღმრთი სა თა, ერ იდ ენ ით მუნ 
მის ლვად” (ქცა, 1959: 260). 

მონ ღოლ თა ლაშ ქრის მოს რვის ამ ბა ვი ჟამ თა აღ მწე რელს 
ვლა ქერ ნის ღვთის მშობ ლის სას წა ულს აგ ონ ებს, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც, დე და ღვთი სა გა მო ეცხა და არ აბ ებს და და იც ვა 
თა ვი სი ტა ძა რი. ავ ტორს აქ ვე მოჰ ყავს პე რიფ რა ზი „შე საქ მის” 
წიგ ნი დან (გა მო ცე მებ ში იაკ ობ ის ნაც ვლად შეც დო მით წე რია 
„იობი”): „გა ნიღჳძა იაკ ობ ძი ლი სა მის გან, თქუა, რა მე თუ: არს 
უფ ალი ად გილ სა ამ ას და მე არა ვი ცო დე. და შე ეშ ინა და თქუა: 
ვი თარ სა ში ნელ არს ად გი ლი ესე. არა არს სხუაჲ ესე, გარ ნა 
სახ ლი ღმრთი საჲ და ესე ბჭე ზე ცი საჲ. აღ დგა იაკ ობ გან თი ად 
და აღ იღო ლო დი იგი, რო მე ლი ედ ვა სას თუ ნა ლად. და აღ მარ-
თა იგი ძეგ ლად და და ას ხა ზე თი თავ სა ზე და მის ლო დი სა სა. 
და უწ ოდა სა ხე ლი ად გილ სა მას „სახ ლი ღმრთი სა”, რა მე თუ 
უალ ამ იყო სა ხე ლი ქა ლა ქი სა მის პირ ვე ლად” (დაბ. 28.16-18).

სა გუ ლის ხმოა, რომ მცრე მი წი ანი ოპ იზ ის მო ნას ტე რი სა უკ-
უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში ბერ თის სა ვა ნი სა გან შე ძე ნი ლი მა მუ-
ლე ბით სარ გებ ლობ და. მა გა ლი თად, XII სა უკ უნ ის მოღ ვა წეს, 
ზე მოთ ნახ სე ნებ იოანე ოპ იზ არს ვე ნა ხი თავ და პირ ვე ლად ბერ-
თი სა გან შე უძ ენია და შემ დგომ ში ის ევ ამ სა ვა ნის თვის შე უწ-
ირ ავს: „ვე ნაჴი მე ყი და ბერ თი სა გან ვე სა მე ოც და ათ ბო ტი ნა-
ტად და დი დი ჭი რი მე ნა ხა ვე ნაჴისა აშ ენ ებ ასა და ზე და სახ-
ლი სა აგ ებ ასა – მო ვაჴსე ნე იგი ვე ნაჴიცა” (აღ წე რი ლო ბა, 1958: 
319). იგ ივე ვი თა რე ბაა XV სა უკ უნ ეშ იც, რო ცა ბერ თის ვე ნა ხი, 
მა რა ნი და ყა ნა ოპ იზ ის წი ნამ ძღვარ და ვითს შე უძ ენია და შემ-
დგომ ში ის ევ ბერ თის თვის შე უწ ირ ავს: „მე, ოპ იზ ისა წი ნამ ძღუ-
არ მან...ლა სი ძე მან და ვით: ვე ნაჴი და ყა ნა მქონ და თქუნ გნით ვე 
მოს ყი დუ ლი, უც ილ ობ ელი ყოვ ლი სა კა ცი სა გან – ათ ან ასე ული 
ვე ნაჴი და მა რა ნი, ყა ნა მის თა მზღრვი თა და წყლი თა, ორ შა-
ფათ დი ლით შევ სწი რე და მო ვაჴსე ნე ყო ლად წმი და სა ღმრთის-
მშო ბელ სა ბერ თი სა სა” (აღ წე რი ლო ბა, (Q) 1958: 321).

1515 წლის ის ტო რი ულ სა ბუთ ში, რო მელ შიც ყვარ ყვა რე 
ათ აბ აგი სამ ცხე-სა ათ აბ აგ ოში მცხე თის კა თა ლი კო სის ხელ-
ქვე ით მღვდელ თმთავ რებს და სამ წყსო ებს ჩა მოთ ვლის, ოპ იზა 
იხ სე ნი ება ან ჩის ეპ არ ქი ის საზღვრებ ში: „ან ჩე ლის სამ წყსო: 
სამ წყალს აქ ეთი ხან ძთას და ოპ იზ ას შუა და ხა ტუ ლა. იმ ას ქვე-
მოთ ნი გა ლის-ხე ვი გაღ მა და გა მოღ მარ თი, გო ნი ის სამ ზღრამ-
დი” (ქსძ, 1970: 245).

XVI სა უკ უნ ეში სამ ცხე-სა ათ აბ აგო ოს მა ლებ მა მი იტ აც ეს, 
რა საც მა ლე მოჰ ყვა იქ არ სე ბუ ლი ეპ არ ქი ებ ის გა უქ მე ბა. XVII 
სა უკ უნ ის შუა ხა ნე ბი დან და იწყო ან ჩის ეპ არ ქი ისა და კა თედ-
რა ლის და ცა რი ელ ება. 1664 წლი დან თბი ლის ში გა და იტ ან ეს 
ეპ არ ქი ის მთა ვა რი სიწ მინ დე – ან ჩის ღვთა ებ ის ხა ტი. ამ ავე 
პე რი ოდ იდ ან კლარ ჯეთ ში სა მო ნას ტრო ცხოვ რე ბა მი ნელ და 
და ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბი და ცა რი ელ და, წირ ვა-ლოც ვა შეწყდა 
ოპ იზ ის იოანე ნათ ლის მცემ ლის მო ნას ტე რიც. 

XVIII სა უკ უნ ის თვის ოპ იზ აში შექ მნილ სა ვა ლა ლო მდგო-
მა რე ობ ას ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი აღ წერს და სა მო ნას ტრო 
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ცხოვ რე ბის ყვე ლა რე ალი ას წარ სულ დროს უკ ავ ში რებს: „ამ ას 
ში ნა იყო ჴორჴი ნათ ლის მცემ ლი სა, და იყო დიდ-ჴელ ოვ ან ებ ით 
ქმნუ ლი და შე ნე ბუ ლი. ამ ის ნი შე დეგ ნი ათ ორ მეტ ნი მო ნას-
ტერ ნი და თა ვი იყო, სა და ესუ ენა ჴორჴი. იდ გნენ მო ნა ზონ ნი 
მო წე სე ნი მრა ვალ ნი, და იყო ფრი ად შემ კუ ლი და მდი და რი 
ყოვ ლი თა სა ეკ ლე სი ოს წე სი თა და მა მუ ლი თა შე წი რუ ლო ბი-
თა.” ამ დროს დი დე ბუ ლი ოპ იზ ის აგ ან მხო ლოდ მი ტო ვე ბუ ლი 
და უპ ატ რო ნო შე ნო ბე ბი ღა იყო შე მორ ჩე ნი ლი: „აწ ცა დიდ-შე-
ნე ბუ ლე ბა ნი, არ ამ ედ უქმ-ცა რი ელ არს” (ქცა, 1973: 678). 

სამ წუ ხა როდ, ჟამ თა სვლას შე ეწ ირა ოპ იზ ის „დიდ-შე ნე ბუ ლე-
ბა თა” უმ ეტ ესი ნა წი ლი. XIX-XX სა უკ უნე ებ ში ყვე ლა ახ ალ მომ-
ხილ ველს სა ეკ ლე სიო ნა გე ბო ბა თა უფ რო და უფ რო მცი რე ნაშ-
თი ხვდე ბო და ოპ იზ აში. 1928 წლი დან თურ ქულ გე ოგ რა ფი ულ 
ნო მენ კლა ტუ რა ში სა ხელ წო დე ბა ოპ იზ აც გაქ რა, რად გან ნა მო-
ნას ტრე ვის ტე რი ტო რი აზე და მის გარ შე მო გა შე ნე ბულ პა ტა რა 
12-კომ ლი ან სო ფელს ახ ალი სა ხე ლი ბაღ ჯი ლა რი უწ ოდ ეს.

XIX სა უკ უნ ეში, ოს მალ თა სამ სა უკ უნ ოვ ანი ბა ტო ნო ბის შემ-
დეგ, ქარ თველ მეც ნი ერ ებს გა უჭ ირ დათ ოპ იზ ის ად გილ მდებ-
რე ობ ის დად გე ნა. 1874 წელს ოპ იზა ხე ლახ ლა აღ მო აჩ ინა გ. 
ყაზ ბეგ მა, რო მელ საც მო ნას ტრის შე ნო ბე ბი და ზი ან ებ ული 
დახ ვდა, მაგ რამ მა თი უმ რავ ლე სო ბა და გა ლა ვა ნი (90×50 მ.) 
ჯერ კი დევ იდ გა. 1879 წელს ოპ იზა აღ წე რა დ. ბაქ რა ძემ, 1888 
წელს – ა. პავ ლი ნოვ მა, 1904 წელს – ნ. მარ მა, 1959 წელს – ნ. 
და ჟ.-მ. ტი ერ ებ მა, 1965 წელს – ვ. ჯო ბა ძემ, რო მელ საც „სა-
ხელ გან თქმუ ლი ეკ ლე სია დან გრე ული და ხში რი მცე ნა რე ულ-
ობ ით და ფა რუ ლი” დახ ვდა (ჯო ბა ძე, 2007: 23). ჯერ კი დევ შე-
მორ ჩე ნი ლი ტაძ რის გუმ ბა თი და სა კურ თხე ვე ლი რამ დე ნი მე 
თვით ად რე სოფ ლის გზის გაყ ვა ნი სას აეფ ეთ ქე ბი ნათ. დღე ის-
ათ ვის დაშ ლი ლია ას ევე სამ რეკ ლო, საძ ვა ლე და სატ რა პე ზო, 
რომ ლის კედ ლებ შიც დგას საცხოვ რე ბე ლი სახ ლი, სკო ლა და 
1964 წელს აგ ებ ული მე ჩე თი.

ამ ჟა მად ოპ იზ აში 7-8 კომ ლი ცხოვ რობს. სა მო ნას ტრო კომ-
პლექ სის ნა გე ბო ბა თა ნაშ თე ბი თურ ქე თის კულ ტუ რის სა მი ნის-

ტროს ექ ვემ დე ბა რე ბა. 2002 წლი დან თურ ქე თის სა ქარ თვე ლოს 
სხვა ეკ ლე სია-მო ნას ტრებ თან ერ თად ნო მი ნა ლუ რად გა ერ თი-
ან და სამ ცხე-ჯა ვა ხე თი სა და ტაო-კლარ ჯე თის ეპ არ ქი აში.

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

აბ უს ერ ის ძე, 1941: აბ უს ერ ის ძე ტბე ლი, ბო ლოკ-ბა სი ლის 
მშე ნებ ლო ბა შუ არ ტყალ ში და აბ უს ერ ის ძე თა საგ ვა რე ულო მა-
ტი ანე, თბ.;

აბ უს ერ ის ძე, 1998: აბ უს ერ ის ძე ტბე ლი, თხზუ ლე ბა ნი, გა-
მო სა ცე მად მო ამ ზა დეს მ. ქავ თა რი ამ, რ. ჩა გუ ნა ვამ, ნ. გო გუ-
აძ ემ, ბათ.;

ალ ად აშ ვი ლი, 1954: ალ ად აშ ვილ ნ., რე ლი ეფი ოპ იზ იდ ან აშ
ოტ კუ რა პა ლა ტის გა მო სა ხუ ლე ბით // საქ. სსრ მეცნ. აკ ად. მო-
ამ ბე, XV, №7, 1954;

ამ ირ ან აშ ვი ლი, 1956: ამ ირ ან აშ ვი ლი შ., ბე ქა ოპ იზ არი, თბ.;
ამ ირ ან აშ ვი ლი, 1961: ამ ირ ან აშ ვი ლი შ., ქარ თუ ლი ხე ლოვ-

ნე ბის ის ტო რია, თბ.;
აღ წე რი ლო ბა, 1949: ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა, 

სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო და სა ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ებ-
ის ყო ფი ლი მუ ზე უმ ის ხელ ნა წე რე ბი (კო ლექ ცია H), V, ალ. ბა-
რა მი ძის რე დაქ ცი ით, თბ.;

აღ წე რი ლო ბა, 1958: ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა 
ახ ალი (Q) კო ლექ ცი ისა, II, ილ. აბ ულ აძ ის რე დაქ ცი ით., თბ.;

აღ წე რი ლო ბა, 1969: ცენ ტრა ლუ რი სა ხელ მწი ფო სას ტო რიო 
არ ქი ვი, ქარ თულ ხელ ნა წერ თა კო ლექ ცი ის აღ წე რი ლო ბა, I, კ. 
კე კე ლი ძის რე დაქ ცი ით, თბ.;

აღ წე რი ლო ბა, 1973: ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა 
ყო ფი ლი სა ეკ ლე სიო მუ ზე უმ ის (A) კო ლექ ცი ისა, I

1
, ელ. მეტ-

რე ვე ლის რე დაქ ცი ით., თბ.;
ბაგ რა ტი ონი, 1980: ბაგ რა ტი ონი ა., წყო ბილ სიტყვა ობა, ი. 

ლო ლაშ ვი ლის გა მო ცე მა, თბ.;
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გა ბი ძაშ ვი ლი, 2009: გა ბი ძაშ ვი ლი ე., ძვე ლი ქარ თუ ლი 
მწერ ლო ბის ნა თარ გმნი ძეგ ლე ბი, ბიბ ლი ოგ რა ფია, 4, ბიბ ლი-
ოლ ოგია, ეგ ზე გე ტი კა, აპ ოკ რფე ბი., თბ.;

თა ყაშ ვი ლი, 1952: Такаишвили Е., Археологическая 
экскурсия 1917-го года в южные провинции Трузии, Тб.;

იმ ნა იშ ვი ლი, 1966: იმ ნა იშ ვი ლი ი., ად იშ ის ოთხთა ვი რე დაქ-
ცი ულ ად //თსუ შრო მე ბი, XXVIII, თბ.;

ინ გო როყ ვა, 1954: ინ გო როყ ვა პ., გი ორ გი მერ ჩუ ლე, თბ.;
ინ გო როყ ვა, 1965: ნგო როყ ვა პ., თხზუ ლე ბა თა კრე ბუ ლი, 

III, თბ.;
ლა პი და რუ ლი... 1980: ლა პი და რუ ლი წარ წე რე ბი, I, აღ მო-

სავ ლე თი და სამ ხრე თი სა ქარ თვე ლო (V-X სს.), შე ად გი ნა და 
გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და ნ. შო ში აშ ვილ მა, თბ.;

ლო ლაშ ვი ლი, 1982: ლო ლაშ ვი ლი ი., ათ ონ ურ ხელ ნა წერ თა 
სი ახ ლე ნი, თბ.;

მე ნაბ დე, 1962: მე ნაბ დე ლ., ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის 
კე რე ბი, ტ. I, ნაკ ვე თი მე ორე, თბ.;

პეტ რი წი, 1937: იოანე პეტ რი წის შრო მე ბი, შ. ნუ ცუ ბი ძი სა 
და ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის რე დაქ ცი ით, II, თბ.;

პეტ რი წი, 1968: პეტ რი წი იოანე, სათ ნო ებ ათა კი ბე, ი. ლო-
ლაშ ვი ლის გა მო ცე მა, თბ.;

პეტ რი წი, 1999: პეტ რი წი იოანე, გან მარ ტე ბა პროკ ლე დი-
ად ოხ ოს ის „ღვთის მეტყვე ლე ბის სა ფუძ ვლე ბი სა”, დ. მე ლი ქიშ-
ვი ლის გა მო ცე მა, თბ.;

რა ფა ვა, 2009: რა ფა ვა მ., იოანე მთა ვა რა ის ძე, შა ვი მთის 
ქარ თვე ლი მოღ ვა წე //”წახ ნა გი”, ფი ლო ლო გი ურ კვლე ვა თა წე-
ლიწ დე ული, 1,თბ., 

სი ლო გა ვა... 2006: სი ლო გა ვა ვ., შენ გე ლია კ., ტაო-კლარ-
ჯე თი, თბ.;

ქარ თუ ლი... 1984: ქარ თუ ლი ის ტო რი ული სა ბუ თე ბი (IX-XIII 
სს.), შე ად გი ნეს და გა მო სა ცე მად მო ამ ზა დეს თ. ენ უქ იძ ემ, ვ. 
სი ლო გა ვამ, ნ. შო ში აშ ვილ მა, თბ.,;

ქსძ, 1970: ქარ თუ ლი სა მარ თლის ძეგ ლე ბი, III, სა ეკ ლე სიო 

სა კა ნონ მდებ ლო ძეგ ლე ბი (XI-XIX სს.), ტექ სტე ბი გა მოს ცა და 
სა ძი ებ ლე ბი და ურ თო ი. დო ლი ძემ, თბ.;

ქცა, 1955: ქარ თლის ცხოვ რე ბა, ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის რე დაქ-
ცი ით, I, თბ.,;

ქცა, 1959: ქარ თლის ცხოვ რე ბა, ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის რე დაქ-
ცი ით, II, თბ.;

ქცა, 1959: ქარ თლის ცხოვ რე ბა, ს. ყა უხ ჩიშ ვი ლის რე დაქ ცი-
ით, IV, თბ.;

ყაზ ბე გი, 1995: ყაზ ბე გი გ., სა მი თვე თურ ქეთს სა ქარ თვე-
ლო ში, ბათ.;
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Ramaz Khalvashi 
GEORGİAN LİTERARY CRADLE İN KLARJETİ – OPİZA

Summary

Opiza is one of the oldest Georgian monasteries founded by 
Vakhtang Gorgasali in the second half of the fifth century. At diffe-
rent times there were many important literary and cultural places. 
Famous public figures of that period were the builders: Amona, 
Andria, Petre and Makar (V century), Mikael Parekheli, Serap-
hion Zarzmeli and Giorgi Matskvereli (VI-VII centuries), Grigol 
Khandsteli, Makari Opizari (VII-IX centuries), Grigol Opizari (X 
century), Atanase Arvard –kopili (XI century), Ioane Mtavaraisde, 
Ioane Opizari (XI-XII centuries), famous preacher Ioane Petritsi 
(XII century), famous goldsmith- Beka and Beshken Opizrebi (XII 
century), Anton Opizari, Ilarion Opizari (XII  XIII centuries), David 
Opizari and others.

ალ კა ზარ კა შია 

იდ ენ ტო ბის შე მეც ნე ბა დი ვა ნის ლი ტე რა ტუ რა შიიდ ენ ტო ბის შე მეც ნე ბა დი ვა ნის ლი ტე რა ტუ რა ში

თით ქმის ყვე ლა დრო ის აღ მო სავ ლე ლი პო ეტ ის შე მოქ მე-
დე ბა ში სიყ ვა რუ ლის პრობ ლე მა წარ მო ად გენ და ქვა კუთხედს, 
რო მელ ზე დაც იგ ებ ოდა მწერ ლის შემ მეც ნე ბე ლი ხედ ვა. ამ სა-
კითხი სად მი ცხო ვე ლი ინ ტე რე სი ოდ ით გან ვე არ სე ბობ და და 
გა და ეც ემ ოდა თა ობ იდ ან თა ობ ას.

სიყ ვა რულ მა და მის მა პო ეტ ურ მა წარ მო სახ ვამ აღ მო სავ-
ლეთ ში მა ლე და კარ გა ინ დი ვი დუ ალ ურ-სუ ბი ექ ტუ რი გა გე-
ბა. სიყ ვა რულს გა ნი ხი ლავ დნენ არა რო გორც ჩვე ულ ებ რივ 
ად ამი ან ურ გრძნო ბას, ცალ კე ული პი როვ ნე ბის გან ცდებ თან 
და კავ ში რე ბულ ფსი ქო ლო გი ურ მოვ ლე ნას და ბრმა ფი ზი კურ 
მოთხოვ ნი ლე ბას, არ ამ ედ რო გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი ყო ფის 
აუც ილ ებ ელ და სა ვალ დე ბუ ლო პი რო ბას. მის მა ას ეთ მა გა-
გე ბამ წარ მოშ ვა სიყ ვა რუ ლის სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ სტი ტუ ტი, 
რო მელ მაც მიჯ ნურ თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის გარ კვე-
ული წე სე ბი შე იმ უშ ავა და ამ ურ თი ერ თო ბა თა გად მო ცე მის 
გა მოკ ვე თი ლი სა ხე ები და ფორ მე ბი შექ მნა. ეს ინ სტი ტუ ტი 
არ აბ ულ ნი ად აგ ზე აღ მო ცენ და, მაგ რამ მა ლე გავ რცელ და 
სპარ სულ და თურ ქულ სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა ში, შე ივ-
სო ზო გი ერ თი ად გი ლობ რი ვი ტრა დი ცი ული ნიუანსით და 
მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის მას შტა ბით არ სე ბო ბის უფ ლე ბა 
მო იპ ოვა. სიყ ვა რუ ლის სა ზო გა დო ებ რივ ინ სტი ტუტ ში შე მუ-
შა ვე ბუ ლი კო დექ სე ბი სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში მოქ მე-
დებ და და აღ მო სავ ლელ პო ეტ თა ლი რი კუ ლი გრძნო ბე ბის 
გან ვი თა რე ბას თა ვის მარ წუ ხებ ში აქ ცევ და. აღ მო სავ ლუ რი 
ლი რი კის შეს წავ ლის დროს აგ რეთ ვე უეჭ ვე ლად ყუ რად სა ღე-
ბია ერ თი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტი: აღ მო სავ ლე თის 
ყო ფი თი თუ პო ეტ ური აზ როვ ნე ბის სფე რო ში სუ ფიზ მის წარ-
მო შო ბა და გა ბა ტო ნე ბა.

სუ ფიზ მი მის ტი კურ-ფი ლო სო ფი ური მიმ დი ნა რე ობაა, ფარ-
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თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი აღ მო სავ ლეთ ში. იგი ცალ კე ული სა-
კითხის გა აზ რე ბით ენ ათ ეს ავ ება ნე ოპ ლა ტო ნიზ მს, ბუ დიზ მს 
და ზოგ სხვა კლა სი კურ ფი ლო სო ფი ურ მიმ დი ნა რე ობ ას. სუ-
ფიზ მის მსოფ მხედ ვე ლო ბის არ სი პან თე იზ მით იკ ვე ბე ბა. სუ-
ფი ებ ის აზ რით, ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლი აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მარ-
ტე ბის გა მო ჩი ნე ბის გზი თაა შექ მნი ლი.

სუ ფიზ მმა, რომ ლის მსოფ მხედ ვე ლო ბის ღერ ძსიც სიყ ვა რუ-
ლია, სა შუ ალ სა უკ უნე ებ ში აღ მო სავ ლე თის შე მოქ მე დე ბი თი აზ
რი მო იც ვა და მთე ლი სიცხა დით იჩ ინა თა ვი პო ეზი აში, კერ-
ძოდ, ლი რი კა ში, მაგ რამ გა რეგ ნუ ლად სიყ ვა რუ ლის სა მე ფო ში 
რე ვო ლუ ცია არ მო უხ დე ნია. იგი სავ სე ბით შე ეგუა სიყ ვა რუ-
ლის ინ სტი ტუტ ში არ სე ბულ წე სებ სა და პო ეტ ურ აზ როვ ნე ბას, 
ოღ ონდ სიყ ვა რუ ლის არ სის გა აზ რე ბის ხა ზი ევ ოლ უცი ურ ად 
გან ვი თარ და და ახ ალ გა გე ბამ დე აიყ ვა ნა. ამ ან კი უკ ვე არ სე-
ბულ პო ეტ ურ აზ როვ ნე ბას ახ ალი ქვე ტექ სტუ რი ბუ ნე ბა მი ან-
იჭა.

მას შემ დეგ, რაც სუ ფიზ მმა, რომ ლის სიყ ვა რუ ლის დე და-
აზ რი აბ სო ლუ ტუ რი მშვე ნი ერ ებ ის (ღმერ თის) შე მეც ნე ბაა, 
პო ეტ ურ აზ როვ ნე ბა ში არ სე ბო ბის უფ ლე ბა მო იპ ოვა, სა კითხი 
დგას, აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კა რე ალ ურია თუ მის ტი კუ რი, მი სი 
სწრაფ ვი სა და აღ ქმის ობი ექ ტი ად ამი ანია თუ ღმერ თი და ბო-
ლოს, მას ში ას ახ ული სიყ ვა რუ ლი ად ამი ან ურია თუ აბ სტრაქ-
ტუ ლი? 

ამ ამ ოც ან ის გა დაჭ რა აინ ტე რე სებ დათ აღ მო სავ ლელ თე-
ოლ ოგ ებს, თეზ ქე რე ჯი ებს. მის გა დაწყვე ტას ლა მობ დნენ 
და სავ ლე თის თუ საბ ჭო თა ორი ენ ტა ლის ტე ბი. ეს პრობ ლე მა 
დღე საც ყუ რადღე ბის ცენ ტრშია. იგი მე ტად რთუ ლია და ე. 
ბერ ტელ სის თქმით, თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია, რომ სა ბო ლო-
ოდ რო დის მე გა დაწყდეს” ამ „გა და უწყვეტ ლო ბის” მი ზე ზი, 
უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, იმ ით უნ და ავ ხსნათ, რომ სიყ ვა რუ ლის 
სა ზო გა დო ებ რივ ინ სტი ტუტ ში შე მუ შა ვე ბუ ლი წე სე ბის მი ხედ-
ვით წერ და რო გორც სუ ფი, ას ევე არ ას უფი პო ეტი და მათ 
გრძნო ბა თა გად მო ცე მას არ ავ ით არი ნი შან დობ ლი ვი სპე ცი-
ფი კუ რო ბა არ ახ ლავს. მე ორ ეც, ამ პე რი ოდ ის თით ქმის ყვე ლა 

აღ მო სავ ლე ლი პო ეტ ის ცხოვ რე ბის შე სა ხებ ძალ ზე ცო ტა რამ 
ვი ცით, და რომ ვი ცო დეთ კი დეც, ხელ შე სა ხებს და მნიშ ვნე-
ლო ვანს არ აფ ერს მოგ ვცემს, რად გან სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის 
აღ მო სავ ლუ რი სუ ფი ური ლი რი კა სავ სე ბით უგ ულ ებ ელ ყოფს 
მწერ ლის ბი ოგ რა ფი ას, რო მე ლიც დაგ ვეხ მა რე ბო და დად გე-
ნა ში: რო დის იხ რე ბა პო ეტი რე ალ ური და რო დის მის ტი კუ რი 
საწყი სე ბის კენ.

ამ გვა რად თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია დად გინ დეს ობი ექ ტუ რი 
კრი ტე რი უმი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც გა იმ იჯ ნე ბა სა შუ ალო სა-
უკ უნე ებ ის მის ტი კუ რი და „რე ალ ური” ლი რი კა. მრა ვა ლი გე ნი-
ოსი აღ მო სავ ლე ლი პო ეტ ის შე მოქ მე დე ბას ხან ერთ სიბ რტყე-
ზე გა ნი ხი ლავ და, ხან – მე ორ ეზე, მაგ რამ კვლე ვის ას ეთი მე-
თო დი ტენ დენ ცი ურია და უმ არ თე ბუ ლოდ ას ახ ავს ობი ექ ტურ 
სი ნამ დვი ლეს.

ჩვე ნი აზ რით, სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის (XIV-XVI სს.) დი ვა ნის 
ლი ტე რა ტუ რა ში ას ახ ული „რე ალ ური” ლი რი კაც, თუ გნე ბავთ, 
სუ ფიზ მის რა დი კა ლუ რად სა წი ნა აღ მდე გო ნი ად აგ ზე აღ მო ცე-
ნე ბუ ლი, არ არე ალ ურია და თით ქმის დაც ლი ლია ჩვე ულ ებ რი-
ვი, ბუ ნებ რი ვი, ად ამი ან ური გრძნო ბე ბი სა გან. ამ პე რი ოდ ის 
სიყ ვა რუ ლის გა გე ბის თე ორი აც მოწყვე ტი ლია ყო ველ დღი ურ 
რე ალ ურ ცხოვ რე ბას და ამ ქვეყ ნი ურ ის აგ ან შორს დგას. მა შა-
სა და მე, სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის ლი რი კის გან ხილ ვა ორ სა წი ნა-
აღ მდე გო პო ლუს ზე: რე ალ ურ-ად ამი ან ურ სა და მის ტი კურ-აბ-
სტრაქ ტულ ზე თა ვის თა ვად ან ომ ალიაა.

ნათ ქვა მი რომ ლი ტო ნი სიტყვა არ გა მოგ ვი ვი დეს, გაკ ვრით 
მა ინც უნ და შე ვე ხოთ სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის სიყ ვა რუ ლის სა-
ზო გა დო ებ რივ ინ სტი ტუტს და, სა ერ თოდ, აღ მო სავ ლუ რი ლი-
რი კის გან ვი თა რე ბის ხაზს.

ცხა დია, აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის საწყი სი ეტ აპი რე ალ ურია, 
იგი სა თა ვეს იღ ებს არ აბი ბე დუ ინ ის, სპარ სე ლი მე ქა რავ ნის თუ 
თურ ქი ჯი გი თის (მა მა ცის) ყო ველ დღი ური ხი ფა თი ანი ცხოვ-
რე ბი დან, სა დაც ქა ლი მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობ და, გან-
ვი თა რე ბის ამ სა ფე ხურ ზე აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კა გვხიბ ლავს 
თა ვი სი გულ წრფე ლო ბი თა და სი სა და ვით. Pპო ეტ ის ტრფო ბის 
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ობი ექ ტი სავ სე ბით რე ალ ური და მი წი ერი არ სე ბაა, თა ვი სი და-
დე ბი თი და უარ ყო ფი თი მხა რე ებ ით. პო ეტ ის გრძნო ბებ საც 
ბუ ნებ რი ვი ელ ფე რი ენ იჭ ება. მას ში მო ჩანს ხორ ცი ელი ჟი ნიც 
და უმ ან კო გუ ლის ღა ღა დიც. ად რე ული პე რი ოდ ის ლი რი კუ ლი 
ხა სი ათ ის ლექ სე ბი სათ ვის ნი შან დობ ლი ვია კონ კრე ტუ ლო ბა, 
მაგ რამ რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, სიყ ვა რუ ლი აღ მო სავ ლეთ-
ში მა ლე გა და იქ ცა სა ზო გა დო ებ რი ვი ყო ფის აუც ილ ებ ელ პი-
რო ბად. მას გა ნი ხი ლავ დნენ არა რო გორც ფი ზი კურ გრძნო-
ბას, არ ამ ედ ძა ლას, რო მელ საც შე ეძ ლო ად ამი ან ის ეთ იკ ური 
აღ ზრდა და მო რა ლუ რი ჩა მო ყა ლი ბე ბა. აღ მო სავ ლე თი თვით 
პო ეზი ის ძი რი თად და ნიშ ნუ ლე ბა საც სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ-
რე ბა ზე ზე მოქ მე დე ბის ძა ლა ში ხე დავ და. Yყო ვე ლი ვე ამ ან 
ხე ლი შე უწყო ერ თი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნის გან ვი-
თა რე ბას: აზ რის რე გი ონ ებ ში გრძნო ბის აქ ტი შეც ვა ლა ეთ იკ-
ურ-ეს თე ტი კურ მა აქ ტმა. ეს მო მენ ტი უნ და მი ვიჩ ნი ოთ აღ მო-
სავ ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე ბის უღ ელ ტე ხი ლად, რომ ლის 
მიღ მა რე ალ ური ცხოვ რე ბა თან და თან ბუ რუს ში ეხ ვე ვა და 
ძნე ლად და სა ნა ხი ხდე ბა, ხო ლო გად მოღ მა იშ ლე ბა იდე ალ ურ 
კონ ტუ რებ ში გა მოკ ვე თი ლი „მშვე ნი ერ ება.” 

და ახ ლო ებ ით XI სა უკ უნ ეში გრძნო ბის აქ ტის ეთ იკ ურ-ეს-
თე ტი კურ აქ ტად გა დაქ ცე ვით და იწყო აღ ქმის ობი ექ ტის გა-
იდე ალ ებ ის პრო ცე სი. ჯერ კი დევ რუ და ქის (X ს.) და მი სი თა-
ნა მედ რო ვე პო ეტ ებ ის (შა ჰიდ ბალ ხი, რა ბია და სხვ.) ლი რი კა 
სუნ თქავს უაღ რე სად სათ ნო, მი წი ერი არ სე ბის გან ცდე ბით და 
მა თი აღ თქმის ობი ექ ტიც რე ალ ური ად ამი ან ის გა მოკ ვე თი ლო-
ბით ხა სი ათ დე ბა, მაგ რამ ამ ავე პე რი ოდ ის ზო გი ერთ პო ეტ თან 
უკ ვე შე იმ ჩნე ვა გან ცდის ობი ექ ტის გას ქე მა ტუ რე ბა (აბუ შუ-
ქუ რი ბალ ხი, და ყი და სხვ.), ხო ლო XI სა უკ უნ იდ ან პო ეტ ებ ის 
სწრაფ ვის ობი ექ ტი თან და თან თან და თან კარ გავს ყო ველ გვარ 
ად ამი ან ურ თვი სე ბას და იდე ალ ურ ის სა ხეს იღ ებს. სწო რედ 
გან ვი თა რე ბის ამ ფა ზის ამ სახ ვე ლია სა შუ ალო სა უკ უნე ებ ის 
იმ პო ეტ თა შე მოქ მე დე ბაც, რომ ლებ საც სუ ფი ურ სამ ყა როს-
თან არ ავ ით არი კავ ში რი არა აქ ვთ. 

ამ პე რი ოდ ის დი ვა ნის ლი ტე რა ტუ რამ ცხა დია, თა ვის ეს-

თე ტი კურ გე მოვ ნე ბა ზე დაყ რდნო ბით შე იმ უშ ავა იდე ალ ურ-
ად მშვე ნი ერი, ლა მა ზი სა ხე, რო მელ საც სქე სის გა მოკ ვე თა და 
სიცხა დე არ ახ ასი ათ ებს: იგი ხან მა მა კა ცის, ხან დე და კა ცის 
სა ხით გვევ ლი ნე ბა. აი, ეს იდე ალ ურ იც: კვი პა რო სი ვით აზ იდ-
ული ჰა ერ ოვ ანი ტა ნი, ბეწ ვი ვით წვრი ლი წე ლი, მთვა რი სებრ 
სხი ვო სა ნი სა ხე, თვა ლე ბი ნუ შის ან ნარ გი ზის მსგავ სი; უფ რო 
მე ტად კი ეს თვა ლე ბი მო გა გო ნებთ ჯა დო ქარს ან და უნ დო-
ბელ მკვლელს. ამ ორ ჯა დო ქარს ამ შვე ნებთ მშვილ დი ვით გა-
და ჭი მუ ლი წარ ბე ბი და ის არ ივ ით წა მა ხუ ლი, გრძე ლი წამ წა-
მე ბი. მისი გა მო ხედ ვა დი დი უბ ედ ურ ებაა: ურ ჯუ ლოს ხმა ლი-
ვით გან გგმი რავს, ალ მა სის მახ ვი ლი ვით ჩა გერ ჭო ბა გულ ში, 
ტკბი ლი ძი ლი ვით მო გე დე ბა, გა გაბ რუ ებს და გა გა ნად გუ რებს. 
მი მი ვით (აღ მო სავ ლურ პო ეზ აში ქა ლის პირს ხში რად ად არ ებ-
ენ არ აბ ული ას ოს „მიმ” –ის მო ხა ზუ ლო ბას) პა ტა რა და კო კო-
რი ვით ნა ტიფ პირს, ორი ბა ლის და რი ბა გე-ლა ლი ეს იტყვე ბა. 
გა ღი მე ბი სას სხმუ ლი მარ გა ლი ტე ბი ცი ალ ებს. სა მოთხის ბაღს 
მო გა გო ნებს მი სი ცეცხლი ვით აალ ებ ული ლო ყა, რო მელ საც 
იაგ უნ დი ვით მო კი აფე ხა ლე ბი ფა რავს. სა ხის ნაკ ვთე ბის მო ხა-
ზუ ლო ბა ჰა ერ ოვ ნე ბით შავ ზილ ფთა ჩრდილს წა აგ ავს.

ას ეთია ზო გა დად იდე ალ ურ ის, მშვე ნი ერ ის სუ რა თი, რო-
მე ლიც სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის ლი რი კო სი პო ეტ ებ ის ეს თე ტი-
კუ რი სი ამ ოვ ნე ბის მი ზე ზი იყო. XIV-XVI სს. თით ქმის ყვე ლა 
აღ მო სავ ლელ მა პო ეტ მა მეტ-ნაკ ლე ბი სი ზუს ტით შექ მნა ზე-
მო აღ წე რი ლი მშვე ნი ერ ის ას ლი. ეჭ ვგა რე შეა, ეს მშვე ნი ერი 
შორს დგას რე ალ ური ად ამი ან ის გა რეგ ნო ბი სა გან, მაგ რამ 
მთა ვა რი ის კი არ არ ის, რომ მშვე ნი ერ ის ფერ წე რის სტი ლი 
არ არე ალ ურია, ეს პო ეზი ის თვის ჩვე ულ ებ რი ვი მოვ ლე ნაა. 
Aაქ ყუ რად სა ღე ბია ის გა რე მო ება, რომ თვით გან ცდის ობი-
ექ ტი არ არე ალ ურ არ სე ბად არ ის გა აზ რე ბუ ლი. წი ნა აღ მდეგ 
შემ თხვე ვა ში იგი (გან ცდის ობი ექ ტი) სხვა დას ხვა აღ მქმე ლის 
მი ერ ინ დი ვი დუ ალ ური ხელ წე რით გა მო იძ ერ წე ბო და. ცხა დია, 
აქ საქ მე გვაქ ვს შუა სა უკ უნე ებ ის ეს თე ტი კუ რი პრინ ცი პე ბით 
ზო გა დად დად გე ნილ იდე ალ ურ ად მშვე ნი ერ ის სა ხეს თან, რო-
მე ლიც წი ნას წარ გან საზღვრუ ლად იხ ატ ება. მი სი წარ მოდ გე ნა 
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იხ რე ბა ხან უფ რო რე ალ ური, ხან კი უფ რო სქე მა ტუ რი საწყი-
სი სა კენ. Bბუ ნებ რი ვია, ამ პე რი ოდ ის ზო გი ერთ აღ მო სავ ლელ 
პო ეტს ინ დი ვი დუ ალ ური გა დახ ვე ვე ბიც ჰქონ და, მაგ რამ, სამ-
ხუ ხა როდ ეს „გა დახ ვე ვე ბი” ძალ ზე იშ ვი ათია და გვხვდე ბა მხო-
ლოდ გე ნი ოს პო ეტ ებ თან: ჰა ფეზ თან, ფუ ზუ ლის თან და სხვ… 

რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, შუა სა უკ უნე ებ ის პო ეტ ის გან-
ცდის ობი ექ ტი არ წარ მო ად გენს რე ალ ურ არ სე ბას, მაგ რამ 
რო გო რია სუ ბი ექ ტის და მო კი დე ბუ ლე ბა ობი ექ ტთან, რა და-
მო კი დე ბუ ლე ბა შია აშ იყი მა შუყ თან? აქ აც სავ სე ბით ან ალ ოგი-
ური სუ რა თია: პო ეტ ის გრძნო ბა სიყ ვა რუ ლის სა ზო გა დო ებ რი-
ვი ინ სტი ტუ ტის მი ერ წი ნას წარ ჩა მოს ხმულ ყა ლი ბებ ში მი ედ-
ინ ება, მოკ ლე ბუ ლია ყო ველ გვარ ინ დი ვი დუ ალ ობ ას და სქე მა-
ტურ-შაბ ლო ნურ სა ხეს იღ ებს. გან ცდა თა მო მენ ტე ბი დან და კა-
ნო ნე ბუ ლი და წი ნა პლან ზე წა მო წე ულია შემ დე გი: სატ რფოს 
გულ ცი ვო ბით ან გან შო რე ბით გა მოწ ვე ული უაღ რე სად დი დი 
სიმ ძი მი ლი და მწუ ხა რე ბა, რო მელ საც აგ ონი ამ დე მიჰ ყავს აშ-
იყი. ეს გან ცდა აუძ ლუ რებს და ან ად გუ რებს აშ იყს, მი სი სუ ლი 
ათ არ აქ სულ გან წყო ბას ეძ ლე ვა და სრუ ლი ად უმ ოქ მე დოა. და 
ბო ლოს, გრძნო ბა გო ნე ბა საც აკ არ გვი ნებს და ახ ელ ებს ად ამი-
ანს. სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის აღ მო სავ ლურ ლი რი კა ში და კა ნო-
ნე ბუ ლი გან ცდის ეს ძი რი თა დი სა ხე ები, ლი რი კის გან ვი თა რე-
ბის პირ ველ სა ფე ხურ ზე წარ მო ად გენ და სიყ ვა რუ ლის თე ზას. 
რო ცა აღ ქმის ობი ექ ტი რე ალ ური ად ამი ანი იყო, ზე მოთ ხსე ნე-
ბუ ლი გან ცდის მო მენ ტე ბი ბუ ნებ რივ იერს იღ ებ და, მაგ რამ რო
ცა ამ აღ ქმის ობი ექ ტმა უნ ივ თო, აბ სტრაქ ტუ ლი სა ხე მი იღო, 
გან ცდის მო მენ ტე ბი ად ამი ან ური სიყ ვა რუ ლის ან ტი თე ზად 
იქ ცნენ, თან და თან და შორ დნენ რე ალ ურ ცხოვ რე ბას და სენ-
ტი მენ ტა ლიზ მის სა მო სით შე იმ ოს ნენ. გან ვი თა რე ბის მე ორე 
ეტ აპ ზე აღ მო სავ ლელ პო ეტ თა მი ერ გა მო ხა ტუ ლი გან ცდე ბი 
უფ რო ეთ იკ ურ სფე როს ეკ უთ ვნის, ვიდ რე  გრძნო ბადს. აღ მო-
სავ ლუ რი ეთ იკ ის გა გე ბით სუ ლის ათ არ აქ სი ული მდგო მა რე-
ობა, ფი ზი კუ რი უძ ლუ რე ბა, და ჩა ჩა ნა კე ბა ად ამი ან ის სრულ-
ყო ფის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი და უც ილ ობ ელი 
სა ფე ხუ რია, რო მელ ზე დაც ად ამი ან ის „მე” ერ თა დერთ ჭეშ მა-

რი ტად არ სე ბულს ერ წყმის. 
ვფიქ რობთ, ზე მოთ ქმუ ლიც სავ სე ბით საკ მა რი სია, რომ 

წარ მოდ გე ნა შეგ ვექ მნას აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე-
ბის ამ ფა ზა ზე. აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კა თა ვი სი ევ ოლ უცი ური 
გან ვი თა რე ბის მე ორე ეტ აპ ზე შორს დგას რე ალ ური, ად ამი ან-
ური სიყ ვა რუ ლის გად მო ცე მი სა გან. მი სი გან ცდის ობი ექ ტი 
არ ის არა მი წი ერი ად ამი ანი, არ ამ ედ უნ ივ თო, აბ სტრაქ ტუ-
ლი სა ხე, რო მე ლიც იმ დრო ინ დე ლი ეს თე ტი კუ რი გე მოვ ნე ბით, 
იდე ალ ურ ად მშვე ნი ერ ის ზო გად გა გე ბას ეს იტყვე ბა. ამ გა გე-
ბის ფონ ზე წარ მოდ გე ნი ლია აღ მქმე ლი სა და აღ ქმუ ლის ურ-
თი ერ თო ბაც. მოკ ლედ, აქ საქ მე გვაქ ვს არა ცხოვ რე ბი სე ულ 
მოვ ლე ნას თან, არ ამ ედ „სიყ ვა რუ ლის ხე ლოვ ნე ბას თან”. რა 
თქმა უნ და, ჩვენ არ გვსურს გან ვი თა რე ბის ამ ეტ აპ ზე აღ მო-
სავ ლუ რი ლი რი კა ყო ველ გვა რი ად ამი ან ური გან ცდე ბი სა გან 
დაც ლი ლად წარ მო ვიდ გი ნოთ. აღ მო სავ ლელ პო ეტ თა ლი რი-
კუ ლი ნა აზ რე ვი დატ ვირ თუ ლია ზო გა და და მი ან ური გან ცდე-
ბით, მაგ რამ ამ ზო გად გან ცდა თა სა თა ვე შე იძ ლე ბა ვე ძე ბოთ 
რო გორც რე ალ ურ, ას ევე ირე ალ ურ სამ ყა რო ში.

XIII-XIV სა უკ უნე ებ ში, რო ცა სუ ფიზ მი მთელ აღ მო სავ ლეთ-
ში გავ რცელ და და რე ლი გი ურ სფე რო ში ჭეშ მა რი ტე ბის ძი ება 
სა ზო გა დო ებ რი ობ ის ერთ-ერთ ძი რი თად საზ რუ ნა ვად იქ ცა, 
იწყე ბა აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე ბის მე სა მე ეტ აპი. 
გან ვი თა რე ბის ამ სა ფე ხურ ზე ეთ იკ ურ-ეს თე ტი კუ რი აქ ტი შე-
იც ვა ლა რე ლი გი ურ ით, რა საც მოჰ ყვა აღ ქმის ობი ექ ტის ახ-
ლე ბუ რი გა აზ რე ბა: იდე ალ ური იდე აში გა და იზ არ და, ხო ლო 
იდე ალ ურ ად მშვე ნი ერი-აბ სო ლუ ტურ მშვე ნი ერ ებ აში. ეს მოვ-
ლე ნა თა სავ სე ბით ბუ ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბაა და ზედ მეტ კო-
მენ ტა რებს არ სა ჭი რო ებს. 

Aამ რი გად, სუ ფიზ მი აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე-
ბის მე სა მე ეტ აპ ად შეგ ვიძ ლია მი ვიჩ ნი ოთ. იგი უნ და გან ვი ხი-
ლოთ, რო გორც ლი რი კის ევ ოლ უცი ური გან ვი თა რე ბის მე სა მე 
ფა ზა და არა შუა სა უკ უნე ებ ის „რე ალ ური” ლი რი კის სა წი ნა-
აღ მდე გო და სა პი რის პი რო მოვ ლე ნა. 

აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე ბის ეს ევ ოლ უცი ური 
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ხა ზი უცხო არ არ ის სხვა ხალ ხე ბის თვი საც. საფ რან გე თის 
პრო ვან სელ ტრუ ბა დურ თა ლი ტე რა ტუ რა ში მკვეთ რად არ ის 
გა მო ჩი ნე ბუ ლი ამ გან ვი თა რე ბის სა მი ვე ფა ზა 1) გათხო ვი ლი 
ქა ლი, ბა ნო ვა ნი; 2) იდე ალ ური ქა ლი, ქა ლის კულ ტი; 3) წმინ და 
ქალ წუ ლი მა რი ამი ან და ღვთა ება. სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის გერ-
მა ნელ მინ ნე ზინ გერ თა ლი ტე რა ტუ რა ში და ბა ლი, ხორ ცი ელი 
სიყ ვა რუ ლი იც ვლე ბა სუ ლის უმ აღ ლეს ხა რის ხამ დე ამ ყვა ნი 
სიყ ვა რუ ლით. სავ სე ბით ან ალ ოგი ურ სუ რათს გვაძ ლე ვენ იტ-
ალი ის ახ ალი სტი ლის წარ მო მად გენ ლე ბი: გვინ ცე ლის მი წი ერი 
სიყ ვა რუ ლი ეს მის, რო გორც ძა ლა, რო მე ლიც ად ამი ანს მი აქ ან-
ებს უმ აღ ლე სი სრულ ყო ფი სა კენ, ღვთი ურ ობ ის წვდო მი სა კენ. 
კა ვალ კან ტიმ ქა ლი იდე ად გა და აქ ცია და შემ დეგ აბ სო ლუ ტუ-
რი ჭეშ მა რი ტე ბის შემ ცნე ბა ში ჩა ძი რა, სა უკ ეთ ესო, იდე ალ ური 
სამ ყა როს წვდო მამ დე ამ აღ ლდა დი დი დან ტეც. 

შუა სა უკ უნე ებ ის ლი რი კის გან ვი თა რე ბის ეს სა ერ თო სუ-
რა თი შემ თხვე ვი თო ბით არ უნ და ავ ხსნათ. ვფიქ რობთ, აქ ზო-
გა დი, რა ღაც სა ერ თო კა ნო ნი მოქ მე დებს, რომ ლის ძი ებ ას ვერ 
შე ვუდ გე ბით. 

ზე მოთ უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, რომ სუ ფიზ მს აღ მო სავ ლუ რი 
ლექ სის არ ქი ტექ ტო ნი კა არ და უნ გრე ვია. ძი რი თა დად არც 
მშვე ნი ერ ის ფერ წე რის სტი ლი შე უც ვლია, თუ გა ვით ვა ლის-
წი ნებთ ზო გი ერთ ნიუანსს. მან მშვე ნი ერ ის არ სი მხო ლოდ ახ-
ლე ბუ რად გაიაზრა და ამ ით ფერ წე რის სტილ საც ახ ალი ქვე-
ტექ სტუ რი გა გე ბა მი ან იჭა, ამ იტ ომ აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის 
გან ვი თა რე ბის მე ორე და მე სა მე ტა პე ბის გა მიჯ ვნა ძნელ დე-
ბა. Aამ ორ ფა ზას შო რის არც არ ის დი დი ზღვა რი. ცალ კე ული 
პო ეტ ის სუ ლის ფსი ქი კის პულ სა ცი ის მი ხედ ვით იდე ალ ურ ად 
მშვე ნი ერი თა ვი სუფ ლად გა და იზ რდე ბა აბ სო ლუ ტუ რად მშვე-
ნი ერ ში და პი რუ კუ… ეს მერ ყე ობა შუა სა უკ უნე ებ ის თით ქმის 
ყვე ლა აღ მო სავ ლელ პო ეტ თან შე იმ ჩნე ვა, იგი სუ ფიზ მის ში ნა-
გა ნი ნი შან დობ ლი ობაა. 

რას წარ მო ად გენს აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე ბის 
მე სა მე ეტ აპი – სუ ფიზ მი, რო მელ მაც დი დი ზე გავ ლე ნა მო ახ-
დი ნა სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის თით ქმის ყვე ლა პო ეტ ის აზ როვ-

ნე ბა ზე? სავ სე ბით გა მო რიცხავს იგი ამ ქვეყ ნი ურ ობ ასა და 
კაც თმოყ ვა რე ობ ას და აბ სტრაქ ტულ წარ მო სახ ვა თა მის ტი კუ-
რი ზმა ნე ბაა, თუ უხ ილ ავი ძა ფე ბით რე ალ ურ სამ ყა როს თან მა-
ინც ამ ყა რებს კავ შირს? 

სუ ფიზ მის დე და აზ რი სიყ ვა რუ ლია. აქ, თუ შე იძ ლე ბა ასე 
ით ქვას, სიყ ვა რუ ლის მთე ლი გვა რია მო ცე მუ ლი სხვა დას ხვა 
სა ხე ობ რივ ას პექ ტში გარ და ტე ხი ლი: მი წი ერ იდ ან ზე ცი ერ ამ-
დე. სუ ფიზ მი სათ ვის სიყ ვა რუ ლი კოს მო სუ რი ძა ლაა, კოს მო-
სის შექ მნის პირ ვე ლა დი მი ზე ზი, მი სი ლო გო სი და ყო ველ გვა-
რი მოძ რა ობ ის იმ პულ სი. სიყ ვა რუ ლის წყა ლო ბით ერ თი გარ-
და იქ ცე ვა მრავ ლად და „ყო ვე ლი ვე სიმ რავ ლე ეზი არ ებ ის რა-
ით ავე ერ თს” და ბო ლოს „სიყ ვა რუ ლი არ ის სურ ვი ლი სი კე თის 
მა რა დი ული ფლო ბი სა” და „აგ რეთ ვე სურ ვი ლი უკ ვდა ვე ბი სა” 
ერ თი სიტყვით, სუ ფიზ მის სიყ ვა რუ ლის კონ ცეფ ცია პლა ტო-
ნის „ნა დი მის” უშუ ალო გა აზ რე ბაა. 

რო ცა არ სე ბუ ლად არ სე ბულ მა და სა ფუძ ვლად დე ბულ მა 
ალ ემი ქემ თა ში ( უხ ილ ავ სამ ყა რო ში) სა კუ თა რი ცოდ ნის წყა-
ლო ბით შე იც ნო, რომ იგი ერ თა დერ თი არ სე ბუ ლი და უხ ილ-
ავია, აღ ეძ რა სურ ვი ლი, თა ვი გა მო ეჩ ინა და ამ გვა რად სიყ ვა-
რუ ლის მი ზე ზი გამ ხდა რი ყო. აბ სო ლუ ტუ რად მშვე ნი ერი არ 
შე იძ ლე ბა იყ ოს მა ლუ ლი და სიყ ვა რუ ლის სწრაფ ვის გა რე შე, 
ამ იტ ომ მან თა ვი სი თა ვი ორ ას პეტ ში გა მო აჩ ინა, რა თა შე ექ-
მნა თა ვი სი სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტი, რო მე ლიც ამ ავე დროს სიყ-
ვა რუ ლის სუ ბი ექ ტიც იქ ნე ბო და და თვით მას, აბ სო ლუ ტურ 
მშვე ნი ერ ებ ას, აღ იქ ვამ და, რო გორც სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტს.

ამ მი ზე ზით მა რა დი ული ქმნა დო ბა იწყებს გა მოს ხი ვე ბას 
ისე, რომ არც არ აფ ერს გას ცემს და არც არ აფ ერი აკ ლდე ბა,  
მსგავ სად უკ ვდა ვი მზი სა, რო მე ლიც ან ათ ებს სამ ყა როს, რომ-
ლე ბის, სუ ფი ებ ის გა გე ბით, ცალ კე ული სფე როა, და მე ხუ თე 
კრის ტა ლის ფორ მით, მე რე მცე ნა რის, შემ დეგ ცხო ვე ლი სა და, 
ბო ლოს, ად ამი ან ის სა ხით. 

რო გორც ირ კვე ვა, ად ამი ან ის სა ხით მა რა დი ული ქმნა დო-
ბა ას რუ ლებს თა ვი სი გა მოს ხი ვე ბის ინ ვო ლუ ცი ას. ად ამი ანი 
სუ ფი ურ კოს მო გო ნი აში არ ის გზაჯ ვა რე დი ნი. მის გან იწყე ბა 
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უკ ვე ევ ოლ უცი ური გან ვი თა რე ბა- ამ აღ ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რი 
ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ. ად ამი ან მა უნ და სრულ ყოს თა ვი სი თა ვი. 
თან და თან სა ფე ხუ რებ რივ უნ და ამ აღ ლდეს და და უბ რუნ დეს 
პირ ველ და უმ აღ ლეს ყო ფი ერ ებ ას, აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე-
ბას. სუ ფი ური მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის მი ხედ ვით, ეს ინ ვო ლუ-
ცი ის (სე ირი-ნუ ზულ) და ევ ოლ უცი ის (სე ირი-ურ უჩ) პრო ცე-
სი არ ის მა რად უწყვე ტი, უნ ივ ერ სა ლუ რი წრი ული მოძ რა ობა, 
რო მე ლიც დი ალ ექ ტი კუ რი პრინ ცი პით, სა წი ნა აღ მდე გო მოვ-
ლე ნა თა გა და ლახ ვის გზით, მი ედ ინ ება. ამ მოძ რა ობ ის მთა ვარ 
მი ზე ზად სუ ფი ები სიყ ვა რულს მი იჩ ნე ვენ, იგი აპ ირ ობ ებს სამ-
ყა როს მა რა დი ულ არ სე ბო ბას.

რო გორ აღ იქ ვა მენ სუ ფი ები რე ალ ურ, ხილ ვად სამ ყა როს? 
მა თი რწმე ნით, არ სე ბობს მხო ლოდ ერ თა დერ თი ჭეშ მა რი-
ტად არ სე ბუ ლი რე ალ ობა, ღმერ თი. სუ ფი ამ ბობს: „არ აფ ერია 
ჭეშ მა რი ტი გარ და ღმერ თი სა და იგი არ ის ყვე ლა ფე რი.” მაშ, 
რა ღა არ ის რე ალ ური სამ ყა რო? იგი ჭეშ მა რი ტად არ არ სე ბუ-
ლია, ილ უზიაა. ამ ის შე სა ხებ სუ ფი ებს პლა ტო ნის გა მოქ ვა ბუ-
ლის მსგავ სი მა გა ლი თე ბი მოჰ ყავთ. ზო გი სუ ფი მას ად არ ებს 
დამ დგარ ტბა ში არ ეკ ლილ მზეს. რო გორც სარ კე ში არ ეკ ლი ლი 
ყვე ლა ფორ მა მხო ლოდ შე და რე ბით არ სე ბობს, რე ალ ურ სამ-
ყა რო ში ყო ვე ლი ვე არ სე ბუ ლი ჭეშ მა რი ტად არ არ სე ბობს, იგი 
მხო ლოდ წარ მოდ გე ნა და ილ უზიაა. 

სა ერ თოდ, სუ ფი ები, რომ ლე ბიც ძალ ზე მჭიდ რო კავ შირს 
ამ ყა რე ბენ ნე ოპ ლა ტო ნის ტებ თან, რე ალ ურ სამ ყა როს, მშვე ნი-
ერ ებ ას, რო გორც ღმერ თის არ სის ას ლს, ვერ უარ ყო ფენ. მა თი 
მშვე ნი ერ ებ ის ეს თე ტი კუ რი გან ცდის საწყი სი სა თა ვე სწო რედ 
რე ალ ურ ხილ ვად სამ ყა რო ში იწყე ბა, თან და თან ვი თარ დე ბა 
და გან ზო გა დე ბულ სა ხეს იღ ებს და ბო ლოს, აბ სო ლუ ტუ რი 
მშვე ნი ერ ებ ის ჭვრე ტა ში გა და დის. ეს არ ის მშვე ნი ერ ებ ის აღ-
ქმის პლა ტო ნი სე ბუ რი გზა: კონ კრე ტუ ლი დან ზო გა დი სა კენ და 
ზო გა დი დან აბ სო ლუ ტი სა კენ.

მშვე ნი ერ ებ ის აღ ქმის ას ეთი გზა სავ სე ბით ეს იტყვე ბა სუ-
ფიზ მის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბას და ნი შან დობ ლი ვია მი სი ეს თე-
ტი კუ რი შე მეც ნე ბი სათ ვის. სუ ფი ებ ის ათ ვის რე ალ ური სამ ყა რო 

„მდა ბა ლი” მშვე ნი ერ ება არ ის, მაგ რამ ის აბ სო ლუ ტუ რი მშვე-
ნი ერ ებ ის აკ ენ მი მა ვა ლი გზის უც ილ ობ ელი სა ფე ხუ რია. ის ინი 
რე ალ ური სამ ყა როს ფი ზი კუ რი რი გის სიმ შვე ნი ერ ეთა შო რის 
გან სა კუთ რე ბულ ად გილს ან იჭ ებ ენ ად ამი ანს, რო მე ლიც, მა თი 
წმე ნით, არ ის კოს მო სის ცენ ტა ლუ რი წერ ტი ლი, ზღვა რი, გა-
მომ ჟღავ ნე ბის სი ნათ ლი სა და არ სე ბო ბის სიბ ნე ლეს შო რის. ის 
არ ის „უდ იდ ესი სუ ლის სრულ ყო ფი ლი გა მომ ჟღავ ნე ბა,” გამ გე-
ბე ლი ამა ქეყ ნი სა და მა ღა ლი ღმერ თის მი ზა ნი და სა სურ ვე ლი: 
„ო, ად ამი ანო, ამ ბობს უფ ალი,  ყვე ლა ფე რი და ყო ვე ლი ვე შევ-
ქმე ნი შენ თვის, მაგ რამ თვით შენ ჩემ თვის შეგ ქმე ნი.” ამ ხილ-
ვად სამ ყა რო ში ად ამი ანი ერ თა დერ თი არ სე ბაა, რო მელ საც შეს-
წევს უნ არი აბ სო ლუ ტუ რად მშვე ნი ერ ამ დე ამ აღ ლდეს და იგი 
შე იმ ეც ნოს. ად ამი ანი მა რა დი ული ქმნა დო ბის ინ ვოლ ცი ური და 
ევ ოლ უცი ური უწყვე ტი მოძ რა ობ ის კონ დი ნა ცი ული წე რი ლია. 

სუ ფი ები რო დი უარ ყო ფენ ად ამი ან ურ, მი წი ერ სიყ ვა რულს 
ის ინი მას გა ნი ხი ლა ვენ, რო გორც კა ცობ რი ობ ის ფი ზი კუ რი 
უკ ვდა ვე ბის ერთ-ერთ მო მენ ტს. თუ ქრის ტი ანი ბე რი ქალს 
უყ ურ ებს, რო გორც ცდუ ნე ბას, ხო ლო სიყ ვა რულს ეშ მა კის მა-
ხედ მი იჩ ნევს, მუს ლი მა ნი დერ ვი ში სათ ვის ქა ლის სიყ ვა რუ ლი 
ღვთის მი ერ და გე ბუ ლი მა ხეა და სავ სე ბით სა სურ ვე ლი მა ხეც, 
რად გან „სწო რედ ად ამი ან ური სიყ ვა რუ ლის მეშ ვე ობ ით ად ამი-
ანი მაღ ლდე ბა თა ვის თავ ზე მაღ ლა და თა ვის სატ რფოს თვალ-
თა ცი ალ ში ღვთი ურ სხი ვის გან სჭვრეტს და უს ას რუ ლო ბას 
ხე ლებს შე მო ავ ლებს.” 

სუ ფი ები ჯერ კი დევ ად რე ული პე რი ოდ იდ ან ად ამი ან ურ 
სიყ ვა რულს გა ნი ხი ლავ დნენ, რო გორც ღვთი ური სიყ ვა რუ ლის 
მიღ წე ვის ერთ-ერთ უც ილ ობ ელ სა შუ ალ ებ ას, აშ კა რად ჩანს IX 
სა უკ უნ ის ცნო ბი ლი ფა კი ჰის იბნ და უდ ის სიყ ვა რუ ლის შე სა ხებ 
და წე რი ლი გა მოკ ვლე ვე ბი და ნაც, რო მელ საც „ქი თაბ-ალ-ჰო-
ზარ” (ვე ნუ სის წიგ ნი) ეწ ოდ ება. იგი წერს: „ზო გი ერ თი სუ ფია 
ფიქ რობს, რომ ად ამი ან ები სიყ ვა რულს ღმერ თმა და უქ ვემ დე-
ბა რა, ვი თარ ცა გა მოც დას, რა თა მათ და უმ ონ ონ თა ვი ან თი 
„მე”-ს, სიყ ვა რუ ლის სა განს... ეს სუ ფი ები ამ ტკი ცე ბენ, რომ, 
თუ კი მათ თა ვი ანთ „მეს” ვა ლად და უს ახ ეს სხვი სი მორ ჩი ლე ბა, 
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მა თი ას ეთი მორ ჩი ლე ბა სა ბო ლო ოდ ღმერ თს ეკ უთ ვნის, რად-
გან ამ უკ ან ას კნელს ყვე ლა ზე მე ტი უფ ლე ბა აქ ვს ას ეთი მორ-
ჩი ლე ბა ეკ უთ ვნო დეს” (ვეყ რდნო ბით ნ. ნა თა ძის თარ გმანს. 
იხ. „მნა თო ბი”1965, 3, გვ. 134 ). აქ თით ქოს ად ამი ან ურ და 
ღვთი ურ სიყ ვა რულს შო რის ლო გი კუ რი კავ ში რი მყარ დე ბა და 
ის ინი ერთ სიბ რტყე ზე გა ნი ხი ლე ბა. ამ აზ რს უფ რო ნათ ლად 
ამ ზე ურ ებს ჯა ლა ლე დინ რუ მის სიტყვე ბი: „შე იძ ლე ბა გიყ ვარ-
დეს ად ამი ანი, ან და გიყ ვარ დეს ღმერ თი. ვინც სრულ ყო ფას 
მი აღ წევს გინდ ერ თსა და გინდ მე ორე სიყ ვა რუ ლის სფე რო ში, 
ას ეთი მიჯ ნუ რი სიყ ვა რუ ლის მე ფის ტახ ტამ დე ამ აღ ლდე ბა.” 
რუ მის სიტყვე ბის აზ რი სავ სე ბით აშ კა რაა: მთა ვა რია, სათ ნოდ 
და ძლი ერ ად გიყ ვარ დეს და სუ ლერ თია, შე ნი სიყ ვა რუ ლი ობი-
ექ ტი ღმერ თი იქ ნე ბა თუ ად ამი ანი, რად გან ძლი ერი და სათ-
ნო სიყ ვა რუ ლი შენ აგ ამ აღ ლებს აბ სო ლუ ტუ რი მშვე ნი ერ ებ ის 
ჭვრე ტამ დე. მა შა სა და მე, ის ევე თა მა მად შე უძ ლია აღი არ ოს 
ად ამი ან ის სიყ ვა რუ ლი, რო გორც ღმერ თი სა”. 

ზე მოთ ქმუ ლი და ნაც ცხა დი ხდე ბა, რომ სუ ფი ები რე ალ ური 
სამ ყა როს სიმ შვე ნი ერ ეს და, გან სა კუთ რე ბით კი, ად ამი ან ურ 
სიყ ვა რულს აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის სიყ ვა რუ ლის ან ტი-
თე ზად კი არ გა ნი ხი ლა ვენ, არ ამ ედ მას თან ჰარ მო ნი აში წარ-
მოგ ვიდ გე ნენ და მშვე ნი ერ ებ ის აღ ქმის ევ ოლ უცი ური ხა ზის 
სა ჭი რო და ურ თი ერ თთან და კავ ში რე ბულ სა ფე ხუ რე ბად გვი-
ხა ტა ვენ. ვი მე ორ ებთ, მი წი ერი სიყ ვა რუ ლი სუ ფი ებ ის გა გე ბით 
არ ის ხი დი, რო მე ლიც უნ და გაიაროს იმ ან, ვინც ღვთი ურ სიყ-
ვა რულ ში ნე ტა რე ბას ეძ ებს. 

მაგ რამ რას წარ მო ად გენს აბ სო ლუ ტუ რი მშვე ნი ერ ება და 
რა გზით შე იმ ეც ნე ბა ის? 

აბ სო ლუ ტუ რი მშვე ნი ერ ება ერ თა დერ თი არ სე ბუ ლი ჭეშ-
მა რი ტე ბაა, რო მე ლიც გა ნა გებს ყვე ლა ფერს, მას კი ვე რა ვინ 
გა ნა გებს, იგი არ ის ერ თი მთლი ან ობა, რო მე ლიც მო იც ავს ყვე-
ლა ფერს და არ გა მო რიცხავს არ აფ ერს. იგი არ ის ერ თი მთლი-
ანი სხი ვის გა რე შე, რო მელ თა ნაც შე იძ ლე ბა მი სი შე და რე ბა, 
სხვა სიტყვე ბით რომ ვთქვათ, იგი არ ის ერი მთლი ანი, ყო ველ-
გვა რი გა მო რიცხვის გა რე შე. არ აფ ერი არ არ ის მის წინ და მის 

უკ ან, არ აფ ერია მის ზე მოთ და ქვე მოთ, არ აფ ერია მის მარ-
ჯვნის და მარ ცხნის, მას არ გა აჩ ნია ზო მა სიგ რძი სა, სიღ რმი სა 
და სი მაღ ლი სა. ჭეშ მა რი ტად არ აფ ერი არ არ ის მის გვერ დით 
„ჰუ ვა-ჰუ ვა” („ის არ ის ის”. იგი არ ის მა რა დი ული ქმნა დო ბა და 
„ის არ ის ყვე ლა ფე რი” ან და „ყვე ლა ფე რი მის გან მო დის.” 

რო გორ ღა შე იძ ლე ბა მა რა დი ული ჭეშ მა რი ტე ბის წვდო მა, 
რო მელ საც არ აქ ვს სივ რცუ ლი და დრო ული გა გე ბა, არა აქ ვს 
ფორ მა და აღ ნა გო ბა? 

ამ ის უნ არი მხო ლოდ ად მი ანს შეს წევს და ის იც სა კუ თა-
რი „მეს” შეს წავ ლის სა შუ ალ ებ ით. სუ ფი ები გვარ წმუ ნე ბენ, 
რომ ად ამი ანი ღმერ თის გა მო ჩე ნის უნ ივ ერ სა ლუ რი ფორ მაა, 
მი სი მიკ რო სოს მო სია და მთე ლი სამ ყა როს, ე.ი. ღმერ თის ად-
ეკ ვა ტუ რი ამ სახ ვე ლი, ამ იტ ომ ად ამი ან მა უნ და შე ის წავ ლოს 
თა ვი სი სა კუ თა რი „მე” და ამ გზით გან ჭვრეტს აბ სო ლუ ტურ 
ჭეშ მა რი ტე ბას. ად მი ან ის „მე” არ არ ის ცალ კე სუბ ტან ტი. იგი 
აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის მა რად იდ ენ ტუ რია და მი სი შე-
მად გე ნე ლი პო ზი ტუ ური „სხვაა.” ჯე ლა ლე დინ რუ მი ამ ბობს: 
„შენ, რო მე ლიც ხარ ღვთი ური სა იდ უმ ლო ებ ებ ის ნუს ხა, შენ, 
რო მე ლიც სრულ ყო ფი ლი შა ჰის სარ კე ხარ. სამ ყა რო ში არ სე-
ბუ ლი ყო ვე ლი ვე, შენს მიღ მა არ სე ბობს, რაც კი გსურს, ყო ვე-
ლი ვე შენ გან ის ურ ვე! „

აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის წვდო მის ას ეთ მა გზამ ად ამი-
ანი ღმერ თამ დე აიყ ვა ნა და გა აღ მერ თა კი დეც. რო ცა შე მეც-
ნე ბა იწყე ბა ად ამი ან ური „მეს” აღ თქმით, ვი თარ დე ბა შე ნი ვე 
„მე ობ ის” რკალ ში, ხო ლო რო ცა სა კუ თა რი „მეც” ინ ტუ იცი ური 
შეს წავ ლით რწმუნ დე ბი, რომ არ აფ ერი არ არ სე ბობს ალ აჰ ის 
გარ და. ბუ ნებ რი ვად გე ბა დე ბა აზ რი, რომ თვით შენც ღმერ თი 
ხარ, ამ იტ ომ სუ ფი ური აზ რო ვე ბი სათ ვის სავ სე ბით ბუ ნებ რი-
ვად ჟღერს სუ ფი ჰა ლა ჯას (865-922) გან ცხა დე ბა „ანა ლ-ჰაკკ” 
(მე ვარ ღმერ თი) ან და სუ ფი ბის ტა მის (გარდ. 874) უფ რო მოქ-
ნი ლი ფორ მუ ლა „დი დე ბა მქონ დეს მე,” ნაც ვლად ის ლა მის 
ფორ მუ ლი სა” დი დე ბა ჰქონ დეს ალ აჰს.” 

ჰა ლა ჯას ეს ოდ ენ თა მა მი გან ცხა დე ბის მი ზე ზი სუბ სტან-
ტთა სიმ რავ ლის უარ ყო ფა ში უნ და ვე ძე ბოთ. ჰა ლა ჯას აზ რით, 
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არ არ სე ბობს ჭეშ მა რი ტად არ სე ბუ ლი მრა ვა ლი სუბ სტან ცია, 
რომ ლებ საც ჩვენ მა ტე რი ალ ურ სამ ყა რო ში და მო უკ იდ ებ ელ 
ინ დი ვი დე ბად გან ვი ხი ლავთ. სამ ყა როს მე ტა ფი ზი კურ სიღ-
რმე ში ძევს მა რა დი ული ინ დი ვი დუ მი (ურ ინ დი ვი დუ მი აინ), 
რო მელ თა ნაც ყვე ლა სა გა ნი მა რად იდ ენ ტუ რია. პრე ექ სის-
ტენ ცურ პე რი ოდ შიც არ სე ბობს ყვე ლა იდე ალ ური ფორ მა ამ 
ურ ინ დი ვი დუმ ში იყო მო ცე მუ ლი. იგი არ ის ყო ველ გვარ სა გან-
თა და სულ თა სა ფუძ ვე ლი და ამ გვა რად, ის არ ის ჯა მი მთე ლი 
სამ ყა რო სი („ო ჯა მო მთელ სამ ყა რო სავ”  მი მარ თავს ჰა ლა ჯა 
ღმერ თს). ეს ურ ინ დი ვი დუ მი, ყვე ლაფ რის და ყო ვე ლი ვეს სა-
ფუძ ვლად დე ბუ ლი, არ არ სე ბობს, რო გორც „სხვა,” ის არ ის 
ერ თა დერ თო ბა თა ვის თავ ში. ამ გა აზ რე ბას სავ სე ბით ლო გი-
კუ რად მოჰ ყვე ბა თე ზა: „ლას თა ღა ირი”- შენ ღმერ თო, არა 
ხარ სხვა, თუ არა „ჩე მი მე” და აქ წარ მოდ გე ნი ლი „ერ თო ბა” 
არ ის არა ერთ დროს და მო უკ იდ ებ ლად არ სე ბუ ლი ორი მე ტა-
ფი ზი კუ რი სუბ სტრა ტის ურ თი ერ თტრან სფორ მი რე ბა, არ ამ ედ 
მა რად იდ ენ ტუ რი არ სე ბო ბა. ამ მა რა დი დენ ტუ რო ბის აღ ქმა 
კი შე იძ ლე ბა მხო ლოდ მე ტა ფი ზი კუ რი ჩა ძირ ვით სა კუ თარ „მე
ში”. ჰა ლა ჯაც ეძ ლე ვა თა ვის „მე”-ს ინ ტუ იცი ურ შეს წავ ლას და 
„მეს” შე იც ნობს, რო გორც „მას” (ურ სუბ სტრატს), რო მე ლიც არ
ის სამ ყა როს ღრმა ფე ნა და ყვე ლა სა გან შია მო ცე მუ ლი, რო-
გორც მე ტა ფი ზი კუ რი სა ფუძ ვე ლი. შემ დეგ იგი აკ ეთ ებს ფორ-
მუ ლი რე ბას „ჰუ ვა-ჰუ ვას (ის არ ის ის), რომ ლის დე და აზ რიც 
ახ ლა სავ სე ბით გა სა გე ბია: ყვე ლა ფე რი და ყო ვე ლი ვე იმ მა რა-
დი ული „ის-ის იდ ენ ტუ რია. „არ არ სე ბობს არ ავ ით არი სხვა იმ 
„ის”-ის გარ და, ამ იტ ომ ჰა ლა ჯა თა ვის „მეს” აქ ცევს უს ას რუ-
ლო „ის”-ად, მა რა დი ულ არ სე ბო ბას, რო მელ საც არ ახ ასი ათ-
ებს „მეს” გან ცალ კე ვე ბუ ლო ბა. ჰა ლა ჯა მაღ ლდე ბა ღმერ თამ-
დე და ეკ ითხე ბა მას:  „ვინ ხარ შენ.” ღმერ თი უპ ას უხ ებს: „შენ!” 
და ჰა ლა ჯაც ღრმა რწმე ნით აცხა დებს „მე ვარ ღმერ თი”. 

ბის ტა მის შე მეც ნე ბის გზა უფ რო რთუ ლია. იგი პი რო ბი თად 
შე იძ ლე ბა სამ პე რი ოდ ად დავ ყოთ: გან ვი თა რე ბის პირ ველ პე-
რი ოდ ში ბის ტა მი სავ სე ბით უარ ყოფს პო ზი ტი ურ სამ ყა როს: 
„მე ვჭვრეტ დი არ არ სე ბო ბის სფე როს,  ამ ბობს იგი- და ვიფ-

რი ნე იქ ათი წე ლი გა ნუწყვეტ ლივ. ასე რომ, არ არ ად ან გა დავ-
დი ოდი რა რა ში, არ არ ას გავ ლით.” ბის ტა მის ამ გან ცხა დე ბა ში, 
უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და და ვი ნა ხოთ რე ალ ური სამ ყა როს 
უარ ყო ფა. აქ სრუ ლი ად არ არ ის სა უბ არი სამ ყა როს პო ზი ტი-
ურ გა გე ბა ზე, ცალ კე ული ინ დი ვი დუ მის აქ ცი დენ ცი ურ ობ აზე, 
მაგ რამ აქ არც თვით ურ ინ დი ვი დუ მია ხსე ნე ბუ ლი, რაც თით-
ქოს იმ აზე მეტყვე ლებს, რომ არ არ სე ბო ბის სფე რო ში ღმერ თი 
არ არ სე ბუ ლია. 

ას ეთი აკ ოს მი ურ ობა ის ლა მის თვის მი უღ ებ ელი იყო. ბის ტა-
მი შე მეც ნე ბის გან ვი თა რე ბის პირ ვე ლი პე რი ოდ იდ ან ნე გა ტი-
ვიზ მი დან აღ წევს მე ორე პე რი ოდს, პო ზი ტი ვიზ მს. გან ვი თა-
რე ბის ამ ფა ზა ში უკ ვე იწყე ბა სა უბ არი პო ზი ტურ სამ ყა რო ზე 
და ფე ნო მე ნა ლუ რი საგ ნე ბი „მა რა დი ული ერ თო ბის” ფონ ზე 
წარ მოჩ ნდე ბა. ბის ტა მი იწყებს ჩა ძირ ვას, გაქ რო ბას თა ვის 
„მე”-ში, რომ ლის დრო საც ფე ნო მე ნა ლუ რი ფე ნის სა შუ ალ ებ ით 
აღ იქ ვამს მე ტა ფი ზი კურ ღრმა ფე ნას. „შემ დეგ ვიფ რი ნე მე გა-
ნუწყვეტ ლივ, ვიდ რე მა რა დი სო ბის არ ეს არ მი ვაღ წიე, სა დაც 
მე გან ვჭვრი ტე ხე „რე ლა ტი ური ერ თო ბი სა”. 

გან ვი თა რე ბის მე სა მე სა ფე ხურ ზე ბის ტა მი მაღ ლდე ბა მა-
რა დი ული ერ თო ბის შე მეც ნე ბამ დე- „შემ დეგ მე შე ვი ცა ნი მა-
რა დი ული ერ თო ბა( ურა ინ ჰა იტ-თა ჰიდ) რო მელ შიც მა ტე რი-
ალ ური სამ ყა რო გნოს ტი კა ში ქრე ბა, ხო ლო გნო ტი კო სი მა-
ტე რი ალ ურ სამ ყა რო ში.” ამ ას მოჰ ყვე ბა მსჯე ლო ბა: თუ ყვე-
ლა ფე ნო მე ნა ლუ რი ნივ თი მე ტა ფი ზი კურ ფე ნა ში ერ თა დერთ 
სუბ სტან ცი აში შე მა ვა ლია, მა შინ „მე”, რო მე ლიც მე ჩემ თავ-
ში ვცა ნი, არ ის თვი თონ მა რა დი სო ბა: „მომ რთე მე, ო ღმერ-
თო შე ნი აბ სო ლუ ტუ რი ერ თო ბით. შემ მო სე მე შე ნი „მე ობ ით” 
და ამ ამ აღ ლე მე შე ნი რე ლა ტი ური ერ თი ან ობ ით. რო ცა შე ნი 
ქმნი ლე ბე ბი და მი ნა ხა ვენ მე, იტყვი ან ის ინი: ჩვენ შენ, ღმერ-
თო და გი ნა ხეთ. ას ეთ შემ თხვე ვა ში შენ ხარ ღმერ თი ის და მე 
იქ არა ვარ.” ცხა დია ბის ტა მის „მე” დაც ლი ლია ყო ველ გვა რი 
სუბ სტან ტი ურ ობ ის აგ ან და ღმერ თის „მეს” იდ ენ ტუ რია. ას ეთი 
შე მეც ნე ბით ბის ტა მის შე ეძ ლო ეთ ქვა: „დი დე ბა მქონ დეს მე”. 

ჩვენ მოკ ლედ წარ მო ვად გი ნეთ ჰა ლა ჯას და ბის ტა მის შე-
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მეც ნე ბის გზა. ორ ივე შემ თხვე ვა ში მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან მოვ-
ლე ნას თან გვაქ ვს საქ მე. რო გორც ჰა ლა ჯა, ას ევე ბის ტა მი, თუ 
შე იძ ლე ბა ასე ით ქვას, თა ვი ან თი ად ამი ან ური მე ობ ის უარ ყო-
ფით სა კუ თა რი „მეს” გაღ მერ თე ბამ დე მი დი ან, მაგ რამ ეს გაღ-
მერ თე ბუ ლი „მე” ამ ავე დროს ად ამი ან ურ იც არ ის, რად გან მო-
აზ როვ ნე ად ამი ანს არ შე უძ ლია ან გა რი ში არ გა უწი ოს თა ვის 
რე ალ ურ არ სე ბო ბას. იგი ას კვნის, რად გან არ სე ბობს მხო ლოდ 
ერ თა დერ თი აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა, ამ იტ ომ მეც, ად ამი-
ანი, აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა ვარ, ად ამი ანი თა ვის „მეს” 
ღმერ თთან გა იგ ივ ებ ით ტრი ქო ტო მი ური შე მეც ნე ბის უკ ან ას-
კნელ ეტ აპ ზე კი არ ამ ბობს: არ სე ბობს მხო ლოდ და მხო ლოდ 
ღმერ თი და არ ვარ სე ბობ მე, არ ამ ედ აცხა დებს: „მე ვარ ღმერ-
თი” და ამ იტ ომ „დი დე ბა მქონ დეს მე!”. 

ამ გვა რად სუ ფი ურ მსოფ მხედ ვე ლო ბა ში თვით აბ სო ლუ ტუ-
რი ჭეშ მა რი ტე ბის გა გე ბა ად ამი ან ური „მე ობ ის” რკალ ში იფ არ-
გლე ბა, მაგ რამ ეს ად ამი ან ური” „მე” ემ პი რი ული, ინ დი ვი დუ-
ალ ური არ არ ის. ეს „მე” ერ თსა და იმ ავე დროს არ ის „შენც” და 
არ ის „ის იც.” სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია სუ ფიზ მის დე და აზ რის 
გა მომ ხატ ვე ლი ფორ მუ ლა: „მე არ არ მე. შენ არ ხარ შენ, მაგ-
რამ არც შენ ხარ „მე.” მე ერ თდრო ულ ად „მეც” ვარ და „შენც.” 
შენ ერ თდრო ულ ად „შენც” ხარ და „მეც”. ეს არ ის ზო გა და და-
მი ან ური „მე”. უფ რო მე ტიც, ეს „მე” ყოვ ლის მომ ცვე ლია.

სწო რედ ამ „მეს” ზო გად ცნე ბამ დე აყ ვა ნით უნ და ავ ხსნათ, 
ჩვე ნი აზ რით, ის გა რე მო ება, რომ სა შუ ალი სა უკ უნე ებ ის აღ-
მო სავ ლუ რი ლი რი კა კონ კრე ტულ ად ამი ან ურ გან ცდებს მოკ-
ლე ბუ ლია, ზო გა და და მი ან ურია. ვფიქ რობთ, აღ მო სავ ლუ რი 
ლი რი კის ზო გა და და მი ან ური გან ცდი სა და ზო გად სა კა ცობ-
რიო აზ რე ბის გად მო ცე მის ფი ლო სო ფი ური ფეს ვე ბი ამ „მეს” 
გან ზო გა დო ებ აში უნ და ვე ძე ბოთ. 

ჰა ლა ჯა სა ში ნე ლი წა მე ბით მოკ ლეს, მაგ რამ მი სი სიტყვე-
ბი „ანა ლ-ჰაკკ” ერ თგვარ პო ეტ ურ ფორ მად იქ ცა და მო წი ნა ვე 
მო აზ როვ ნე სუ ფი პო ეტ ებ ის ლექ სებ ში არა ერ თგზის ამ ოტ ივ-
ტივ და. ალ აჯ ასა და ბის ტა მის შე მეც ნე ბის გზა უაღ რე სად სუ-
ბი ექ ტუ რი იყო. აღ ქმუ ლი თა ვის თავ ში ეძი ებ და ჭეშ მა რი ტე ბას, 

Mმაგ რამ, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, გნოს ტი კო სის ეს „მე” 
ზო გა დო ბის ცნე ბამ დე იზ რდე ბა. „მე” ერ თსა და იმ ავე დროს 
არ ის „შენ” და „ის იც”. მა შა სა და მე, ეს „მე” შეგ ვიძ ლია გა ვი ზი-
არ ოთ, რო გორც „ჩვენ” - ყვე ლა ერ თად აღ ებ ული და, ბო ლოს, 
ამ „მე”-სა და ზო გა დად ად ამი ანს შო რის იგ ივე ობ ის ნი შა ნი 
დავ სვათ; მა შინ ფორ მუ ლა „მე ვარ ღმერ თი” უმ ტკივ ნე ულ ოდ 
შე იც ვლე ბა: „ად ამი ანი არ ის ღმერ თი.” 

მარ თლაც ჰე რუ ფიზ მმა, რო მე ლიც სუ ფიზ მის ერთ-ერთ 
გან შტო ებ ად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, გა არ ღვია შე მეც ნე ბის სუ-
ბი ექ ტი ვიზ მის რკა ლი და სა ერ თოდ ყვე ლა ად ამი ან ში ღმერ თი 
და ინ ახა. ჰუ რუ ფის შემ მეც ნე ბე ლი ჭვრე ტა უკ ვე თა ვის „მე”-
სკენ კი არ არ ის მი მარ თუ ლი, არ ამ ედ მის გა რეთ მყო ფი ად-
ამი ან ის აკ ენ, რაც უდ ავ ოდ პროგ რე სულ ნა ბი ჯად უნ და მი ვიჩ-
ნი ოთ. ჰუ რუ ფი ები უკ იდ ურ ეს პან თე იზ მს ქა და გებ დნენ, მათ 
ღმერ თს გა უტ ოლ ფარ დოვ ნეს არა მხო ლოდ ად ამი ანი, არ ამ-
ედ მთე ლი მა ტე რი ალ ური სამ ყა რო. ის ინი ხილ ვა დი სამ ყა როს 
ყვე ლა ატ ომ ში ღმერ თის გა მო ჩი ნე ბას ხე და ვენ, რი თაც აბ სო-
ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბას ტრან სცენ დენ ტუ ლი გა გე ბა მო უხ სნეს 
და მა ტე რი ალ ურ სამ ყა რო ში გა ან ივ თეს, მაგ რამ ჰუ რუ ფი ებ ის 
ჭვრე ტის ძი რი თა დი ობი ექ ტი, რო გორც ყვე ლა სუ ფი სა, ად ამი-
ანი იყო. ის ინი ამ ტკი ცებ დნენ, რომ ყვე ლა სრულ ყო ფილ ად-
ამი ან ში, კერ ძოდ კი, მის ლა მაზ სა ხე ში, ღმერ თია გა მო ჩი ნე ბუ-
ლი, გან სხე ულ ებ ული, ამ იტ ომ, მა თი აზ რით, უნ და გიყ ვარ დეს 
ად ამი ანი და მი სი ლა მა ზი სა ხე უნ და იყ ოს ჩვე ნი ჭვრე ტი სა 
და ეს თე ტი კუ რი გან ცდის ობი ექ ტი. სა ერ თოდ, აღ მო სავ ლეთ-
ში ოდ ით გან ვე აფ ას ებ დნენ ლა მაზ და მშვე ნი ერ სა ხეს: ომ არ 
ხაიამი თა ვის ეთ იკ ის ფი ლო სო ფი ურ ტრაქ ტატ ში, „ნა ურ უს-ნა-
მე ში, ლა მა ზი სა ხის და დე ბით თვი სე ბა თა აღ წე რას ერთ თავს 
უთ მობს. ჰუ რუ ფი პო ეტ ის ათ ვის კი თა ვი სი სატ რფოს ლა მა ზი 
სა ხე ყვე ლა ფე რია: ის (სა ხე) მას უწ ევს ყუ რა ნის, სა ლო ცა ვი 
მიჰ რა ბის, რწმე ნი სა და, თუ გნე ბავთ, ღმერ თის მა გივ რო ბა-
საც.

ჰუ რუ ფი ულ მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ში ად ამი ანი კი არ მაღ ლდე-
ბა ღმერ თამ დე, არ ამ ედ ღმერ თი და დის ად ამი ან ის ცნე ბამ დე 
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და იგი ან თრო პო მორ ფუ ლია, მაგ რამ მთა ვა რი ის არ ის, რომ 
შე მეც ნე ბის სფე რო ში პირ ველ პლან ზე ად ამი ანი და ად ამი ან-
ური სიყ ვა რუ ლი არ ის წა მო წე ული. რო გორც ეგ იბი აღ ნიშ ნავს, 
ჰუ რუ ფი ებ ის ათ ვის ულ ამ აზ ესი ად ამი ან ური ფორ მა არ ის არა 
უბ რა ლოდ ად ექ ვა ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა, არ ამ ედ ღვთა ებ რი ვი 
გან სხე ულ ება და სიყ ვა რუ ლი, რო მელ საც გა ნიც დი ამ ად ამი-
ან ის ად მი, არ ის არა უბ რა ლოდ „ხი დი,” მი მა ვა ლი აბ სო ლუ ტუ-
რი ჭეშ მა რი ტე ბი სა კენ, არ ამ ედ თა ვის თა ვა დი სა ბო ლოო მი ზა-
ნი. ჰუ რუ ფი ებ ის ცნო ბი ერ ებ აში ად ამი ანს გა ნი ხი ლა ვენ არა 
ღმერ თის ას ლად, რო გოც ამ ას ად გი ლი აქ ვს სუ ფი ებ თან, არ-
ამ ედ თვით ღმერ თად, ამ იტ ომ ღმერ თი გა აზ რე ბუ ლია ჩვე ულ-
ებ რივ მი წი ერ ად ამი ან ად და პი რუ კუ... მაგ რამ აღ ქმის დროს 
პრი ორ იტ ეტი ად ამი ანს ეკ უთ ვნის, რად გან აღ მქმე ლი სათ ვის 
უშუ ალო ჭვრე ტი სა და წვდო მის ობი ექ ტი ად ამი ანია. 

ცხა დია, ჰუ რუ ფი ებ ის მსოფ მხედ ვე ლო ბა ში სიყ ვა რუ ლის 
არ სის გა აზ რე ბა უნ და შეც ვლი ლი ყო: აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი-
ტე ბას ად გი ლი უნ და და ეთ მო ად ამი ან ის ათ ვის, რო მე ლიც კი 
არ უგ ულ ებ ელ ყოფ და მას (აბ სო ლუ ტურ ჭეშ მა რი ტე ბას), არ ამ-
ედ მი სი ცნე ბის იდ ენ ტუ რი იყო. ამ ას ცლი ლე ბე ბი უნ და გა მო-
ეწ ვია პო ეტ ურ ფერ წე რა შიც. მარ თლაც, ეს ასე მოხ და, ჰუ რუ-
ფი პო ეტ ებ ის მშვე ნი ერ ის სუ რა თი უფ რო რე ალ ურ არ სე ბად 
წარ მოგ ვიდ გე ბა. მათ თან წარ მოდ გე ნი ლი გან ცდის მო მენ ტე-
ბიც უფ რო მი წი ერ, ად ამი ან ურ ელ ფერს იძ ენს. მაგ რამ ჰე რუ-
ფი ულ მა პო ეტ ურ მა აზ როვ ნე ბამ ვერ შეძ ლო აღ მო სავ ლუ რი 
ლი რი კის ძი რე ული გარ და ტე ხა, რად გან აღ მო სავ ლუ რი სიყ ვა-
რუ ლის, რო გორც სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ სტი ტუ ტის, ტრა დი ცი-
ები ძალ ზე ძლი ერი იყო. და რაც მთა ვა რია, არ უნ და დაგ ვა-
ვიწყდეს, რომ ჰუ რუ ფი ებ ის სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტი, მარ თა ლია, 
პირ ველ რიგ ში ად ამი ანი იყო, მაგ რამ ეს ად ამი ანი შე მეც ნე ბის 
ღრმა მე ტა ფი ზი კურ არ ეში ღმერ თად გვევ ლი ნე ბა. აღ მო სავ-
ლეთ ში სიყ ვა რუ ლის სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ სტი ტუ ტის ტრა დი-
ცი ები თით ქმის XIX სა უკ უნ ემ დე ბა ტო ნობ და. 

ამ რი გად, აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კა ჯაჭ ვუ რი ევ ოლ უცი ური 
გან ვი თა რე ბის სუ რათს გვაძ ლევს. ეს ევ ოლ უცია იწყე ბა რე-

ალ ური საწყი სე ბი დან, გა და დის ზო გად ში და ბო ლოს მაღ ლდე-
ბა აბ სო ლუ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბის შე მეც ნე ბამ დე, მაგ რამ თუ 
გან ვი თა რე ბის მე სა მე ფა ზას  სუ ფიზ მს ცალ კე გან ვი ხი ლავთ, 
ცხა დი გახ დე ბა, რომ იგი თა ვის ში ნა გან წრი ულ გან ვი თა რე ბა-
ში მო იც ავს ევ ოლ უცი ის იმ სა ფე ხუ რებს, რო მელ ნიც აღ მო სავ-
ლუ რი ლი რი კის გან ვი თა რე ბის ზო გად ხაზს ახ ასი ათ ებს.ეს არ
ის ურ თი ერ თთან მტკი ცედ და კავ ში რე ბუ ლი რგო ლე ბი, რომ-
ლე ბის ერ თმა ნე თი სა გან გა თიშ ვა და, გან სა კუთ რე ბით კი, სა-
წი ნა აღ მდე გო სიბ რტყე ზე გან ხილ ვა სავ სე ბით და უშ ვე ბე ლია. 
მე ორე მხრივ, რო გორც დავ რწმუნ დით, სუ ფიზ მი არ უარ ყოფს 
რე ალ ური კონ კრე ტუ ლი სილ მა ზის ეს თე ტი კურ გან ცდას, მაგ-
რამ სუ ფიზ მის მსოფ ლშე მეც ნე ბა ში ეს კონ კრე ტუ ლი ძალ ზე 
აქ ცი დენ ცი ურია, იგი არ ის მხო ლოდ პი რო ბა ზო გა დის გა სა აზ-
რებ ლად, რა თა ამ უკ ან ას კნე ლი დან იდეა გა მო იკ ვე თოს. შუა 
სა უკ უნე ებ ის აღ მო სავ ლუ რი ლი რი კის ძი რი თად ნი შან დობ-
ლი ობ ად ჩვენ მა ინც ზო გა დო ბის ცნე ბის გა აზ რე ბა მიგ ვაჩ ნია, 
რო მე ლიც წრი ული შე მეც ნე ბის კო ორ დი ნა ცი ული წერ ტი ლია: 
აღ მა ვალ სა ფე ხურ ზე იგი (ზო გა დო ბა) კონ კრე ტულ აღ ქმა თა 
გა აზ რე ბაა, ხო ლო დაღ მა ვალ სა ფე ხურ ზე იდე ის დაშ ლით მი-
ღე ბუ ლი ცნე ბაა. 

და მოწ მე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

გამ სა ხურ დია ზ. ვეფხის ტყა ოს ნის სა ხის მეტყვე ლე ბა. თბ. 1988;
ჯა ვე ლი ძე ე. თურ ქუ ლი პო ეტ იკა. თბ. 1988;
Mehmet Kaplan. Turk edebiyati uzerinde arastirmalar. Ist. 

1992;
Kocaturk C.Divan Siiri Antolojisi. Ank., 1983;
Kabakli A. Turq edebiyati. C. I Ank., 1963;
Suleyiman Uludag. Tasavuf Terimleri Sozlugu. Ist. 1995;
John Baldock. Sufizm Gizli Ogretisi. Ank. 2006;
Бертелъс Е. Суфизм и суфийская литература. М. 1965;
Восточная поетика. Специфика художественного образа. 

М. 1970.
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Alkazar Kashia
THE COGNITION OF IDENTITY IN DIVAN’S LITERATURE 

Summary

The enduring resonance of the poetry of thirteenth-century 
Islamic poet, Mevlana Jalal al-Din Rumi, extends across cultures 
and through the centuries of time. Perhaps, the popularity of 
Rumi could be attributed to the profusion of descriptions of love 
in his poetry, for as Rumi, himself, remarked, „One can discuss it 
forever and never exhaust it.” Love has a very important meaning 
in Islam, and for Rumi and other practitioners of the Sufi tradition, 
“Love totally dominates and determines the Sufi’s inward and 
psychological states.” How do Sufis understand love? How does 
their poetry reflect love as a spiritual teaching? 

 The best place to begin this discussion is with the Qur’an. 
There are numerous verses that mention love, but whenever the 
word love is used “the quality is always ascribed to God and 
human beings, and nothing else; and God’s love is always directed 
at human beings.” Not only does this mean that the relationship 
between God and human beings is unique, but love defines that 
unique relationship. In the verses that mention love for God, the 
Qur’an makes two important points. Firstly, God wants people 
to love him, and secondly, their love for God follows upon His 
love for them. The verse of the Qur’an most cited for this is “...
whom He loves, and who love Him” (5:54). The inferences that 
Sufi mystics have drawn from this verse is that love cannot be 
learned, it is the result of divine grace, and the initiative comes 
from God. This feeling of God’s desire “to love and to be loved” 
inspired Rumi to suggest: Not a single lover would seek union if 
the beloved were not seeking it.

important development in this trend was the use of the 
word for passionate love, ishq, rather than the more accepted 
vocabulary of the Qur’an. It means that, Love is no longer 

merely an expression of gratitude for the blessings of God; it is 
no longer content with rigorous asceticism and meticulous ritual 
observance. It becomes an absolute necessity, entailing neither 
enjoyment nor alleviation, but intensifying as the reciprocity of 
the lover and the loved comes into effect.

The translator Jonathon Star, says that Rumi, like other Sufi 
poets, at „the deepest level” of his poetry “tells only one story: 
the soul’s search for the Beloved.” 

 For Rumi, passionate love, ishq, has two expressions. The 
first is love in the material world, “like the love between male 
and female”, and the second is the „real love,” which is the “love 
felt toward God.” These couplets of Rumi’s explain how the poet 
signified both aspects of ishq.

„love is desire and need,” it is stated that God, at the level of 
His attributes, created the world because He desired (or “loved”) 
to be known. Furthermore, God’s love for the Prophet is evident 
in this saying, „But for thee I would not have made the celestial 
spheres.” Ultimately, God’s desire to be revealed through the 
prophets and the saints „was the motivating force in His creation 
of the universe,” and all the world’s forms, movements and 
activities result from that original love. On this Rumi wrote:

The creatures are set in motion by Love, Love by Eternity-
without-beginning; the wind dances because of the spheres, the 
trees because of the wind. 

When we use the metaphor of the spiritual journey, we know 
from Sufi poetry that love is the vehicle par excellence for the 
traveller.
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