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ლიტერატურა, ფოლკლორი 

ელ გუ ჯა მა კა რა ძე, ნი ნო გა ბე ჩა ვა

ბა თუ მის გრა ფი ტე ბიბა თუ მის გრა ფი ტე ბი

გრა ფი ტის ცნე ბა მომ დი ნა რე ობს იტ ალი ური grafficare-

სგან, რაც სიტყვა სიტყვით კაწ რვას, ბღაჭ ნას ნიშ ნავს. თავ-
და პირ ვე ლად ამ სიტყვით აღ ნიშ ნავ დნენ კედ ლის წარ წე რე ბის 
ერთ-ერთ ტექ ნი კურ სტილს (მი მარ თუ ლე ბას). მოგ ვი ან ებ ით 
ტერ მი ნი დამ კვიდ რდა არ ქე ოლ ოგი აში და მას იყ ენ ებ დნენ 
კედ ლის ყვე ლა ტი პის შემ თხვე ვი თი წარ წე რი სა და ნა ხა ტის 
აღ სა ნიშ ნად (ბლუ მი, 1985:137). დღე ის ათ ვის ტერ მინ მა გა იფ-
არ თო ვა ში ნა არ სობ რი ვი საზღვრე ბი და წარ მო ად გენს სა ჯა-
რო სივ რცე ში გან თავ სე ბულ არა ოფ იცი ალ ურ ტექ სტს, ნი შანს, 
სიმ ბო ლოს, ნა ხატს ან მათს კომ ბი ნა ცი ას (კო ხი, 1994:111)

ის ტო რი ულ ად გრა ფი ტი ძა ლი ან ძვე ლი მოვ ლე ნაა და მის 
პირ ველ ნი მუ შებს წარ მო ად გენს გა მოქ ვა ბუ ლის კედ ლებ ზე 
შეს რუ ლე ბუ ლი ნა ხა ტე ბი. XXX ათ ას წლე ულ ით თა რიღ დე ბა 
პეტ როგ ლი ფე ბი, უძ ვე ლე სი გრა ფი ტის ნი მუ შე ბი. ჩვენს დრომ-
დე მო აღ წია ან ტი კუ რი და შუა სა უკ უნე ებ ის კედ ლის წარ წე-
რებ მა. ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე ძვე ლი და სა ინ ტე რე სო კო ლექ ცია 
პომ პე ის გათხრე ბის დროს აღ მო ჩე ნი ლი მა სა ლაა, რო მე ლიც 
ად ას ტუ რებს, რომ ამ ქა ლა ქის მცხოვ რებ ნი, ისე რო გორც ჩვე-
ნი თა ნა მედ რო ვე ნი, კედ ლებ ზე აწ ერ დნენ თა ვი ანთ სა ხე ლებს, 
სო ცი ალ ური, პო ლი ტი კუ რი, აგ რეთ ვე, ინ ტი მუ რი ში ნა არ სის 
ტექ სტებს, გა მო ხა ტავ დნენ სიმ პა თი ას და ან ტი პა თი ას. პომ-
პე ის გრა ფი ტე ბი მეც ნი ერ ებს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს, იმ სჯე ლონ 
ან ტი კუ რი ყო ფი სა და კულ ტუ რის შე სა ხებ (ლინ დსი, 1960). 
შუა სა უკ უნე ებ ში გრა ფი ტებს ძი რი თა დად ეკ ლე სი ის კედ ლებ-
ზე ას რუ ლებ დნენ.

ახ ალი ეტ აპი გრა ფი ტუ ლი კულ ტუ რის გან ვი თა რე ბა ში XX 

თეკ ლა ჩხა იძე
ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის წარ მო შო ბის პრობ ლე მი სათ ვის -107

ენათმეცნიერება
მა მია ფა ღა ვა, ნა ნა ცეცხლა ძე
აჭ არ ული კი ლოს თა ვი სე ბუ რე ბა ნი
ბრუ ნე ბი სა და უღ ლე ბის ძი რი თა დი პა რა დიგ მე ბი ----------- 115
ნა თე ლა ფარ ტე ნა ძე
სა რეკ ლა მო და პი არ ტექ სტე ბის 
სუ ბი ექ ტუ რი მა ხა სი ათ ებ ლე ბი -------------------------------------152
ლე ვან ხალ ვა ში
მხატ ვრუ ლი ტექ სტის ალ ეთე ური ღი რე ბუ ლე ბა --------------162
მა რი ამ ჩო ხა რა ძე
ზო გი ერ თი თან დე ბუ ლის სწავ ლე ბის სა კითხი
არ აქ არ თუ ლე ნო ვან აუდ იტ ორი აში -------------------------------169
ცი ალა ლაგ ვი ლა ვა
სე მან ტი კუ რი ვე ლე ბის თე ორია და
კონ კრე ტულ ენ ათა კვლე ვის სა კითხე ბი ------------------------174
ინ დი რა შა ლი კა ძე
ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი „ყა რა მა ნი ან ში” -----------------------------184

ჟურნალისტიკა
იოს ებ სა ნი კი ძე
რიტ მი, რით მი და მე ლო დია ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტში ------194
ნეს ტან მა მუ ჭა ძე
მე დი ის ფუნ ქცია – კონ კრე ტუ ლი შე დე გის მი ზე ზი ----------201

ფოლკლორული მასალები
ნა ნუ ლი ნო ღა იდ ელი
სტუ დენ ტთა ფოლ კლო რუ ლი ჩა ნა წე რე ბი ----------------------207
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სა უკ უნ ის II ნა ხე ვარ ში და იწყო, რო დე საც სა ფუძ ვე ლი ჩა ეყ არა 
ე. წ. თა ნა მედ რო ვე გრა ფი ტის ხე ლოვ ნე ბას. მის ფუ ძემ დებ ლად 
ით ვლე ბა ნიუ-იორ კე ლი მო ზარ დი, ტა კი. ის მან ჰე ტე ნის 183-ე 
ქუ ჩა ზე ცხოვ რობ და და შიკ რი კად მუ შა ობ და. მუ შა ობ ის პრო-
ცეს ში ტა კი ყო ველ დღე მო ივ ლი და ქა ლა ქის ხუ თი ვე რაიონს და 
ყველ გან, სა დაც ამ ის შე საძ ლებ ლო ბა იყო, კედ ლებ ზე, მეტ რო-
ში, მი წის ქვე შა გა და სას ვლელ ში, ტო ვებ და ან აბ ეჭ დს -TAKI183. 
მო ზარ დის ას ეთი, ერ თი შე ხედ ვით უც ნა ური საქ ცი ელი უყ ურ-
ადღე ბოდ არ დარ ჩე ნი ლა. 1971 წელს ტა კიმ „ნიუ-იორკ თა იმ-
სის” რე პორ ტი ორს მის ცა ინ ტერ ვიუ, რო მელ საც თა ნა ტო ლე-
ბის გან სა კუთ რე ბით მძაფ რი გა მოხ მა ურ ება მოჰ ყვა. ამ დრო-
იდ ან მო ყო ლე ბუ ლი ბი ჭუ ნა ლე გენ და რულ პერ სო ნად იქ ცა, 
მას უამ რა ვი მიმ ბაძ ვე ლი გა მო უჩ ნდა რო გორც ნიუ-იორ კში, 
ისე ამ ერ იკ ის სხვა ქა ლა ქებ ში. 70-80-იან წლებ ში ნიუ-იორ კის 
მეტ რო გრა ფი ტე ბის ნამ დვილ მოძ რავ მუ ზე უმს წარ მო ად გენ-
და. არ ან აკ ლებ პო პუ ლა რუ ლი იყო გრა ფი ტე ბი ფი ლა დელ ფი-
აში. ძა ლი ან მა ლე გრა ფი ტე ბით და იფ არა ევ რო პის ქა ლა ქე ბის 
კედ ლე ბი. გან სა კუთ რე ბით შთამ ბეჭ და ვად გა მო იყ ურ ებ ოდა 
ან ტი საბ ჭო თა ნა ხა ტე ბი თა და ლო ზუნ გე ბით და ფა რუ ლი ბერ-
ლი ნის კე დე ლი. თუ კი თავ და პირ ვე ლად გრა ფი ტი მეტ წი ლად 
ავ ტოგ რაფს წარ მო ად გენ და, ხო ლო მი სი ძი რი თა დი ფუნ ქცია 
ახ ალ გაზ რდე ბის საცხოვ რე ბე ლი და სა მოქ მე დო ტე რი ტო-
რი ის (არე ალ ის) მო ნიშ ვნა იყო, ძა ლი ან მა ლე ის თე მა ტუ რად 
გამ დიდ რდა, შე ივ სო ახ ალი ფორ მე ბით. გრა ფი ტი-ავ ტოგ რა-
ფე ბის გვერ დით გაჩ ნდა ორ იგ ინ ალ ური გრა ფი ტი-ნა ხა ტე ბი. 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი სტი ლუ რი ექ სპე რი მენ ტე ბის კვალ დაკ ვალ 
ჩა მო ყა ლიბ და სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბა, ხო ლო გრა ფი ტე ბის 
შეს რუ ლე ბა პრო ფე სი ული საქ მი ან ობ ის სფე როდ გა და იქ ცა. 
გრა ფე ტე რე ბი, მა თი ოს ტა ტო ბი სა და რე პუ ტა ცი ის, აგ რეთ ვე, 
სტი ლუ რი მი მარ თუ ლე ბის მი ხედ ვით, გარ კვე ულ იერ არ ქი ას 
ქმნიდ ნენ და დღე საც ქმნი ან. მათ შე იმ უშ ავ ეს სპე ცი ფი კუ რი 
შრიფ ტი, ლექ სი კა, სლენ გი, აბ რე ვი ატ ურა. დღეს დღე ობ ით 
გრა ფი ტი ბრე იკ დან სთან, რეპ თან, dj-ინ გთან ერ თად ჰიპ-ჰოპ-

კულ ტუ რის ელ ემ ენ ტი, მხატ ვრუ ლი შე მოქ მე დე ბის პო პუ ლა-
რუ ლი მი მარ თუ ლე ბა და ახ ალ გაზ რდუ ლი სუბ კულ ტუ რის ორ-
გა ნუ ლი ნა წი ლია.

გრა ფი ტი, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნა, რთუ ლი 
სტრუქ ტუ რით ხა სი ათ დე ბა, მო იც ავს დრო ში ცვა ლე ბად, ერ-
თმა ნე თი სა გან გან სხვა ვე ბულ მრა ვალ ფორ მას, ხში რად მათს 
რთულ კომ ბი ნა ცი ას. მას შე ის წავ ლი ან სხვა დას ხვა სა მეც ნი ერო 
დის ციპ ლი ნის წარ მო მად გენ ლე ბი: ლინ გვის ტე ბი, ფოლ კლო-
რის ტე ბი, ან თრო პო ლო გე ბი, სო ცი ოლ ოგ ები, ფსი ქო ლო გე ბი, 
ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ები, ამ იტ ომ გრა ფი ტე ბი სად მი სა ერ თო, 
უნ ივ ერ სა ლუ რი მიდ გო მის, მით უფ რო, კვლე ვის ერ თი ანი მე-
თო დო ლო გი ის, ჩა მო ყა ლი ბე ბა არა თუ ძნე ლი, გარ კვე ული აზ-
რით, შე უძ ლე ბე ლიც აღ მოჩ ნდა. ას ეთ ვი თა რე ბა ში, ვფიქ რობთ, 
გა მარ თლე ბუ ლია აღ ნიშ ნუ ლი კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნის კომ-
პლექ სუ რი აღ წე რა და ან ალ იზი სხვა დას ხვა კუთხით. სა ქარ-
თვე ლო შიც გრა ფი ტის ტრა დი ცია, სხვა ქვეყ ნე ბის მსგავ სად, 
უძ ვე ლეს ეპ ოქ აში კედ ლის მხატ ვრო ბით იყო წარ მოდ გე ნი ლი. 
მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს პეტ როგ ლი ფე ბი, რო მელ თა უძ ვე ლე სი 
ნი მუ შე ბი ქვე და პა ლე ოლ ით ის ეპ ოქ ით თა რიღ დე ბა. შუა სა უკ-
უნე ებ ის სა ქარ თვე ლო ში წარ წე რე ბი, ეპ იგ რა ფი კუ ლი ნი მუ შე-
ბი მეტ წი ლად ეკ ლე სია-მო ნას ტრე ბის კედ ლებ ზე ფიქ სირ დე ბა 
და მათ ძი რი თა დად რე ლი გი ური ხა სი ათი აქ ვს. ქარ თუ ლი გრა-
ფი ტის შე სა ნიშ ნა ვი ნი მუ შია ვა ნის ქვა ბის წარ წე რე ბი, რომ ლე-
ბიც მე-15 სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რით თა რიღ დე ბა. საბ ჭო თა 
ეპ ოქ აში კედ ლის მხატ ვრო ბას ძი რი თა დად პრო პა გან დის ტუ-
ლი ან სა რეკ ლა მო ხა სი ათი ჰქონ და. აქა-იქ გვხვდე ბო და წარ-
წე რე ბი, ნიშ ნე ბი, ემ ბლე მე ბი, რომ ლე ბიც და სავ ლუ რი პო პუ-
ლა რუ ლი მუ სი კა ლუ რი ჯგუ ფე ბის, ძი რი თა დად, როკ-ჯგუ-
ფე ბის, ფეხ ბურ თის გუნ დე ბის, იშ ვი ათ ად, კონ ტრკულ ტუ რის 
ელ ემ ენ ტე ბის მა ნი ფეს ტა ცი ას ახ დენ და (ბუშ ნე ლი, 1990: 224). 
რაც შე ეხ ება თა ნა მედ რო ვე გრა ფი ტულ კულ ტუ რას, მას არც 
თუ ისე დი დი ის ტო რია (ტრა დი ცია) აქ ვს: ყო ფი ლი საბ ჭო თა 
კავ ში რის ქვეყ ნებ ში, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლოს ქა ლა ქებ სა და 



8           9

და ბებ ში მე-20 სა უკ უნ ის 90-იანი წლე ბი დან იკ იდ ებს ფეხს და 
ბო ლო 10-15 წე ლია შე და რე ბით ინ ტენ სი ურ ად ვი თარ დე ბა. ამ 
მოკ ლე დრო ში ის სა რეკ ლა მო პლა კა ტებ სა და ბა ნე რებ თან ერ-
თად, თა ნა მედ რო ვე ქა ლა ქის გა ნუყ რელ ატ რი ბუ ტად გა და იქ-
ცა. ცხა დია, ამ მხრივ, გა მო ნაკ ლი სი არც ბა თუ მია, რო მე ლიც 
სა ერ თო ტენ დენ ცი ებ თან ერ თად ლო კა ლურ თა ვი სე ბუ რე ბებ-
საც ავ ლენს.

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, გრა ფი ტი პო ლი ელ ემ ენ ტუ რი, პო-
ლი ფუნ ქცი ური, პო ლი ჟან რუ ლი კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნაა და 
მას სხვა დას ხვა რა კურ სით შე ის წავ ლი ან. ამ ას თან ის, რო-
გორც ურ ბა ნუ ლი კულ ტუ რის არ ტე ფაქ ტი, მუდ მი ვად იც ვლე-
ბა, მას ლა მის ყო ველ დღი ურ ად ემ ატ ება ახ ალ-ახ ალი ნი მუ ში 
ან, პი რი ქით, აკ ლდე ბა. ბა თუ მის შემ თხვე ვა ში გა სათ ვა ლის-
წი ნე ბე ლია ის იც, რომ ქა ლა ქი ბო ლო წლებ ში მნიშ ვნე ლო ვან 
რე კონ სტრუქ ცი ას გა ნიც დის, ინ ტენ სი ურ ად მიმ დი ნა რე ობს 
ინ ფრას ტრუქ ტუ რუ ლი სა მუ შაოები და ახ ალი მშე ნებ ლო ბე ბი. 
ამ ათი ოდე წლის წინ ქა ლა ქი (მი სი შე ნო ბე ბი) თით ქმის მთლი-
ან ად გა და იღ ება, რა მაც წა შა ლა არ სე ბუ ლი გრა ფი ტე ბის დი დი 
ნა წი ლის კვა ლი. შე სა ბა მი სად, ჩვენ მი ერ სა ან ალ იზ ოდ აღ ებ-
ული გრა ფი ტის ნი მუ შე ბი, უმ ნიშ ვნე ლო გა მო ნაკ ლი სის გარ და, 
სულ რამ დე ნი მე წელს მო ით ვლის. აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ებ ებ ის, 
აგ რეთ ვე, წი ნამ დე ბა რე ნარ კვე ვის ფორ მა ტის გათ ვა ლის წი ნე-
ბით, და ვა კონ კრე ტებთ იმ სა კითხე ბის წრეს, რო მელ საც შე ვე-
ხე ბით: ემ პი რი ულ ად აღ ვწერთ არ სე ბუ ლი გრა ფი ტებს, შე ვეც-
დე ბით მათს ჟან რულ-თე მა ტურ კლა სი ფი კა ცი ას, აგ რეთ ვე, 
გა მოვ კვეთთ სტი ლურ და კო მუ ნი კა ცი ურ თა ვი სე ბუ რე ბებს, 
ძი რი თად ფუნ ქცი ებს. 

სა ზო გა დოდ, ძნე ლია მო ნა ხო ქა ლა ქის სივ რცე ში ის ეთი ზო-
ნა თუ სეგ მენ ტი, რო მელ ზეც გრა ფი ტი ან მი სი კვა ლი არ იყ ოს 
აღ ბეჭ დი ლი. კერ ძოდ, ის გვხვდე ბა სახ ლის კედ ლებ ზე, სა ზო-
გა დო ებ რივ ტრან სპორ ტში, ლიფ ტში, სა დარ ბა ზო ში, მერ ხზე, 
ნაგ ვის ურ ნა ზე, ას ფალ ტზე, ავ ტო მო ბი ლის გა ჩე რე ბა ზე, სა-
პირ ფა რე შო ებ ში, ცი ხის საკ ნებ ში. ის ინი ერ თმა ნე თი სა გან 

გან სხვავ დე ბა არა მარ ტო წარ მო შო ბით, სე მან ტი კით, სტი-
ლით, არ ამ ედ სო ცი ალ ური რო ლი თა და სუბ კულ ტუ რი სად მი 
კუთ ვნი ლე ბით. ცნო ბი ლი მეც ნი ერი, ა. დან დე სი, თვლის, რომ 
მკვეთ რი ზღვა რი უნ და გა ვავ ლოთ სა ჯა რო გრა ფი ტებ სა და 
LATRINALIA-ს (სა პირ ფა რე შოს წარ წე რე ბი) შო რის (დან დე სი, 
1966: 91-105). ცალ კე კვლე ვის სა გა ნია ცი ხის საკ ნის გრა ფი-
ტე ბი, რომ ლე ბიც კრი მი ნა ლუ რი სუბ კულ ტუ რის ფარ გლებ-
ში შე ის წავ ლე ბა. ჩვე ნი დაკ ვირ ვე ბის სფე როა ის გრა ფი ტე ბი, 
რომ ლე ბიც სა ჯა რო და თვალ სა ჩი ნო ად გილ ზე, ძი რი თა დად, 
შე ნო ბის კედ ლებ ზეა და ტა ნი ლი. მი სი ავ ტო რე ბი კი, ჩვე ულ ებ-
რივ, მო ზარ დე ბი, ახ ალ გაზ რდე ბი არი ან. 

სა ან ალ იზ ოდ აღ ებ ული გრა ფი ტის ნი მუ შე ბი (500-ზე მე ტი 
ერ თე ული) არ სე ბი თად ბა თუ მის ყვე ლა უბ ანს, მთელ ქა ლაქს 
მო იც ავს. წარ წე რე ბი და ნა ხა ტე ბი შეს რუ ლე ბუ ლია ცარ ცით, 
მარ კე რით, აერ ოზ ოლ ით, ავ ტო კალ მით, ფუნ ჯით, და ნი თაც 
კი. წარ წე რე ბი გვხვდე ბა ქარ თულ, ინ გლი სურ და იშ ვი ათ ად, 
რუ სულ ენ ებ ზე. ზოგ ჯერ ქარ თუ ლი სიტყვაც ინ გლი სუ რად 
არ ის და წე რი ლი (სურ.1).

პრო ფე სი ონ ალი გრა ფე ტე რე ბის ან მხატ ვრე ბის მი ერ შეს-
რუ ლე ბუ ლი გრა ფი ტე ბი სტი ლუ რად საკ მა ოდ დახ ვე წი ლია. ის-
ინი სხვა დას ხვა აქ ცი ისა და ფეს ტი ვა ლის ფარ გლებ შია შეს რუ-
ლე ბუ ლი, წარ მო ად გენს მხატ ვრუ ლი გრა ფი ტის ნი მუ შებს და 
პა სუ ხობს სტრი ტარ ტის სტი ლურ მოთხოვ ნებს (სურ. 2).

ბა თუ მის კედ ლებ ზე გა ცი ლე ბით დი დი რა ოდ ენ ობ ით 
გვხვდე ბა წარ წე რა და ნა ხა ტი, რო მე ლიც არ აპ რო ფე სი ონ ალ-
ებ ის მი ერ არ ის შექ მნი ლი, მეტ წი ლად, არა მი ზან მი მარ თუ ლად, 
წი ნას წა რი გან ზრახ ვით, არ ამ ედ სპონ ტა ნუ რად, ქა ოს ურ ად. 
ის ინი, სპონ ტა ნუ რი კულ ტუ რუ ლი არ ტე ფაქ ტე ბი, ჟან რუ ლად 
და თე მა ტუ რად მრა ვალ ფე რო ვა ნია, გა მო ხა ტავს ავ ტო რის წუ-
თი ერ შეგ რძნე ბებს, გან წყო ბი ლე ბებს, შე იც ავ ენ გა რე მოს მი-
მართ და დე ბით ან უარ ყო ფით კო ნო ტა ცი ებს.

გან სა კუთ რე ბით გავ რცე ლე ბუ ლია გრა ფი ტი-ავ ტოგ რა ფე-
ბი, რომ ლე ბიც ძი რი თა დად მო ზარ დებს ეკ უთ ვნით. წარ წე რა 
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გვხვდე ბა რო გორც ქარ თუ ლად, ისე ინ გლი სუ რად. კედ ლის 
ზე და პირ ზე მეტ წი ლად აწ ერ ენ სა ხელს, ზედ მეტ სა ხელს, იშ ვი-
ათ ად სა ხელ სა და გვარს, იყ ენ ებ ენ აბ რე ვი ატ ურ ას. რამ დე ნი მე 
ად გი ლას და ფიქ სირ და გრა ფი ტი-მე მო რი: „აქ იყო თენ გო”, „აქ 
ვი ყა ვი. თა მა რი. 17.09.”. მსგავ სი წარ წე რე ბის ფსი ქო ლო გი ური 
მო ტი ვა ცია ის არ ის, რომ მო ზარ დე ბი სა ზო გა დო ად გი ლებ ში, 
რომ ლე ბიც მათ არ ეკ უთ ვნით, ცნო ბი ერ ად თუ გა უც ნო ბი ერ-
ებ ლად თა ვი ანთ ,,წილს” მო ნიშ ნა ვენ (გა ვიხ სე ნოთ ნიუ-იორ კე-
ლი ტა კი!).

ბა თუმ ში, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, მრავ ლა დაა ფეხ-
ბურ თი სა და მუ სი კა ლუ რი ჯგუ ფე ბის ფა ნე ბის მი ერ შეს რუ ლე-
ბუ ლი გრა ფი ტე ბი. გულ შე მატ კივ რო ბენ რო გორც ად გი ლობ-
რივ გუნ დს, ისე მსოფ ლიო ფეხ ბურ თის გრან დებს „ბარ სა”, 
„რე ალ-მად რი დი” (სურ. 4). მუ სი კა ლუ რი ში ნა არ სის გრა ფი-
ტებ ში დო მი ნი რებს როკ-ჯგუ ფე ბის, მე ტა ლის, რე პის და სა ხე-
ლე ბე ბი და ემ ბლე მე ბი(სურ., 3, 5, 6).

ლა მის ყო ველ ნა ბიჯ ზე გვხვდე ბა სა სიყ ვა რუ ლო ში ნა არ სის 
გრა ფი ტე ბი ტრა დი ცი ული და წე რი ლო ბი თა და სიმ ბო ლო ებ ით: 
„თენ გო+ეკა” ან უფ რო სრუ ლი ფორ მუ ლით: „გო გა+ქრის ტი-
ნე = შეყ ვა რე ბუ ლებს”. გა მო ხა ტა ვენ თა ვი ანთ გრძნო ბას ისე, 
რომ სიყ ვა რუ ლის ობი ექ ტს არ ას ახ ელ ებ ენ (სურ., 8), ან ას ახ-
ელ ებ ენ და უშუ ალ ოდ მი მარ თა ვენ მას (სურ. 7).

სო ცი ალ ური და პო ლი ტი კუ რი დის კურ სის შემ ცვე ლი წარ-
წე რე ბი მო იც ავს შე ფა სე ბით ელ ემ ენ ტს, სიმ პა თია-ან ტი პა თი-
ას კონ კრე ტუ ლი მოვ ლე ნის ან პერ სო ნის მი მართ: „ახ ალაია 
მკვლე ლია”, „მი შა მკვლე ლია”. ას ეთ წარ წე რებს პრო პა გან დის-
ტუ ლი ხა სი ათი აქ ვს და მათ, ძი რი თა დად, პო ლი ტი კუ რი აქ ტი-
ვის ტე ბი ას რუ ლე ბენ. ამ ათ გვერ დით გვხვდე ბა უფ რო ზო გა-
დი სო ცი ალ ური ში ნა არ სის შემ ცვე ლი წარ წე რე ბიც (სურ.,9). 
ხში რად წარ წე რა მძაფრ სო ცი ალ ურ პრო ტეს ტს გა მო ხა ტავს: 
„საჭ მე ლი მინ და!” ან „მე ვფიქ რობ იმ აზე, რომ სახ ლში თით ქმის 
აღ არ აფ ერი გვაქ ვს და რომ მდიდ რებს და ღა რი ბებს მარ თლა 
გან სხვა ვე ბუ ლი ღმერ თე ბი ჰყავთ კ. კა ჭა რა ვა”. უფ რო ხში რად 

წარ წე რა სხვა დას ხვა ში ნა არ სის მო წო დე ბაა: „გამ რავ ლდით, 
ქარ თვე ლე ბო!”, „მო დი გავ ცდეთ ჰო რი ზონ ტს!”. შეგ ვხვდა ქსე-
ნო ფო ბუ რი ში ნა არ სის მო წო დე ბა: „სიკ ვდი ლი თურ ქებს”.

გვხვდე ბა წარ წე რე ბი ხე ლოვ ნე ბი სა და ლი ტე რა ტუ რის 
სფე რო დან, მა გა ლი თად: ცი ტა ტა პო პუ ლა რუ ლი სიმ ღე რი-
დან (სურ.10), ცნო ბი ლი ჩი ლე ლი პო ეტ ის, პაბ ლო ნე რუ დას, 
სიტყვე ბი (სურ.11). ერთ-ერთ წარ წე რა ში ხაზ გას მუ ლია ხე-
ლოვ ნე ბის როლ ზე ად ამი ან ის ცხოვ რე ბა ში (სურ.12).

ზოგ ჯერ წარ წე რა ინ დი ვი დუ ალ ურ გზავ ნილს შე იც ავს, მი-
ეკ უთ ვნე ბა, ასე ვთქვათ, ეპ ის ტო ლა რულ ჟან რს. ინ ფორ მა ცი-
ის მიმ ღე ბი (ად რე სან ტი) ზოგ ჯერ ჩანს (სურ.16), უფ რო ხში-
რად კი - არა.

რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ბა თუ მის კედ ლებ ზე მრავ ლა-
დაა სკაბ რე ზუ ლი ში ნა არ სის წარ წე რა ან ნა ხა ტი (სურ.14), აგ-
რეთ ვე, გრა ფი ტი-ნონ სენ სი. ამ უკ ან ას კნელს თე მა არა აქ ვს.

გვხვდე ბა ნა ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც მხატ ვრუ ლი ან არ ამ ხატ-
ვრუ ლი ფაქ ტის კო პი რე ბას, ტრან სლა ცი ას წარ მო ად გენს, 
თუმ ცა მათ შიც მო ჩანს ტრან სლა ტო რის ეს თე ტი კუ რი თუ სო-
ცი ალ ურ-პო ლი ტი კუ რი კრე დო (სურ. 18,19).

ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, რომ გრა ფი ტი-ნა ხა ტე ბი დიდ წი ლად 
პრო ფე სი ონ ალი გრა ფი ტე რე ბის ან მხატ ვრე ბის მი ერ არ ის 
შექ მნი ლი. მა თი შე ფა სე ბის ამ ოც ანა სცდე ბა ჩვე ნი კომ პე ტენ-
ცი ის საზღვრებს. მხო ლოდ იმ ას აღ ვნიშ ნავთ, რომ ის ინი მეტ-
წი ლად და სავ ლუ რი ტრა დი ცი ებ ის კალ კი რე ბაა (იდე ოლ ოგია, 
სტი ლი, ლექ სი კა). რაც შე ეხ ება შე და რე ბით მარ ტივ ნა ხა ტებს, 
გა მო სა ხუ ლე ბებს, კომ ბი ნა ცი ებს (ნი შა ნი, სიმ ბო ლო, ემ ბლე მა) 
ძი რი თა დად არ აპ რო ფე სი ონ ალ ებ ის მი ერ სპონ ტა ნუ რად არ ის 
შეს რუ ლე ბუ ლი. ის ინი არ სე ბო ბენ ცალ კე, ან სიტყვას თან კავ-
ში რით ქმნი ან კომ ბი ნა ცი ას. ცალ კე აღ ებ ული ნი შა ნი ან სიმ ბო-
ლო და მო უკ იდ ებ ელი აზ რობ რი ვი ერ თე ულია, თუნ დაც ის იყ-
ოს უმ არ ტი ვე სი ნი შა ნი, მა გა ლი თად, კითხვის ნი შა ნი (სურ.14) 
ან რა იმე სიმ ბო ლო (სურ.15). ას ეთი ნი შა ნი-სიმ ბო ლო თუ ემ-
ბლე მა ყო ველ თვის ატ არ ებს გარ კვე ულ კო ნო ტა ცი ას, გა მო-
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ხა ტავს ავ ტო რის აზ რს, და მო კი დე ბუ ლე ბას, შე ხე დუ ლე ბას, 
სიმ პა თია-ან ტი პა თი ას, ეს თე ტი კურ მრწამ სს. რაც შე ეხ ება შე-
და რე ბით რთულ კომ ბი ნა ცი ას, რო მე ლიც და წე რი ლო ბი სა და 
ნიშ ნის (სიმ ბო ლო, ემ ბლე მა) სინ თე ზით იქ მნე ბა, აქ სხვა დას-
ხვა ვა რი აცი ას, კონ ფი გუ რა ცი ას ვხე დავთ: ა) ნი შან-სიმ ბო ლო 
სიტყვის სე მან ტი კუ რი დუბ ლი კა ტია, სრულ ფა სოვ ნად ცვლის 
მას (სურ.17); ბ) და წე რი ლო ბა (სიტყვა, წი ნა და დე ბა) დას რუ-
ლე ბულ აზ რს გა მო ხა ტავს, ხო ლო სიმ ბო ლო მხო ლოდ მი სი 
„მხატ ვრუ ლი” თა ნამ გზავ რია (სურ.8). ას ეთი სე მან ტი კუ რი 
ტავ ტო ლო გია ცვლის არა იმ დე ნად გა მო სა ხუ ლე ბის მორ ფო-
ლო გი ას, არ ამ ედ მის იერ სა ხეს, სტი ლის ტი კას. იმ ის მი ხედ ვით, 
გრა ფი ტულ გა მო სა ხუ ლე ბა ში რო მელს აქ ვს გამ საზღვრე ლი, 
დო მი ნან ტუ რი რო ლი, ნა ხატს თუ სიტყვას, ან ნა ხა ტი წარ წე-
რის ილ უს ტრა ციაა, ან პი რი ქით, წარ წე რა წარ მო ად გენს ნა-
ხა ტის გან მარ ტე ბას, კო მენ ტარს (ლუ რე, 2000: 422). ყვე ლა 
აღ წე რილ შემ თხვე ვა ში მეტ-ნაკ ლე ბად იც ვლე ბა გრა ფი ტუ ლი 
გა მო ნათ ქვა მის კო დი ცა და ეს თე ტი კაც (სურ. 20).

გრა ფი ტის კვლე ვა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ას პექ ტს წარ მო-
ად გენს მი სი, რო გორც კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მი სა და სა შუ ალ-
ებ ის, ან ალ იზი. გრა ფი ტი, რო გორც მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი-
ის ფორ მა, სო ცი ალ ური ინ სტი ტუ ტე ბი სა და ცენ ზუ რის მიღ მა 
დგას, უფ რო მე ტი, ოფ იცი ალ ური დის კურ სის ალ ტერ ნა ტი ვას 
წარ მო ად გენს. მი სი სა შუ ალ ებ ით ახ ალ გაზ რდე ბის სხვა დას ხვა 
ჯგუ ფი ახ ორ ცი ელ ებს კო მუ ნი კა ცი ას სუბ კულ ტუ რის შიგ ნით, 
მაგ რამ, მე ორე მხრივ, ქმნის კო მუ ნი კა ცი ურ ბა რი ერს თა ვის 
სა ზო გა დო ებ ასა და და ნარ ჩენ სამ ყა როს შო რის, რაც გრა ფიტს 
პრო ტეს ტის ერ თგვარ ფორ მად აქ ცევს. ამ ას თან, ალ ტერ ნა ტი-
ულ ობ ის სტა ტუ სი ააქ ტი ურ ებს გრა ფი ტის დი ალ ოგ ურ პო ტენ-
ცი ალს. თი თოეული სიტყვა, რეპ ლი კა, ნა ხა ტი, ნი შა ნი მაპ რო-
ვო ცი რე ბე ლი ტექ სტია, რო მელ საც მოჰ ყვე ბა სა პა სუ ხო რეპ-
ლი კა, შემ დეგ კი დევ სხვა რეპ ლი კა დ. ა. შ. ასე გა და დის თავ-
და პირ ვე ლი დი ალ ოგი პო ლი ლოგ ში, ხო ლო ქა ლა ქის კედ ლებ ზე 
იქ მნე ბა ერ თგვა რი ეპ ის ტო ლა რუ ლი სივ რცე, სა ინ ფორ მა ციო 

ვე ლი, გრა ფი ტე ბის გა ლე რეა (სურ. 21).
თი თოეული სიტყვა, რეპ ლი კა, ნი შა ნი, სიმ ბო ლო მი მარ თუ-

ლია რე ალ ური ან წარ მო სახ ვი თი, გნე ბავთ, პო ტენ ცი ური რე-
ცი პი ენ ტი სა კენ. შე სა ბა მი სად, ცხა დია კო მუ ნი კა ცია თა ვი სი 
ყვე ლა კომ პო ნენ ტით: ად რე სა ტი, ად რე სან ტი, შეტყო ბი ნე ბა, 
კო დი, კონ ტექ სტი. ყვე ლა აღ ნიშ ნუ ლი კომ პო ნენ ტი, გრა ფი-
ტის სო ცი ალ ური რო ლი სა და კონ კრე ტუ ლი კო მუ ნი კა ცი ური 
ამ ოც ან ის შე სა ბა მი სად, თა ვი სე ბურ სა ხეს იღ ებს. მა გა ლი თად, 
ინ ფორ მა ცი ის სუ ბი ექ ტი, გა დამ ცე მი, მომ დევ ნო ეტ აპ ზე შე-
საძ ლოა ინ ფორ მა ცი ის ობი ექ ტად, მიმ ღე ბად მოგ ვევ ლი ნოს და 
პი რი ქით. 

ზე მოთ გან ხი ლუ ლი მა სა ლი და ნაც კარ გად ჩანს, რომ გრა-
ფი ტე ბი იმ ის მი ხედ ვით, თუ რა ტი პის ინ ფორ მა ცი ას, შეტყო-
ბი ნე ბას შე იც ავს, ორ ჯგუ ფად იყ ოფა:

1) გრა ფი ტე ბი, რომ ლე ბიც ჯგუ ფუ რი ღი რე ბუ ლე ბე ბის მა-
ნი ფეს ტა ციაა. ამ დროს გრა ფი ტის ავ ტო რი რო მე ლი მე სო ცი-
ალ ურ, კულ ტუ რულ, პო ლი ტი კურ, რე ლი გი ურ, სუბ კულ ტუ-
რულ ჯგუფ თან თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ას ახ დენს. ას ეთი გრა ფი-
ტე ბი უფ რო მე ტად შე იც ავ ენ ემ ბლე მა ტი კას, სიმ ბო ლო ებს; 

2) გრა ფი ტე ბი, რომ ლე ბიც წარ მო ად გენს ინ დი ვი დუ ალ ური 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის მა ნი ფეს ტა ცი ას (გან წყო ბი ლე ბა, შე ფა სე ბა, 
ინ დი ვი დუ ალ ური გზავ ნი ლი, ავ ტოგ რა ფი...). ას ეთ გრა ფიტს 
აზ რი აქ ვს კონ კრე ტუ ლი კო მუ ნი კა ცი ური აქ ტის კონ ტექ სტში, 
ხო ლო ამ კონ ტექ სტის გა რეთ მეტ წი ლად აზ რს კარ გავს. ასე 
მა გა ლი თად, წარ წე რა-მო წო დე ბა:” 23.01. ყვე ლა მივ დი ვართ 
იქ!” აზ რს კარ გავს, თუ არ გა ვი გეთ კონ კრე ტუ ლი კო მუ ნი კა-
ცი ური კონ ტექ სტი.

სა ზო გა დოდ, თი თოეულ გრა ფიტს, დაწყე ბუ ლი მარ ტი-
ვი და წე რი ლო ბი დან, თუნ დაც ნაჩხაპ ნი დან, დას რუ ლე ბუ ლი 
კედ ლის ორ ნა მენ ტუ ლი მხატ ვრო ბით, თა ვი სი ის ტო რია აქ ვს, 
თუმ ცა გრა ფი ტე ბის სიმ რავ ლი სა და მრა ვალ ფე როვ ნე ბის, მა-
თი არა ერ თგვა როვ ნე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, მი სი ცალ კე ული 
ნი მუ ში ინ ტე რესს იმ სა ხუ რებს არა იმ დე ნად რო გორც ხე ლოვ-
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ნე ბის ნი მუ ში (თუნ დაც მა ღა ლი ხე ლოვ ნე ბის მოთხოვ ნებს აკ-
მა ყო ფი ლებ დეს), არ ამ ედ რო გორც გარ კვე ული ტენ დენ ცი ის 
გა მომ ხატ ვე ლი. მა გა ლი თად, ერთ-ერთ თვალ სა ჩი ნო ტენ დენ-
ცი ას წარ მო ად გენს ის, რომ ბა თუ მის გრა ფი ტე ბი, რო გორც 
ურ ბა ნუ ლი კულ ტუ რის არ ტე ფაქ ტე ბი, კარ გად გა მო ხა ტავს 
პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ეპ ოქ ის სუ ლის კვე თე ბას. კერ ძოდ, მათ-
ში თვალ სა ჩი ნოდ იკ ვე თე ბა რე ალ ობ ას თან დეს ტრუქ ცი ული 
და სა თა მა შო-ირ ონი ული და მო კი დე ბუ ლე ბა, ხე ლოვ ნე ბა სა და 
ყო ველ დღი ურ ობ ას, კერ ძო სა და სა ზო გა დოს (სა ზო გა დო ებ-
რივს), ცენ ტრსა და პე რი ფე რი ას შო რის ოპ ოზ იცი ის გა უქ მე ბა, 
მოხ სნა. 

ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, რომ თავ და პირ ვე ლად გრა ფი ტე ბით გა-
მო ხა ტავ დნენ ის ეთ გან წყო ბი ლე ბებს, შე ხე დუ ლე ბებს, აზ რებს, 
იდე ებს, რო მელ თა გად მო ცე მა კო მუ ნი კა ცი ის სხვა სა შუ ალ ებ-
ით ვერ ხერ ხდე ბო და. ბო ლო წლებ ში გაჩ ნდა მძლავ რი ალ ტერ-
ნა ტი ვა სო ცი ალ ური ქსე ლე ბის სა ხით და მო სა ლოდ ნე ლი იყო, 
რომ ქა ლა ქის კედ ლე ბი დან წარ წე რა-ნა ხა ტე ბი ნელ-ნე ლა გაქ-
რე ბო და, სა ერ თოდ, ის ტო რი ას ჩა ბარ დე ბო და გრა ფი ტის ტრა-
დი ცია, თუმ ცა ასე არ მოხ და. გრა ფი ტი კვლავ ინ არ ჩუ ნებს ახ-
ალ გაზ რდე ბის თვით დამ კვიდ რე ბის, თვი თი დენ ტი ფი კა ცი ის, 
რე ალ ობ ის სო ცი ალ ური კონ სტრუ ირ ებ ისა და ქა ლა ქუ რი სივ-
რცის მარ კი რე ბა-ათ ვი სე ბის ფუნ ქცი ას. ამ ერ იკ ისა და ევ რო-
პის ქა ლა ქე ბის გა მოც დი ლე ბა კი გვარ წმუ ნებს, რომ ამაო და 
უშ ედ ეგოა მას თან ბრძო ლა ად მი ნის ტრა ცი ული აკ რძალ ვი თა 
და თუნ დაც, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის მო ბი ლი ზე ბით.
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Elguja Makaradze, Nino Gabechava

GRAFFITIES IN BATUMI

Summary

Presented thesis deals with; empirical description, thematic 
classification, stylistic, communicative features and main 
functions of graffities in Batumi. Focus is mainly made on 
graffities performed by non-professional graffiti artists. Given 
thes is studies only those examples of graffiti, that have been 
depicted on walls in visible, public places.

ნა ნა ტრა პა იძე

ცვა ლე ბა დი რა კურ სიცვა ლე ბა დი რა კურ სი

(გი ვი ალ ხა ზიშ ვი ლის პო ეტ ური კრე ბუ ლის - 

„ჩე მი დღე ებ ის მი წა” - ან ალ იზი)

„..ვინ შე აჩ ერ ებს კა ცის გულს, რა თა უძ რა ვად 
შემ დგარ მა იხ ილ ოს, თუ რო გორ გა ნა პი რო ბებს 
წარ სულ საც და მო მა ვალ საც მა რად უძ რა ვი მა-
რა დი სო ბა, რომ ლის თვი საც უცხო აწ არ სუ ლიც და 
მო მა ვა ლიც. შეს წევს კი ჩემს სულს ამ დე ნი ძა ლა? 
ან ენ ას ჩემ სას თუ შე უძ ლია სიტყვით გად მოს ცეს 
ეს სას წა ული?’

ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე, 
აღ სა რე ბა ნი

„…ჩე მი აზ რით, დრო ერ თგვა რი გან ფე ნი ლო ბაა, 
მაგ რამ რი სი გან ფე ნი ლო ბა? 
– ეს კი არ ვი ცი. იქ ნებ სა კუთ რივ სუ ლი სა?” 

ნე ტა რი  ავ გუს ტი ნე. 

„აღ სა რე ბა ნი”

სუყ ვე ლა გაქ რა, მხო ლოდ მე ჩავ რჩი იმ სიტყვა ში, 
კონ კრე ტუ ლი დრო რომ და კარ გა, ის ყველ გან იყო 
და არ სად იყო და ამ ავე დროს, არა იყო რა და მა-
ინც არ ის, არ ის და იყო...

გ. ალ ხა ზიშ ვი ლი,
„მე დი ტა ცია - ნა გუ ლის ხმე ვი 

მუ სი კის თან ხლე ბით”

 პო ეტ ური კრე ბუ ლი „ჩე მი დღე ებ ის მი წა” გ. ალ ხა ზიშ ვი ლი 
აქ ტი ური შე მოქ მე დე ბი თი მოღ ვა წე ობ ის კი დევ ერ თი შე დე გია. 
თა ვის თა ვად, შე მოქ მე დე ბი თი ინ ტენ სი ვო ბის კონ სტა ტა ცია 
არ აფ რის მთქმე ლია, რომ არ ვმსჯე ლობ დეთ თვი სობ რი ვად 
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მდი და რი შე მოქ მე დე ბის შე სა ხებ. ამ ის სათ ქმე ლად მხო ლოდ 
თე მე ბის, ფორ მე ბის, გან წყო ბი ლე ბე ბის დი ნა მი კა არ იქ ნე ბო-
და საკ მა რი სი. პო ეტ იკ ის ში ნა გა ნი დი ნა მი კის გარ და, გ. ალ ხა-
ზიშ ვი ლის პო ეზი ის თა ვი სე ბუ რე ბა, უპ ირ ვე ლე სად, წო ნას წო-
რო ბაა, რო მე ლიც მხატ ვრუ ლი ცოდ ნი სა და გა მო ხატ ვის სხვა-
დას ხვა, მო საზღვრე დის კურ სებს შო რის არ სე ბობს და პო ეტ-
იკ ის დი ნა მი კუ რიტ რა ექ ტო რი ით გარ შე მო იწ ერ ება.

 დრო, რო მე ლიც მიმ დი ნა რე ლი ტე რა ტუ რულ პრო ცესს საბ-
ჭო თა ეს თე ტი კას თან აშ ორ ებს,დი დი არ არ ის, მაგ რამ საკ მა-
რი სია სა იმ ის ოდ, რომ ბუ ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბის ის ტო რი ულ 
ჩა ვარ დნას თა ვი სი გა მო ტო ვე ბუ ლი ად გი ლე ბი მკა ფი ოდ ეჩ ვე-
ნე ბი ნა. გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბა „ას ეთი ად გი ლე ბის” 
შევ სე ბის, დეკ ლა რი რე ბუ ლი ორი ენ ტი რე ბის გა ნამ დვი ლე ბაა, 
ამ იტ ომ მი სი შე მოქ მე დე ბა, რო გორც კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნა, 
სცილ დე ბა სა კუთ რივ პო ეზი ის ფარ გლებს და ფარ თო კულ ტუ-
რუ ლი ღვაწ ლის სფე რო ში გა და დის.გ.ალ ხა ზიშ ვი ლის პო ეზი ის 
ეს თე ტი კუ რი პო ზი ცია „ევ რო პე იზ მის” გზის გაგ რძე ლე ბა, „ევ-
რო პე იზ მის” სა კუთ რივ ქარ თუ ლი პო ტენ ცი ებ ის ძი ებაა.

 წა ნამ დე ბა რე კრე ბუ ლი ინ პერ სო ნა ლუ რი პო ეტ ურ ინ არ-
ატ ივია. უფ რო ზუს ტად, ინ სტან ცია, რო მე ლიც „ჩე მი დღე ებ-
ის მი წის” გან წყო ბი ლე ბებს, თე მებს, პო ეტ ურ ფორ მებს ქმნის 
არ ის არა ავ ტო რი, არ ამ ედ ავ ტო რის ცნო ბი ერ ება. ცნო ბი ერ-
ებ ის ნა კა დის დი ნა მი კუ რი მრუ დი აით ვლის წარ მო სახ ვი სა და 
სი ნამ დვი ლის ურ თი ერ თქმე დე ბი სას და ბა დე ბულ სა ხე ობ რივ 
„პუნ ქტებს”, რომ ლე ბიც მა თი ჩქა მი ერი და უკ იდ ურ ესი სი ზუს-
ტის გა მო მხო ლოდ ას ოცი აცი ის ველ ზე შლი ან თა ვი ანთ იმ ან-
ენ ტურ სიცხა დეს („ორ კეს ტრი”, „მე დი ტა ცია- ნა გუ ლის ხმე ბი 
მუ სი კის თან ხლე ბით”, „ბა ბუ აწ ვე რა”...)

 ლექ სე ბის პო ეტ იკ ური სტრუქ ტუ რის თა ვი სე ბუ რე ბა (ფორ-
მა ლუ რი ეკ ლექ ტუ რო ბა – კონ ვენ ცი ური ლექ სწყო ბი სა და ვერ-
ლიბ რის, ფრაგ მენ ტა ცი ისა და მთლი ან ობ ის თა ნა არ სე ბო ბა 
ერთ შე მოქ მე დე ბით ციკ ლში, რაც წო ნას წო რო ბის ცენ ტრი დან 
მომ დი ნა რე პო ეტ იკ ური დი ნე ბე ბია), დის კურ სთა კონ ტა მი ნა-

ცი ის, შე რე ვის ფორ მა ლუ რი გად მო ცე მაა. გა უცხო ება – თა ნა-
ყოფ ნა, გო ნე ბა – სუ ლი, დრო – მა რა დი სო ბა შე მოქ მე დე ბით-
ცნო ბი ერ ებ აში არ სე ბო ბენ არა რო გორც ოპ ოზ იცი ური სი დი-
დე ები, არ ამ ედ რო გორც ერ თმა ნეთ ში არ სე ბულ ნი, ერ თმა ნე-
თის გა დამ ფა რავ ნი, ურ თი ერ თდამ რღვევ ნი. დის კურ სუ ლი (გა)
შლის ამ სპე ცი ფი კით პრო სო დი აც გა ნი საზღვრა: არ ათ ან აბ არ 
ტა ეპ თა წყვე ტი ლე ბი და რიტ მუ ლი კონ ტრა პუნ ქტი მხატ ვრულ 
კომ პო ზი ცი აში გვერ დიგ ვერდ მდე ბა რე ობს, რაც ნიშ ნავს, რომ 
ფორ მა ლუ რი ტენ დენ ცია სა კუ თარ თავს გა და ლა ხავს, დე კონ-
სტრუ ირ დე ბა გან–სხვა–ვე ბა ში/გან–მსგავ სე ბა–ში. 

მიგ რა ცია

...ასე დავ სახ ლდი ორ სო ფელს შო რის, 
ოთხი წლის წი ნათ რომ და მე მა ლე... 

ჩვენ ხომ ერ თმა ნეთს არც კი ვიც ნობ დით,
რო ცა მი ამ ბე, 
ერ თხელ, სიზ მარ ში რო გორ მნა ხე
და იმ ის მე რე ცხად ში მე ძებ დი.

თავს ვირ წმუ ნებ დი, რომ მო მა ვალ შიც ასე მოხ დე ბა
და ჩვენ ვიქ ნე ბით ახ ალ სხვებ ში,
ან უბ რა ლოდ ახ ალ ძვე ლებ ში..

რო ცა ჩვენ არ ვართ, 
მა შინ სხვებ ში ვართ
და იქ ვარ სე ბობთ შეც ვლილ სა ხე ლით..

იქ აღ მო ვა ჩენთ ჩვენ სიყ ვა რულს,
თქვენ ში რომ დაგ ვრჩა
და უპ ირ ოვ ნო არ სე ბო ბას ჩვენ კი არ ვმა ლავთ,
ჩვენ გვმა ლავს იგი, ვინც მიგ ვა ტო ვა, 
ვინც დაგ ვა სახ ლა ახ ალს ხვებ ში
ან ძველ ახ ლებ ში...
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ინ ახ ავს ჩე მი მეხ სი ერ ება
ამ გა მუდ მე ბულ მიგ რა ცი ას კი ნო-ფი რი ვით
და არც ერთ სიტყვას არ წარ მოვ თქვამ
უმ ეც არი გა გუ ლი სე ბით,
მე მი ვა ტო ვებ სა კუ თარ თავს და მის ორე ულს,
თა ვის ხელ ბარ გით, 
და ეჭ ვე ბით და კუ ლი სე ბით.

მე კარ თან ვდგა ვარ, 
სა დაც ვდგა ვარ ყველ გან კა რია,
უკ არო სივ რცეს სვამს თვა ლი და
შე ნით ვბრუვ დე ბი, 
ჩვენ ხომ იმ დრო ში გა ვით ქვი ფეთ, 
არ სად რომ ქრე ბა, 
რომ გა ვურ ბი ვართ, მაგ რამ მა ინც
მას თან ვბრუნ დე ბით.

 ფი ლო სო ფი ური სიღ რმე გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბის 
ბუ ნე ბაა. აქ არ ვგუ ლის ხმობთ ფი ლო სო ფი ურ გან წყო ბი ლე-
ბებს, ან პო ეზი ის თვის ბუ ნებ რივ ფი ლო სო ფი ურ მგრძნო ბე-
ლო ბას. „ჩე მი დღე ებ ის მი წა” არ სე ბო ბის მი მართ ფი ლო სო ფი-
ური და ეჭ ვე ბის ფე ნო მე ნო ლო გი ური გაშ ლაა.

 ად ამი ან ის კოგ ნი ტურ ძი ებ ათა ძი რის ძი რი არ სე ბო ბის 
ჭეშ მა რი ტე ბა ზე მი მარ თუ ლი ეჭ ვია. ნე ბის მი ერი კითხვა, რო-
მე ლიც კი ფი ლო სო ფი ური, ეთ იკ ური, მხატ ვრუ ლი ას პექ ტით 
შე იძ ლე ბა გა იშ ალ ოს, აზ რობ რი ვი ჩაღ რმა ვე ბით მიგ ვიყ ვანს 
კითხვამ დე – ვარ? ვარ სე ბობ? ამ კითხვას ძა ხი ლის ნი შანს უს-
ვამს დრო, რომ ლის შე უქ ცე ვა დო ბა ში საგ ნე ბი თა ვი ან თი სას-
რუ ლო ბის კენ მოძ რა ობ ენ. ეს კი ად ამი ანს აფ იქ რებს ეგ ზის ტენ-
ცი ასა და მის სუბ სტან ცი აზე, იმ რე ალ ობ აზე, რო მე ლიც ემ პი-
რი ის მიღ მაა და რო მელ საც ის იაზ რებს, წარ მო ის ახ ავს ისე, 
რო გორც ეს ცნო ბი ერ ებ ას შე უძ ლია. 

 რა არ ის სი ნამ დვი ლე? რო გორ შე იძ ლე ბა დად გინ დეს მი-
სი უეჭ ვე ლი სიცხა დე? ეს მე-20 სა უკ უნ ის ფი ლო სო ფი ისა და 
მხატ ვრუ ლი აზ როვ ნე ბის მი ერ წა მოჭ რი ლი ძვე ლი კითხვე ბია, 

რომ ლე ბიც ახ ალ პა სუ ხებს მო ითხოვ დნენ. იდე ალ ის ტუ რი ფი-
ლო სო ფია და ეს თე ტი კა მათ ზე პა სუხს მა რა დი ული აწ მყო სი-
დე ით სცემ და და აქ ვე გა დაწყვეტ და დრო ისა და ცნო ბი ერ ებ-
ის სა კითხსაც: მა რა დი ულ აწ მყო ში ად ამი ან ის მეხ სი ერ ება(რაც 
იყო), აღ ქმა(რაც არ ის) და იმ ედ ები (რაც შე იძ ლე ბა რომ იყ ოს) 
სუ ლის მი ერ მთლი ან ობ ას პო ულ ობ ენ, რომ ლის ფსი ქო ლო გის-
ტუ რი დეს კრიფ ცია შე უძ ლე ბე ლია. 

 ახ ალ დრო ში არ სე ბო ბა აზ როვ ნე ბის ფაქ ტია – „ვაზ როვ-
ნებ, მა შა სა და მე, ვარ სე ბობ” მაგ რამ ეს არ იყო მა რად გა ნახ-
ლე ბა დი ცნო ბი ერ ება, რო მე ლიც არა მარ ტო რეფ ლექ სუ რია, 
არ ამ ედ ინ ტენ ცი ურ იც. ცნო ბი ერ ებ ის ნა კა დის ინ ტენ ცი ური 
პერ სპექ ტი ვიზ მი რა ცი ონ ალ ის ტუ რი აზ როვ ნე ბის გვი ანი მო-
ნა პო ვა რია. 

 ფე ნო მე ნო ლო გი ური ეს თე ტი კა ცნო ბი ერ ებ ის ნა კა დის 
პერ სპექ ტულ ხდო მი ლე ბა თა დეს კრიფ ციაა. ავ ტო რის ცნო ბი-
ერ ებ ის წარ მო სახ ვი თი ძა ლე ბი სი ნამ დვი ლის პრე ტემ პო რა ლუ-
რი საწყი სის აღ დგე ნის კე ნაა მი მარ თუ ლი. აქ კი პერ სპექ ტი-
ვიზ მიც ვლის ტე ლე ოლ ოგ იზ მს, ამ იტ ომ ფე ნო მე ნო ლო გი ური 
ეს თე ტი კის „გა მო ჭე რა” ირ აცი ონ ალ იზ მსა და მის ტი ციზ მში 
მხატ ვრუ ლი ზე და პი რის „ოპ ტი კუ რი ილ უზიაა”. თუ იგი, რო-
გორ ღაც, ირ აცი ონ ალ ურ–მის ტი ფი კა ცი ურ სპე კუ ლა ცი ად გა-
მო იყ ურ ება, ის ევ სი ნამ დვი ლის მი მართ რა ცი ონ ალ ის ტურ–
კრი ტი კუ ლი რა დი კა ლიზ მის წყა ლო ბით. დე კარ ტეს –ად ამი ანი 
ან სუ ლია, ან – მო აზ როვ ნე გო ნი – ალ უზი ით, არ სე ბო ბა ან ტე-
ლე ოლ ოგი ურია, ან – პერ სპექ ტუ ლი. 

 ამ კონ ტექ სტში ვე ექ ცე ვა მო რი გი სა ვა რა უდო ეჭ ვი, რომ 
ფე ნო მე ნო ლო გი ური ეს თე ტი კა გა უცხო ებ ის ეს თე ტი კაა. პი-
რი ქით, ფე ნო მე ნო ლო გია ახ ალი ოპ ტი მიზ მია არ სე ბო ბის უეჭ-
ვე ლო ბის მი მართ: ფე ნო მე ნო ლო გი ური კოგ ნი ტუ რი დის კურ სი 
ეფ უძ ნე ბა საგ ნე ბი სა და მი სი ინ ტენ ცი ებ ის, საგ ნი სა და აზ რის 
აუც ილ ებ ელ შეხ ვედ რას/შე სა ბა მი სო ბას, ექ ვი ვა ლენ ტო ბას. 
სამ ყა რო ცვა ლე ბა დია, მაგ რამ ცნო ბი ერ ებ ის ნა კად ში წარ-
მოქ მნი ლი ინ ტენ ცი ები – მყა რი. ფე ნო მე ნო ლო გი ური დრო 
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უც ვლელ/მყარ ინ ტენ ცი ათა წერ ტი ლე ბის პერ სპექ ტუ ლი სიმ-
რავ ლეა, რო მელ შიც ეს სიმ რავ ლე უკ ვე მოხ და. ფე ნო მე ნო ლო-
გი ური „პა თო სის თვის” უც ნო ბია წი ნას წა რი აზ რობ რივ-ემ ოცი-
ური მო ბი ლი ზე ბა, ის ევე რო გორც შე დე გე ბი, რო მე ლიც პერ-
სპექ ტულ წრფე ზე ემ პი რი ულ ხდო მი ლე ბე ბად მო ინ იშ ნე ბი ან 
და კონ კრე ტულ ემ ოცი ებს, გან წყო ბი ლე ბებს, ხედ ვებს ვიბ რი-
რე ბენ, რო მელ თა რეტ როს პექ ტუ ლი მუხ ტი სა გან სა და აზ რს 
შო რის კავ ში რის კულ ტუ რუ ლი გა მოც დი ლე ბის ძა ლის მა ტა-
რე ბე ლია, ხო ლო გან ვრცო ბის ვე ლი ამ გა მოც დი ლე ბის ის ტო-
რი ის ფარ დი. ამ დე ნად, პო ეტ ური ინ ტენ ცია გა მოც დი ლე ბი სა 
და მეხ სი ერ ებ ის მთლი ან ობ ის მუდ მი ვი წი ნა უკ მო დი ნა მი კაა 
და, რო გორც პერ სპექ ტუ ლი, იგი ღიაა. 

ის, რაც თა მა შით იბ ად ება

დროს, ზოგ ჯერ, ისე სწყუ რია ყოფ ნა,
იგი ჩვე ნი ხმით იწყებს ჩურ ჩულს
და ჩვენს მკლა ვებს ას წავ ლის ხვევ ნას
და ამ რიტ მი დან ამ ოც ურ დე ბა ალ ის ფე რი წრე,
რო გორც ნი შა ნი,
რომ დროს სწყუ რია იქ ცეს ან თე ბულ სხე ულ ებ ად
და მათ მსუ ბუქ მოძ რა ობ აში
მე ვგრძნობ რომ დრო ვარ, 
რო ცა შენ თან ერ თად გავ დი ვარ.

ეს ხე ივ ანი, ეს მტევ ნე ბი, ჩვე ნი სიტყვე ბი -
ფიქ რს ფუტ კრე ბი ვით რომ დაბ ზუიან,
და ჩვენც ჩვე ული მო უს ვენ რო ბით
სულ რომ და ვე ძებთ იმ ას,
რა საც ვე რას დროს ვპო ვებთ–
ეს ხომ გაქ ცე ვის სურ ვი ლია
და არ სა ით კენ მი მა ვალ დრო ში ჩა ძირ ვის ში ში
ბა დებს ის ეთ რიტ მს,
რო მელ საც თურ მე სი ცოცხლე ჰქვია.

ამ რიტ მზე ვართ ყვე ლა მიბ მუ ლი
და ზოგ ჯერ ჩვე ნი სი არ ული ცცეკ ვას წა აგ ავს,
რად გან ყვე ლა ნი ერთ წრე ში ვბრუ ნავთ..

რიტ მი პირ ვე ლი ტალ ღი დან ჩნდე ბა, 
ვრცელ პა უზ აში რომ და იბ ადა
და ერ წყმის სხე ულს
და გრძნობს გა საღ წევ სი ახ ლო ვის მო უთ მენ ლო ბას... 

ხე ებ ის რწე ვაც– მხო ლოდ იმ ის მი ნიშ ნე ბაა,
რომ დრო, არ სად მი მა ვა ლი მუ დამ აქ ვეა,
და ის ამ ოდ ის სა კუ თა რი არ ყოფ ნი დან,
რო გორც სიმ ღე რა. 

 ფე ნო მე ნო ლო გი ური რა ცი ონ ალ იზ მის მი ზა ნი, გად მოს ცეს 
ში ნა გან დრო ში რე დუ ცი რე ბუ ლი სამ ყა რო და სუ ბი ექ ტურ გა-
მოც დი ლე ბა ში აღ დგე ნი ლი წმინ და საგ ნე ბი, გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის 
პო ეზი აში მე დი ტა ცი ურ გან წყო ბი ლე ბა თა გზას გა ივ ლის. რე-
ალ ურ ად, საგ ნე ბი თა ვი ანთ უეჭ ველ ყოფ ნა ში სწო რედ მე დი-
ტა ცი ური გას ვლით შე მო დი ან. და კითხვა, – ვარ სე ბობ თუ არა, 
აქ პო ულ ობს პა სუხს:დრო, რო მელ საც სამ ყა როს არ სე ბო ბა 
მო აქ ვს, წარ მა ვა ლია, ხო ლო „ირ გვლი ვე თი”, რო მელ საც დრო-
ის ემ პი რი ული წერ ტი ლე ბი გარ შე მო იწ ერს, ბლან ტი და ნის-
ლო ვა ნი, რო მელ შიც სა გან თა ემ პი რი ული ლან დე ბი იძ ირ ები ან. 

 „სუყ ვე ლა გაქ რა, მხო ლოდ მე ჩავ რჩი იმ სიტყვა ში
კონ კრე ტუ ლი დრო რომ და კარ გა,
ის ყველ გან იყო და არ სად იყო და ამ ავე დროს,
არა იყ ორ ად ამა ინ ცა რის, არ ის და იყო...
......
მე რე და ვეჭ ვდი რე ალ ობ ის რე ალ ობ აში
და თა ვი ჩავ რგე პი რო ბით დრო ში, 
რომ არ ის და არ სად არ ის და არ სად მი დის, 
რაც არ მო სუ ლა, ის რო გორ წა ვა, 
წი ნათ ყო ფი ლა, მაგ რამ ახ ლა არ სად არ ის!”
......
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ღა მის კა მე რულ ორ კეს ტრი დან შე ნი ხმაც აღ წევს, 
მაგ რამ არ ვი ცი სხვებ ში რო გორ გა მო გარ ჩიო, 
ან ასე რო გორ ამ იყ ოლია, სამ ყა როს სუნ თქვამ, 
არ ქა ული დრო ის შეგ რძნე ბამ, ორ წერ ტილს შო რის რომ მი მო დის
და ერ თმა ნეთს ჯერ ვპო ულ ობთ, მე რე ვი ვიწყებთ, 
რო ცა ვიხ სე ნებთ, რომ ელ ექ ტრო ნულ და ეკ ლექ ტურ წარ სულ ში 
ჩავ რჩით, 
რომ ყვე ლა სიტყვის და სა ბა მი
ღმერ თში არ ის და თან ჩვენ შია!

„მე დი ტა ცია ნა გუ ლის ხმე ვი მუ სი კის თან ხლე ბით”

****
......
„აი, ეს არ ის ღვთა ებ რი ვი წრე, 
რომ ლის ცენ ტრი ყველ გა ნაა,
ირ გვლი ვე თი კი არ სად არ ის,
არც არ სე ბუ ლა! 
მაგ რამ ოდ ეს ღაც, ჩვენ გულს დაგ ვაკ ლდა
და ირ გვლი ვე თი ყვე ლამ ერ თად წარ მო ვიდ გი ნეთ,
ამ ის შემ დეგ ის არ სე ბობს უძ ვე ლე სი აპ ოკ რი ფი ვით
და ჩვენ თან ერ თად მოჩ ვე ნე ბით ყოფ ნას აგ რძე ლებს...”

„..იგი გუ ლის ღიაობაში გა უჩ ინ არ და”...

 გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის პო ეზი აში არ სე ბო ბის სა კითხი არც ექ-
სის ტენ ცი ალ ური და არც ფსი ქო ლო გი ური ას პექ ტით არ 
მოიაზრება. ჭეშ მა რი ტე ბის ფე ნო მე ნო ლო გი ურ ჭვრე ტა ში 
მხატ ვრუ ლი აზ რი პო ეზი ის ბუ ნე ბის თვის ნიშ ნე ულ ინ ტუ იცი-
ურ და ინ ტე ლექ ტუ ალ ურ კავ შირს ამ ყა რებს ფი ლო სო ფი ურ 
იდე ებ თან, რომ ლე ბიც ჭეშ მა რი ტე ბის დად გე ნას უკ ავ შირ დე-
ბი ან. ბიბ ლი ითა და ქრის ტი ან ული მის ტი ციზ მი თაა შთა გო-
ნე ბუ ლი მე დი ტა ცი ური დის კურ სი, მაგ რამ გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის 
პო ეზია არ არ ის ფი ლო სო ფი ურ ან თე ოლ ოგი ურ სწავ ლე ბა თა 
იმ პლი კა ცია.

რა კურ სი
ზუ რაბ სა მა დაშ ვილს

რო გორც ბე ჭედ ში, ამ რა კურ სში, 
ჩას მუ ლია შე ნი მზე რა
და ვი ნი ცის, 
მე რამ დე ნე სა უკ უნეა ახ სოვ ხარ წყვდი ადს,
კა ცის თვალ მა აღ მო გა ჩი ნა?!

მე რე რა მოხ და, 
თვა ლი თვა ლის მო სა ფე რებ ლად თუ გა მირ ბის
და ზოგ ჯერ ვხუ ჭავ,
უფ რო ახ ლოს რომ და გი ნა ხო...
მე ხომ ის ეც ვგრძნობ
შე ნი სი შო რის მო ახ ლო ებ ას,
რო ცა ერ თი მზე და დის ჩვენ ში
და ჩვენს ძარ ღვებს ამ ღე რებს ერ თად.

ჩვენ ერ თად ჩა ვალთ, სა იდ ან აც ამ ოვ ედ ით
და რად გან ჩა ვალთ, 
სამ ყა როს ყვე ლა ჭუჭ რუ ტა ნა აგ ვე ხი ლე ბა...

ეს იგ ივეა, 
ყვე ლაფ რი დან რომ იყ ურ ები
და სხვა ვერ გხე დავს... 

 სიკ ვდილ-სი ცოცხლის ამ დი ალ ქე ტი კა ში დრო გა და ლა ხუ-
ლია – ვის შე უძ ლია ყველ გან იყ ოს და არ სად ჩან დეს? ეს არ 
არ ის გან ღმრთო ბის რე ლი გი ური იდეა, ეს არ ის ყველ გან ყოფ-
ნის, თა ნა დამ სწრე ობ ის, უწყვე ტო ბის ფე ნო მე ნო ლო გი ური აქ-
ტი, ხდო მი ლე ბა ში ნა გან დრო ში. 

 გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის პო ეტ იკ ის იმ ან ენ ტუ რი დი ნა მიზ მი კი დევ 
ერ თი ას პექ ტით წარ მო აჩ ენს თავს:აქ ლექ სი ყვე ბა ემ ოცი ებს 
რო გორც ამ ბავ თა ციკ ლს. ყო ვე ლი ციკ ლი დას რუ ლე ბუ ლი პო-
ეტ იკაა, რიტ მი კი სა და მეტ რი კის სა კუ თა რი სპე ცი ფი კით და 
გვრჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ლექ სში ვკითხუ ლობთ ლექ სს 
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(„სტა კა ტო”, „მე დი ტა ცია – ნა გუ ლის ხმე ვი მუ სი კის თან ხლე-
ბით”), მსგავ სად იმ ისა, რომ სი ნამ დვი ლე შედ გე ბა უამ რავ სი-
ნამ დვი ლე თა გან, რომ ლე ბიც მას წარ მო ად გე ნენ.

 კრე ბულ ში არ ის ლექ სე ბი, რომ ლე ბიც ე.წ. „მე სა მე ლექ სს” 
– სა ლა ღო ბო ციკ ლს გა ნე კუთ ვნე ბი ან. ეს „ამ ოვ არ დნე ბი”, რო-
გორც გან წყო ბი ლე ბე ბი, ფორ მე ბი, მსუ ბუ ქი ხმე ბი (სი ნამ დვი-
ლის სი ნამ დვი ლე ას ეთ იცაა),ერ თგვარ სა ლა ღო ბო წყვე ტებს 
წარ მო ად გე ნენ დის კურ სულ პო ლი ფო ნი აში („ხარ ჭა”, „ზა ზუ-
ნა”, „სათ რე ვე ლად”). 

 და ბო ლოს, გ. ალ ხა ზიშ ვი ლის პო ეზია აპ ოდ იქ ტუ რია: სი-
ნამ დვი ლის უეჭ ველ სიცხა დემ დე შე მოქ მე დე ბი თი ცნო ბი ერ-
ება მიჰ ყავს სუ ლის მი ერი და რა ცი ონ ალ ური (და)ძაბ ვის დი ნა-
მი კას, რომ ლე ბიც სა კუ თარ თავს ერ თმა ნეთ ში გა და ლა ხა ვენ. 
გა და ლახ ვის დი ნა მი კა წარ მოქ მის არა წრფივ ტემ პო რა ლო ბას, 
არ ამ ედ პერ სპექ ტულ წირს, რო მე ლიც გა რე მო იწ ერს დრო ის 
„ირ გვლი ვეთს”, რო მელ(შ)იც ყვე ლა ფე რი არ ის და არც არ ის.

„ვერ ვიხ სე ნებ დი შენს არ სე ბო ბას სხვა დროს და სხვა გან,
რაც თა ვი მახ სოვს, 
მე რამ დე ნე სა უკ უნეა ერ თად ვსულ დგმუ ლობთ,
დროს გავ ყა ვართ უდ რო ობ აში
და თვა ლე ბი შე ნი ჩრდი ლით რო ცა მევ სე ბა, 
მკარ ნა ხობს ბგე რას, 
გუ ლი დან რომ ამო იმ ღე რა
და ვერც კი ვი გებ თუ სა იდ ან ჩნდე ბი ან ხმე ბი, 
უნ ებ ლი ედ რომ წყვილ დე ბი ან?!”

„..ვერ ვიხ სე ნებ დი შენს არ სე ბო ბას სხვა დროს და სხვა გან..”

CHANGEABL E ANGLE

(Analysis of Givi Alkhazishvili’s Poetry 

Collection – “The Land of May Days”)

The paper deals with the analysis of the poetic collection 
“The Land of My Days” by the Georgian poet Givi Alkhazishvili, 
published in 2015 by the “Kalmosani” publishing house. The 
collection is an example of phenomenological aesthetics the 
thinking aim of which is the poetic disclosure of phenomenological 
doubt. It is a collection about the quest of not existential but 
phenomenal roots of human existence. 
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გუ რამ ბახ ტა ძე
 

 სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლო აკ აკი  სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლო აკ აკი 
წე რეთ ლის  შე მოქ მე დე ბა შიწე რეთ ლის  შე მოქ მე დე ბა ში

სა უკ უნე-ნა ხე ვარ ზე მე ტია, რაც  აკ აკი წე რეთ ლის შე მოქ-
მე დე ბა ქარ თველ მა ერ მა თა ვის ერთ-ერთ უმ თავ რეს სუ ლი ერ 
საზ რდოდ გა იხ ადა. გრი გოლ კიკ ნა ძე წიგ ნში  „ვა ჟა-ფშა ვე ლას 
შე მოქ მე დე ბა”  წერ და: „ცნო ბი ლია ილია ჭავ ჭა ვა ძის  აზ რი, 
რომ ვა ჟა-ფშა ვე ლამ წარ მოგ ვიდ გი ნა ქარ თვე ლი ხალ ხის სუ-
ლი ერი ცხოვ რე ბის უღ რმე სი ფე ნა” (კიკ ნა ძე, 1989: 3.) იგ ივე 
შე იძ ლე ბა გა ვი მე ორ ოთ აკ აკი წე რეთ ლის შე სა ხე ბაც. ძნე ლია 
და ვა სა ხე ლოთ მე ორე შე მოქ მე დი, რო მე ლიც ისე ღრმად ჩას-
წვდა თა ვი სი ხალ ხის ხა სი ათს, მის ღირ სე ბა-ნაკ ლო ვა ნე ბებს, 
რო გორც აკ აკი. ყო ვე ლი ვე ამ ის უნ არი მას უფ ალ მა და ან ათ ლა. 
ამ ჭეშ მა რი ტე ბის აღი არ ებ ის გა რე შე,  ვერც რი გი თი მკითხვე-
ლი და, გნე ბავთ, ვერც ღრმად გან სწავ ლუ ლი მკვლე ვა რი, ვე-
რა სო დეს შე იმ ეც ნებს იმ ნი ჭის  იდ უმ ალ ებ ას, რომ ლის მეშ ვე-
ობ ით აც აკ აკი წე რე თე ლი ეს ოდ ენ პო პუ ლა რუ ლი გახ და თა ვის 
სამ შობ ლო ში და არ ამ არ ტო თა ვის სამ შობ ლო ში. ცნო ბი ლია, 
რომ უდ იდ ესი ქარ თვე ლი ეს თე ტი კო სი მკვლე ვა რი და შე მოქ-
მე დი გრი გოლ რო ბა ქი ძე, რო მელ საც სა ფუძ ვლი ან ად ჰქონ და 
შეს წავ ლი ლი ევ რო პუ ლი ლი ტე რა ტუ რა და ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
კრი ტი კა, იმ დას კვნამ დე მი ვი და, რომ აკ აკ ის ფე ნო მე ნის შეს-
წავ ლა მე ტად სა პა ტიო და ურ თუ ლე სი საქ მეა, ამ იტ ომ ეს სა-
კითხი სა მო მავ ლო დაც კი მი იჩ ნია.

მსჯე ლობს რა აკ აკი წე რეთ ლი სა და პუშ კი ნის მსგავ სე ბა-
გან სხვა ვე ბე ბის შე სა ხებ, გრ. რო ბა ქი ძე აღ ნიშ ნავს: „პუშ კი ნის 
მუ ზა ლა ღია: მას ბევ რი რამ ახ არ ებს, - ამ ის ათ ვის იგი მრა-
ვალ ფე რო ვა ნია; აკ აკ ის მუ ზა ნაღ ვლი ანია: მას ერ თი რამ აწ-
უხ ებს, - ამ ის ათ ვის იგი ერ თფე რო ვა ნია. აქ წყდე ბა პა რა ლე ლი. 
ის „ერ თი რა მე”, რაც აკ აკ ის აწ უხ ებს, არ ის სწო რედ ამ ხსნე-

ლი მი სი ბუ ნე ბი სა. ქარ თვე ლო ბა თა ვის მე ორე შო ბი ერ ებ აში 
ტრა გიზ მს გა ნიც დის და მი სი ღვიძ ლი შვი ლი აკ აკი ამ ტრა გიზ-
მის სა გუ ლის ხმი ერო მა ტა რე ბე ლია. ქარ თვე ლო ბის მებ რძო ლი 
სუ ლი აკ აკ ის ბუ ნე ბა ში გან სა ხი ერ და, ხო ლო ამ ის ათ ვის მი სი 
პი როვ ნე ბა ქარ თველ თა სა ხის მსხვერ პლად იქ ცა. აქ არ ის ჩა-
მარ ხუ ლი სა იდ უმ ლო ება აკ აკ ის პი როვ ნე ბი სა და მი სი შე მოქ-
მე დე ბი სა: აკ აკი ნამ დვი ლი პი როვ ნე ბაა მხო ლოდ მა შინ, რო ცა 
ჰქმნის, ამ სა იდ უმ ლო ებ ას მხო ლოდ მო მა ვა ლი გახ სნის” (გრ. 
რო ბა ქი ძე აკ აკ ის ბუ ნე ბა/burusi.wordpress.com.) თვით შე წირ-
ვის სურ ვი ლი აკ აკ ის ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის რე ლი ეფ-
ური ლა იტ მო ტი ვია: „და რომ ვიწ ვო დე, ვდნე ბო დე, არ შე მიძ-
ლია მეც გა ნა?” სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია, რომ პო ეტ მა თა ვი-
სი პი რა დი ცხოვ რე ბა ხალ ხის სამ სა ხურს ან აც ვა ლა და „ოქ როს 
ბორ კი ლი” არ და იდო, რი თაც აჩ ვე ნა ის ტო რი ული მა გა ლი თი  
იმ ისა, თუ რო გო რი უნ და იყ ოს სა ხალ ხო პო ეტი.

აკ აკი წე რე თე ლი დღი დან მი სი სა მოღ ვა წეო ას პა რეზ ზე 
გა მოს ვლი სა აქ ტი ურ ად იყო ჩარ თუ ლი ქვეყ ნის ცხოვ რე ბის 
ნე ბის მი ერ სფე რო ში მიმ დი ნა რე  მოვ ლე ნებ ში და თა ვი სი წო-
ნი ანი და ბას რი სიტყვით შე სა ბა მის პო ზი ცი ას აფ იქ სი რებ და. 
ამ დე ნად, აკ აკი წე რე თელს არ შე ეძ ლო უყ ურ ადღე ბოდ და ეტ-
ოვ ებ ინა სამ ხრეთ-და სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოს, იმ ავე სა მუს ლი-
მა ნო სა ქარ თვე ლოს, თე მა. სწო რედ აკ აკი გახ ლდათ ერთ-ერ-
თი მო თა ვე იმ ისა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხი ქარ თვე ლი ხალ ხი-
სა და, გან სა კუთ რე ბით, ინ ტე ლი გენ ცი ის ცხო ვე ლი ინ ტე რე სის 
სა გა ნი გამ ხდა რი ყო. 

ამ მცდე ლო ბამ მარ თლაც გა მო იღო შე სა ბა მი სი შე დე გი და 
ჩვე ნი   მწერ ლე ბი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე ები შე მო იკ რიბ ნენ 
სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლოს პრობ ლე მე ბის ირ გვლივ.

აკ აკი წე რეთ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა მაჰ მა დი ანი ქარ თვე ლე-
ბის ბე დი სა და მა თი მო მავ ლის შე სა ხებ არა ერ თმა მეც ნი ერ მა 
შე ის წავ ლა. ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბუ ლი  ყუ რადღე ბის ღირ სია 
ბა ტო ნი რა მაზ სურ მა ნი ძის მო ნოგ რა ფია „და უვ იწყა რი სა ხე-
ები”, ბა თუ მი, გა მომც., „საბ ჭო თა აჭ არა”, 1966; მი სი ვე  „ფიქ-
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რე ბი ძველ საფ ლავ თან”, სა დაც იგი შე ეხო აკ აკი წე რეთ ლი სა 
და ხიმ ში აშ ვილ თა ნა თე სა ურ ურ თი ერ თკავ ში რებს. მკვლევ-
რის აზ რით, „აკ აკი წე რე თე ლი ეს მა ჯაიანის ღვიძ ლი დე იდ აშ-
ვი ლია. ეს მა ჯაიანი  კი სე ლიმ ხიმ ში აშ ვი ლის ჩა მო მა ვა ლია” 
(სურ მა ნი ძე, 1966: 29.)

აკ აკი წე რეთ ლის აჭ არ ას თან კავ ში რის შე სა ხებ სა ინ ტე რე-
სო ცნო ბებს გვაწ ვდის წიგ ნი  „შუ ქი ნათ ლი სა” (ავ ტო რე ბი: 
რა მაზ სურ მა ნი ძე, აბ ელ სურ გუ ლა ძე, ბა თუ მი, გა მომც., „საბ-
ჭო თა აჭ არა”, 1990); სტა ტია „აკ აკი და აჭ არა” (რო მე ლიც და-
იბ ეჭ და 1961 წლის 29 ოქ ტომ ბრის გა ზეთ „საბ ჭო თა აჭ არ აში” 
აზ იზ ახ ვლე დი ან ისა და აბ ელ სურ გუ ლა ძის თა ნა ავ ტო რო ბით); 
აგ რეთ ვე და ვით ნაც ვა ლა ძის, თე იმ ურ აზ კო მა ხი ძი სა და სხვა-
თა ნაშ რო მე ბი დაწ ვრი ლე ბით მოგ ვითხრო ბენ  აკ აკი წე რეთ-
ლის აჭ არ ისა და სა ერ თოდ სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლოს თე-
მით და ინ ტე რე სე ბა ზე.

ჩვე ნი სტა ტი ის მი ზა ნია, ერ თი ან ობ აში გან ვი ხი ლოთ აკ აკი 
წე რეთ ლის  ნა წე რე ბი, რომ ლებ შიც სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე-
ლოს შე სა ხე ბაა გა მახ ვი ლე ბუ ლი ყუ რადღე ბა. ა. წე რე თე ლი 
გა მოთ ქვამ და მზად ყოფ ნას თა ვი სი სი ცოცხლეც კი და ეყ ენ-
ებ ინა საფ რთხის წი ნა შე, ოღ ონდ თურ ქე თის ბა ტო ნო ბი სა გან 
ეხ სნა გა მაჰ მა დი ან ებ ული ქარ თვე ლო ბა. ამ ის დას ტუ რია მი სი 
სა იდ უმ ლო კავ ში რი 1875 წელს ოს მა ლოს სა ქარ თვე ლო ში მომ-
ხდარ აჯ ან ყე ბას თან. აჯ ან ყე ბა მი მარ თუ ლი  იყო ოს მა ლუ რი 
მმარ თვე ლო ბის წი ნა აღ მდეგ. აჯ ან ყე ბუ ლე ბი მო ითხოვ დნენ, 
ხე ლი სუფ ლე ბას შე ეწყვი ტა ქარ თუ ლი მო სახ ლე ობ ის აგ ან „რე-
დი ფე ბის” (ჯა რის კა ცე ბის) გაწ ვე ვა და გა და სა ხა დე ბი შე ემ ცი-
რე ბი ნა.

აზ იზ ახ ვლე დი ან მა და აბ ელ სურ გუ ლა ძემ ნი კო ნი კო ლა ძის 
სახლ-მუ ზე უმ ში აღ მო აჩ ინ ეს აკ აკ ის პი რა დი წე რი ლე ბი, რომ-
ლე ბიც ამ ტკი ცე ბენ, რომ მათს ავ ტორს აჯ ან ყე ბის ერთ-ერთ 
ორ გა ნი ზა ტორ ხუ სე ინ გორ გა ძეს თან და ცნო ბილ სამ ხედ რო 
პირ თან, გრი გოლ გუ რი ელ თან, ჰქო ნია კავ ში რი. აღ ნიშ ნუ ლი 
წე რი ლე ბი დან ირ კვე ვა, რომ მას ამ აჯ ან ყე ბა ში მო ნა წი ლე ობ-

ის მი ღე ბა ეწ ადა. „იქ არე ულ ობა არ ის და ოფ იცი ალ ურ ად გას-
ვლა არ შე იძ ლე ბა, ისე კი ჩუ მად სა ჭი როა, მე მინ და წა ვი დე 
კორ დონ ზედ, სა დაც გ. გ-ა (გრი გოლ გუ რი ელია) და იქ ყო ველ 
სა ათ ში ყო ვე ლი ვე მე ცო დი ნე ბა. ხან და ხან ჩუ მად გა ვალ ხოლ-
მე, თუ სა ჭი რო ება მო ითხოვს, მე მზად ვარ ყო ვე ლი ჩე მი საქ მე 
და ვაგ დო და წა ვი დე”- წერს იგი ნი კო ნი კო ლა ძეს (სურ გუ ლა-
ძე, 1961; გაზ., „საბ ჭო თა აჭ არა”). 1877 წელს სტა ტი აში „ომ ის 
მი ზე ზი” აკ აკი წე რე თე ლი მკითხველს აც ნობს აჭ არ ელ თა მძი-
მე ყო ფას და იმ ედ ის თვა ლით შეს ცქე რის მო მა ვალს.

 სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლოს ეძ ღვნე ბა აკ აკი წე რეთ ლის 
ნარ კვე ვი „უფ ალო რე დაქ ტო რო”, რო მე ლიც 1869 წლის გა-
ზეთ „დრო ებ აში” და იბ ეჭ და. „აჭ არ ელი და ახ ალ ცი ხე ლი თათ-
რე ბი ად რე ვე ქრის ტი ან ები იყ ვნენ და მა თი წი ნაპ რე ბი - მეს-
ხე ბი, ჩვე ნი სარ წმუ ნო ებ ისა და ერ თგუ ლე ბი სათ ვის სის ხლს 
ან თხევ დნენ” („დრო ება,”1869). რა ღა თქმა უნ და, აკ აკ ის მი ერ 
გა მაჰ მა დი ან ებ ული ქარ თვე ლე ბის სა კითხის დას მას იმ დრო-
ის ათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და; რო გორც 
ცი ტა ტი დან ჩანს, თვით აკ აკ იც კი თათ რე ბად მო იხ სე ნი ებს 
მუს ლიმ ქარ თვე ლებს და რა წარ მოდ გე ნა ექ მნე ბო და მა შინ 
უბ რა ლო, გა უნ ათ ლე ბელ მო სახ ლე ობ ას „ჩო ლოქ სი ქი თა” მოძ-
მე ებ ზე? რა საკ ვირ ვე ლია, აკ აკი თათ რო ბა ში ცალ სა ხად რე ლი-
გი ურ კუთ ვნი ლე ბას გუ ლის ხმობ და, მაგ რამ ეს უკ ან ას კნე ლი 
ხშირ შემ თხვე ვა ში ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტი ფი კა ცი ის ერ თა დერთ 
გან მსაზღვრელ ნიშ ნად გვევ ლი ნე ბო და და სწო რედ ამ ვი თა-
რე ბა ში გა დამ წყვე ტი სიტყვა მწერ ლო ბას უნ და ეთ ქვა, ამ იტ ომ 
ნარ კვევ ში  აკ აკი დაწ ვრი ლე ბით მოგ ვითხრობს აჭ არ ელ თა ის-
ტო რი ული წარ სუ ლი სა და დღე ვან დე ლო ბის შე სა ხებ. პუბ ლი-
ცის ტურ მსჯე ლო ბას მოს დევს დი ალ ოგი ახ ალ ცი ხელ ბეგ თან, 
რო მე ლიც აცხა დებს: „მე გა ნა ვინ ვარ! ჩვენ გა ნა ვი ნა ვართ! 
ა-აძე გახ ლა ვართ ქარ თვე ლი. ვინ იც ის, სა ქარ თვე ლოს და მისს 
სარ წმუ ნო ებ ის დაც ვი სათ ვის რამ დე ნი სის ხლი და უნ თხე ვი ათ 
ჩემს წი ნაპ რებს... მე ჩე მი გვარ ტო მო ბით უფ რო ვა მა ყობ, ვიდ-
რე სხვით რა მე თი” („დრო ება,” 1869) აკ აკ ის თა ნა მო სა უბ რე 
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ბე გი -ა-ძე პატ რი ოტი ქარ თვე ლია, მი სი სიტყვე ბი ერ ოვ ნულ 
გრძნო ბებს აღ ძრავს მსმე ნელ ში, აკ აკ ის აც გუ ლი უჩ უყ დე ბა 
და ნაღ ვლი ან ად დას ძენს: „ამ ის ამ გვარ მა გრძნო ბა-ლა პა რაკ მა 
რო გორც მე, ისე ს-ს (შე საძ ლე ბე ლია სერ გეი მეს ხს) თით ქმის 
ცრემ ლე ბი გვაყ რე ვი ნა.”

მე-19 სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რი დან ახ ალი ტრა დი ცი ით 
მდიდ რდე ბა ქარ თუ ლი მწერ ლო ბა; მკითხვე ლის თვალ წინ იშ-
ლე ბა  სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხის: ქარ თლის (ხალ-
ხოს ნე ბი), კა ხე თის (ილია), იმ ერ ეთ ის (აკ აკი, გ. წე რეთ ლის, 
და ვით კლდი აშ ვი ლის) ფშავ-ხევ სუ რე თის (ვა ჟა), ხე ვის (ა. 
ყაზ ბე გი), გუ რი ის (ე. ნი ნოშ ვი ლი) კო ლო რი ტუ ლი სუ რა თე ბი. 
სა ყუ რადღე ბოა, რომ ამ ავე პე რი ოდ იდ ან სა ერ თო ერ ოვ ნულ 
ინ ტე რეს თა სფე რო ში ექ ცე ვა სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლოც. 
ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბუ ლი დამ სა ხუ რე ბა მი უძ ღვის აკ აკი წე-
რე თელს. პო ეტს კარ გად ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი, რომ სა ჭი რო 
იყო ქარ თვე ლი მკითხვე ლის ცნო ბი ერ ებ აში შე მო სუ ლი ყო სა-
უკ უნე ებ ის მან ძილ ზე დე და სამ შობ ლო სა გან ჩა მო ცი ლე ბუ ლი 
რე გი ონ ებ იც, ამ იტ ომ მან არ ამ არ ტო პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი-
ლე ბი თა და ნარ კვე ვე ბით გა ახ მო ვა ნა აჭ არ ის სა კითხი, არ ამ ედ 
მხატ ვრუ ლი ქმნი ლე ბე ბიც უძ ღვნა მას. აკ აკ ის კა ლამს ეკ უთ-
ვნის მოთხრო ბა „ახ მედ-ფა შა კა ხა ბე რი” (წე რე თე ლი, დრო ება, 
1872), რო მელ საც შე ნიშ ვნის სა ხით აქ ვს მი ნა წე რი  „და წე რი-
ლია აჭ არ აში.” ნა წარ მო ები არც ისე ვრცე ლია. მას ში გად მო-
ცე მუ ლია მაჰ მა დი ან ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის ერ თი ეპ იზ ოდი, 
კერ ძოდ, მხი ლე ბუ ლია ახ მედ-ფა შა კა ხა ბე რი, რო გორც ძვე ლი 
თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლი, მო ღა ლა ტე და გამ ყიდ ვე ლი. მან 
მხა რი არ და უჭ ირა ახ ალ თა ობ ას ოს მა ლუ რი მმარ თვე ლო ბის 
წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში, იმ ის ში შით, რომ მის პი როვ ნე ბას 
„ჩრდი ლი არ მის დგო მო და”. იგი ფა რი სე ვე ლი მო ხე ლის მხატ-
ვრუ ლი სა ხეა, რომ ლის ცნო ბი ერ ებ აში ერ ოვ ნუ ლი გრძნო ბა 
დაძ ლე ულია ავ ად მყო ფუ რი კა რი ერ იზ მით. იგი  უს ინ დი სოდ 
ატყუ ებს ხალ ხს.

არ სე ბობს  მო საზ რე ბა, რომ ახ მედ ფა შა ში ავ ტორ მა დი-

დი  პო ეტი გრი გოლ ორ ბე ლი ანი იგ ულ ის ხმა (მა ხა რა ძე, 1967), 
თუნ დაც რომ ეს მარ თე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბა იყ ოს, არც ის უნ-
და დაგ ვა ვიწყდეს, რომ ალ ეგ ორი ულ ობა, ორ აზ როვ ნე ბა, მრა-
ვალ პლა ნი ან ობა აკ აკ ის შე მოქ მე დე ბის ნი შან დობ ლი ვი თა ვი-
სე ბუ რე ბაა და არ გვიშ ლის ხელს, მო ცე მუ ლი თხზუ ლე ბა ჩვე ნი 
სტა ტი ის მი ზან და სა ხუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე გან ვი ხი ლოთ.

აკ აკი წე რეთ ლის პო ეტ ურ ხედ ვას არ გა მო ეპ არ ებ ოდა, რომ 
ახ მედ-ფა შა კა ხაბ რის მსგავ სი, გა ორ ებ ული და მერ ყე ვი სტე-
რე ოტ იპ ული სა ხე სწო რედ იმ ნა ირ გა რე მო ში ყა ლიბ დე ბა, სა-
დაც დამ პყრო ბი მძლავ რობს; არ არ ის გა მო რიცხუ ლი, რომ 
აკ აკი აჭ არ აში ყოფ ნის დროს (ის ხში რად ჩა დი ოდა ბა თუ მის 
ოლ ქში,) თვი თონ შეხ ვედ რო და მოთხრო ბის მთა ვა რი პერ სო-
ნა ჟის პრო ტო ტიპს. რა თქმა უნ და, ამ ფაქ ტორს არ შე იძ ლე-
ბა არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა მი ენ იჭ ოს. მთა ვა რი ის არ ის, რომ 
აკ აკი წე რე თელ მა პირ ველ მა შექ მნა მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ები 
სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ.

 აკ აკი წე რე თელ მა აჭ არ ის თე მა ლი რი კა შიც შე მო იტ ანა. ამ 
მხრივ სა ყუ რადღე ბოა ლექ სი „ფო თი”, სა დაც მე ტა ფო რუ ლად 
შე აფ ასა ბა თუ მის საზღვაო ნავ სად გუ რის უდ იდ ესი პო ლი ტი-
კურ-ეკ ონ ომ იკ ური და სტრა ტე გი ული მნიშ ვნე ლო ბა. ლექ სი 
1872 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი პუბ ლი კა ცია „ცხელ-ცხე ლი ამ ბე-
ბის” შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია.

თავ და პირ ვე ლად ავ ტო რი მიგ ვა ნიშ ნებს იმ აზე, რომ „ფო თი 
ფუ ლით ვერ ძღე ბა” ის ერ თა დერ თი ნავ სად გუ რია შავ ზღვა ზე 
კავ კა სი აში, მას არ ჰყავს კონ კუ რენ ტი, რო მე ლიც მე ტო ქე ობ ას 
გა უწ ევ და მას და მთე ლი რე გი ონი ფოთ ზე აღ არ იქ ნე ბო და მი-
ჯაჭ ვუ ლი. ამ ფონ ზე  პო ეტი წი ნა  პლან ზე წა მოს წევს ბა თუ მის 
უდ იდ ეს მნიშ ვნე ლო ბას სა ქარ თვე ლო სა და კავ კა სი ის ათ ვის:

„ვით სპი ლო არ მწამს სპი ლო და,
თუ არ ექ ნე ბა ხორ თუ მი, 
- ისე კავ კა სი - კავ კა სად
თუ არ ექ ნე ბა ბა თუ მი” (წე რე თე ლი, 1991:145). 
პო ეტი დარ წმუ ნე ბუ ლია იმ აში, რომ თუ სა ბო ლო ოდ ჩა მოს-
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ცილ დე ბა ბა თუ მი და შა ვი ზღვის სა ნა პი რო,- სა ქარ თვე ლოს 
„ვა ის” „უიც” და ემ ატ ება; დავ კარ გავთ ფას და უდ ებ ელ ქა ლაქს 
და პორ ტს. ლექ სში პუბ ლი ცის ტუ რი სიმ ძაფ რი თაა აღ ნიშ ნუ ლი 
ბა თუ მი სა და ჭო რო ხის კავ ში რი ჩვენს ის ტო რი ას თან:

„ჭო რო ხი ჩვენს ძველ დი დე ბას
წა იღ ებს, შავ ზღვას შერ თავ სო,
თუ დაგ ვე კარ გა ის წყა ლი,
ჩვენს „ვა ის” „უი” შერ თავ სო” (წე რე თე ლი,1991:145).
აკ აკი ნატ რობს იმ დღეს, რო დე საც სა ქარ თვე ლო კვლავ აღ-

ორ ძინ დე ბა და გა ერ თი ან დე ბა - „და როს იქ ნე ბა შვი ლებ მაც 
ერ თხმად მოვ სძა ხოთ მა მა სო!” დას ძენს იგი. აკ აკი წე რე თე ლი 
დარ წმუ ნე ბუ ლია, რომ ბა თუ მის სა ქარ თვე ლოს თან დაბ რუ ნე-
ბა ზე ოც ნე ბობ დნენ მაჰ მა დი ანი ქარ თვე ლე ბიც. ას ევე კარ გად 
ეს მის მას, რომ აჭ არ ის მკვიდ რთა ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ება 
გა ორ ებ ულია, მაგ რამ მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, თუ ის ინი იგ რძნო-
ბენ თა ნად გო მას, ძვე ლე ბუ რად  შე ეთ ვი სე ბი ან თა ვი ანთ მოძ მე 
ქრის ტი ან ქარ თვე ლებს:

„ორ აზ რო ვა ნი ღი მი ლით,
შენც ხომ ყურს უგ დებ აჭ არა!
ძველ დრო ში ჩვე ნო ძმა ტკბი ლო,
რო მელს ძმად გხე დავთ აწ არა” (წე რე თე ლი, 1991:145).
ამ რი გად, აქ აც მის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი პო ეტ ური სტი-

ლი თა და მრა ვალ მხრი ვო ბით გად მოგ ვცა აკ აკი წე რე თელ მა 
თა ვი სი სათ ქმე ლი და გა დაკ ვრით კი არა, პირ და პირ ამ ხი ლა 
თა ნა მედ რო ვე ნი აჭ არ ის ად მი გა მოვ ლე ნი ლი გულ გრი ლო ბის 
გა მო. არ ადა, აღ ნიშ ნუ ლი პე რი ოდ ის პუბ ლი ცის ტი კას თუ გა-
დავ ხე დავთ, დავ რწმუნ დე ბით, რომ ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე-
ობა გა მუდ მე ბით მო ითხოვ და თბი ლი სი სა გან უფ რო მეტ ყუ-
რადღე ბას.

მე-19 სა უკ უნ ის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში დრა მა ტულ მა ჟან-
რმა საკ მა ოდ მტკი ცედ მო იკ იდა ფე ხი. ქარ თველ მწე რალ თა 
ზრუნ ვა ახ ალ ფე ხად გმუ ლი თე ატ რის რე პერ ტუ არ ის  გაზ-
რდა-გა ფარ თო ებ ის ათ ვის თა ვის თა ვად იწ ვევ და დრა მა ტურ-

გი ის გან ვი თა რე ბა საც, ქარ თუ ლი თე ატ რის სცე ნა ზე იდ გმე-
ბო და ცხოვ რე ბის სი ნამ დვი ლი დან აღ ებ ული წარ მოდ გე ნე ბი, 
რო მელ თა მი ზა ნი იყო სა ჯა რო მსჯე ლო ბის საგ ნად ექ ცია 
თა ნა მედ რო ვე ობ ის მან კი ერ ებ ანი. თე ატ რა ლუ რი ხე ლოვ ნე ბა 
მნიშ ვნე ლო ვან სამ სა ხურს უწ ევ და ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის 
ამ აღ ლე ბის საქ მეს, ამ იტ ომ დრა მა ტურ გია მე-19 სა უკ უნ ის 
ქარ თულ მწერ ლო ბა ში  ერ თობ „მო დურ” ჟან რად მოგ ვევ ლი ნა.

სა ინ ტე რე სოა, აის ახა თუ არა აჭ არ ის თე მა მე-19 სა უკ უნ ის 
ქარ თულ დრა მა ტურ გი აში? პირ ვე ლი დრა მა ტუ ლი ნა წარ მო-
ები მე-19 სა უკ უნ ის ქარ თულ მწერ ლო ბა ში, რო მელ შიც მეს-
ხეთ-აჭ არ ის თე მამ შო რე ული გა მო ძა ხი ლი ჰპო ვა, გი ორ გი ერ-
ის თა ვის „ყვარ ყვა რე ათ აბ აგი” იყო.

აჭ არა, კერ ძოდ, ქო ბუ ლე თი ას ევე შო რე ულ ად გა მოკ რთა 
აკ აკი წე რეთ ლის ვო დე ვილ ში „სცე ნა სა პა ტიმ რო ში”, რო მე ლიც 
პირ ვე ლად 1872 წელს და იბ ეჭ და. აქ ავ ტო რი სულ ორი ოდ ეჯ-
ერ გაკ ვრით ახ სე ნებს ქო ბუ ლეთს ენ ამ ოქ ნი ლი  გუ რუ ლის პი-
რით. მკითხველს ეს ორი ოდე ფრა ზაც გარ კვე ულ წარ მოდ გე-
ნას უქ მნის ამ რე გი ონ ის შე სა ხებ.

აკ აკი წე რეთ ლის თხზუ ლე ბა თა აკ ად ემი ური გა მო ცე მის 
(1959 წ.) მე-9 ტო მის რე დაქ ტო რი იოს ებ გრი შაშ ვი ლი გვაძ-
ლევს „კუ დურ-ხა ნუ მის” ტექ სტო ლო გი ურ მი მო ხილ ვას და აღ-
ნიშ ნავს: „ზო გი ერ თი მკვლევ რის აზ რით, „კუ დურ-ხა ნუ მი” ალ-
ეგ ორი ული ნა წარ მო ებია და პო ეტს გა მოყ ვა ნი ლი ჰყავს თა ნა-
მედ რო ვე ად ამი ან ები და არა მე-16 სა უკ უნ ის ხალ ხიო”. სერ გო 
გორ გა ძე წერ და: „პი ეს აში „კუ დურ-ხა ნუ მი”, პო ეტ ის თა ნა მედ-
რო ვე პერ სო ნა ჟე ბი და სი ნამ დვი ლეა გა მო ხა ტუ ლი. მაჰ მუდ-
ფა შა ეს ხომ ერთ-ერ თი რუ სი გუ ბერ ნა ტო რია სა ქარ თვე ლო ში, 
ხო ლო პი ეს აში მოხ სე ნე ბუ ლი „სოხ ტე ბი” და  კერ ძოდ, არ ჩი-
ლი, ეს ხომ ქარ თვე ლი სტუ დენ ტე ბი არი ან, რო მელ თაც აკ აკ ის 
დროს წვე როს ნებ საც ეძ ახ ოდ ნე ნო. აკ აკ ის ლი რი კის მკვლე ვა-
რი ამ ბერ კი გა ჩე ჩი ლა ძე კი პირ და პირ ამ ბობს, რომ „კუ სურ-
ხა ნუ მის” მა სა ლა აღ ებ ულია მა შინ დე ლი გუ ბერ ნი ის მარ შლის, 
ნეს ტორ წე რეთ ლის, ოჯ ახ იდ ანო.
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თვით იოს ებ გრი შაშ ვი ლის აზ რით,  კი „ ამ დრა მა ში გად-
მო ცე მუ ლია ის დრო, რო დე საც ოს მა ლებ მა ჩა იგ დეს ხელ ში 
სა ქარ თვე ლოს ნა წი ლი და ცდი ლობ დნენ, მათ თვის  და ევ იწყე-
ბი ნათ ვი ნა ობა; მო ეკ ლათ მა თი ერ ობა და გა მო ეც ვა ლათ მათ-
თვის რჯუ ლი, გა ეთ ათ რე ბი ნათ ის ინი. ეს აზ რი რომ სის რუ ლე-
ში მო ეყ ვა ნათ, იმ ად ლი ერ ებ დნენ დი დი გვა რის შვი ლებს იერ-
თგუ ლებ დნენ და მა თის შემ წე ობ ით სის რუ ლე ში მოჰ ყავ დათ 
თა ვი ან თი აზ რი. ეს დი დი წო დე ბი სა და დი დი გვა რის შვი ლე ბი 
სა კუ თა რი ბედ ნი ერ ებ ის გუ ლი სათ ვის ჰყიდ დნენ ქვე ყა ნა სა და 
მა მულს და ხელს უწყობ დნენ ოს მა ლოს პო ლი ტი კას” (წე რე თე-
ლი, 1959: 19).

იოს ებ გრი შაშ ვი ლის ამ თვალ საზ რისს სა ფუძ ველს უმ ყა-
რებს აკ აკი წე რეთ ლის მი ნა წე რი დრა მის სა თა ურ ის ქვეშ. მარ-
თა ლია, დრა მა ში მოქ მე დე ბა ხდე ბა ოს მა ლოს სა ქარ თვე ლო ში 
და მი თი თე ბუ ლი არ არ ის სა კუთ რივ აჭ არ აში თუ სხვა გან, მაგ-
რამ საქ მე ის არ ის, რომ აღ ებ ულ ეპ ოქ აში ოს მა ლე თი დაპყრო-
ბილ ტე რი ტო რი ებ ზე ერ თნა ირ პო ლი ტი კას ატ არ ებ და.

სა კუთ რივ აჭ არ ის სა კითხის აქ ტუ ალ იზ აცია 1877-1878 
წლე ბის რუ სეთ-თურ ქე თის  ომ ის შე დე გე ბით იყო გან პი რო ბე-
ბუ ლი. რო დე საც შე მო ერ თე ბუ ლი ტე რი ტო რი ებ იდ ან მხო ლოდ 
აჭ არ აღა და უკ ან ონ და სა ქარ თვე ლოს. ამ ას თან, აჭ არ ის შე ნარ-
ჩუ ნე ბის სა კითხიც სა ორ ჭო ფო იყო. ას ეთ რთულ ვი თა რე ბა ში 
ქარ თულ მა მწერ ლო ბამ გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სე ბის ობი-
ექ ტად აქ ცია აჭ არა.

აკ აკ ის „კუ დურ ხა ნუმ ში” მოქ მე დე ბა ოს მა ლოს სა ქარ თვე-
ლო ში ხდე ბა. დრა მა ში ნაჩ ვე ნე ბი კონ კრე ტუ ლი მხატ ვრუ ლი 
სა ხე ებ ის მა გა ლით ზე მკითხველს შე საძ ლებ ლო ბა აქ ვს, წარ-
მო იდ გი ნოს, რა ხდე ბო და ოს მა ლოს სა ქარ თვე ლო ში, მა შა სა-
და მე, აჭ არ აშ იც მე-16 სა უკ უნ ეში, რო დე საც ქარ თულ მი წებ ზე 
ოს მა ლე თი თან და თან იკ იდ ებ და ფეხს.

ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი ის ღირ სე ბა-ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის შე სა-
ნიშ ნა ვი მცოდ ნე აკ აკი  წე რე თე ლი თა ვი სი უზ ადო შე მოქ მე-
დე ბი თი ფან ტა ზი ის წყა ლო ბით აღ ად გენ და ეპ იზ ოდ ებს სა-

ქარ თვე ლოს წარ სუ ლი ცხოვ რე ბი დან და მკითხველს მა ღა ლი 
ლი ტე რა ტუ რულ-ეს თე ტი კუ რი ღირ სე ბის მხატ ვრულ ნა წარ-
მო ებ ებს სთა ვა ზობ და. ამ გვარ ნა წარ მო ებ თა შო რის დგას მი სი 
„კუ დურ-ხა ნუ მიც”.

„კუ დურ-ხა ნუმ ში” ავ ტორ მა აჩ ვე ნა, თუ რო გორ ეწ ირ ებ ოდა 
ვიწ რო პი როვ ნულ ინ ტე რე სებს ზო გა დე როვ ნუ ლი საქ მე, რომ 
ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბის და კარ გვას, სხვა ფაქ ტო რებ თან 
ერ თად, ერ ოვ ნულ ძალ თა დეგ რა დი რე ბა და პი როვ ნუ ლი ამ-
ბი ცი ები გა ნა პი რო ბებ დნენ. ეგო ის ტუ რი კა რი ერ იზ მი და მცო-
ნა რე ობა დამ ღუპ ვე ლია ერ ის ათ ვის. აკ აკი მის თვის ჩვე ული 
მხატ ვრუ ლი ოს ტა ტო ბით, ძერ წავს კუ დურ-ხა ნუ მის, ნა ხირ-
ფა შას, მაჰ მუდ-ფა შას, ელ ენ ეს, არ ჩი ლის, ჯა მალ-მო ურ ავ ისა 
და ეს მა-გამ დე ლის სა ხე ებს. ის ინი ტი პუ რი სა ხე ებ იც არი ან და 
აქ ტი ურ ად ეხ მა ურ ები ან მწერ ლის თა ნა მედ რო ვე ობ ას (რა მაც 
გა ნა პი რო ბა კი დეც „კუ დურ-ხა ნუ მის” ალ ეგ ორი ულ ობ ის შე სა-
ხებ მსჯე ლო ბა).

კუ დურ ხა ნუ მი გა იძ ვე რა, პი რა დი გან დი დე ბის მა ნი ით 
შეპყრო ბი ლი ქარ თვე ლი დე და კა ცის სა ხეა. იგი დი დე ბუ ლი კა-
ხაბ რის ჩა მო მა ვა ლია, თუმ ცა ერ ოვ ნუ ლი სი ამ აყ ის ნა ტა მა ლიც 
აღ არ შერ ჩე ნია, მან საკ მა ოდ კარ გად იც ის თა ვი სი ქვეყ ნის 
ის ტო რია. გაც ნო ბი ერ ებ ულ იც კი აქ ვს, თუ რა შე დე გის მო ტა-
ნა შე უძ ლია ქვეყ ნი სათ ვის მის საქ ცი ელს, მაგ რამ არ ას და გი-
დევთ, ერ თა დერ თი მი ზა ნი ამ ოძ რა ვებს: მო იპ ოვ ოს პა ტი ვი და 
დი დე ბა ხონ თქრი სა გან, რა საც შე სა ნიშ ნა ვად ახ ერ ხებს.

ნა ხირ ფა შა, კუ დურ-ხა ნუ მის მე უღ ლე, ქარ თვე ლი თა ვა დუ-
რი გვა რის მემ კვიდ რეა, მაგ რამ მას ში ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბა თა-
გან აღ არ აფ ერი დარ ჩა. იგი მუ დამ იქ ნე ბა მო ღა ლა ტე, უპ რინ-
ცი პო დიდ გვა როვ ნის სა ხე, რო მე ლიც მოკ ლე ბუ ლია ყო ველ-
გვარ ერ ოვ ნულ სი ამ აყ ეს. სწო რედ ამ გვა რი სა ხე ებ ის სცე ნა ზე 
გა ცოცხლე ბით სურ და აკ აკ ის მა თი მხი ლე ბა და, რა თქმა უნ-
და, ერ ოვ ნუ ლი სი ამ აყ ის გრძნო ბის გა მოფხიზ ლე ბა.

კუ დურ ხა ნუ მი სა და ნა ხირ ფა შას გვერ დით, სა ყუ რადღე-
ბოა ელ ენ ესა და არ ჩი ლის მხატ ვრუ ლი სა ხე ები: ის ინი თა ვი ან-
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თი ქვეყ ნი სა და ხალ ხის ერ თგუ ლი, გა ნათ ლე ბუ ლი ქარ თვე ლი 
ახ ალ გაზ რდე ბი არი ან. რომ ლე ბიც მზად არი ან სამ შობ ლოს სა-
კე თილ დღე ოდ სი ცოცხლე გა წი რონ. კუ დურ ხა ნუ მის მო ღა ლა-
ტე ობ რივ სა ხეს უფ რო აშ კა რად ცხად ყოფს ის ფაქ ტი, რომ მან 
ის არ გებ ლა კერ კი დევ გა მო უც დე ლი ელ ენ ეს გუ ლუბ რყვი ლო-
ბით და თა ვი სი მიზ ნე ბის მო რიგ მსხვერ პლად აქ ცია დის წუ ლი.

„კუ დურ ხა ნუ მი” უნ იკ ალ ური ნა წარ მო ებია. აკ აკ ის დი დი ნი-
ჭის დამ სა ხუ რე ბაა ის, რომ დრა მა ერ თდრო ულ ად გარ კვე ულ 
წა მოდ გე ნას უქ მნის მკითხველს მე-16 სა უკ უნ ის იმ ქარ თუ ლი 
რე გი ონ ებ ის შე სა ხებ, სა დაც  ოს მა ლოს მმარ თვე ლო ბა იყო 
დამ ყა რე ბუ ლი; ამ ას თან ერ თად ავ ტო რის დრო ინ დელ სი ნამ-
დვი ლე ზე და აქ ტი ურ ად ეხ მი ან ება დღე ვან დე ლო ბა საც.

თუ გა ვიხ სე ნებთ იმ შე ხე დუ ლე ბას, რომ ამ ის ტო რი ულ დრა-
მა ში ავ ტო რი მხატ ვრუ ლად გარ და სა ხავს მა მა თა და შვილ თა 
და პი რის პი რე ბას,  დავ რწმუნ დე ბით, რომ აკ აკ ის სიტყვა უმ ეტ-
ეს შემ თხვე ვა ში, „ორ აზ რო ვა ნი და ორ კი ლო” იყო, რაც კი დევ 
ერ თხელ ცხად ყოფს მი სი პო ეტ ური გე ნი ის სი დი ად ეს.

ამ რი გად, აკ აკი წე რე თე ლი ერ თა დერ თი შე მოქ მე დი იყო, 
რო მელ მაც ყვე ლა ლი ტე რა ტუ რუ ლი ჟან რი გა მო იყ ენა იმ ის ათ-
ვის, რომ აჭ არა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ყუ რადღე ბის ცენ-
ტრში მო ექ ცია.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა: 
1.კიკ ნა ძე, 1989: გრი გოლ კიკ ნა ძე, ვა ჟა ფშა ვე ლას შე მოქ მე-

დე ბა, თსუ-ს გა მომ ცემ ლო ბა;
2. მა ხა რა ძე 1967: აპ ოლ ონ მა ხა რა ძე, ქარ თუ ლი რო მან ტიზ-

მი, თსუ-ს გა მომ ცემ ლო ბა;
3.სურ მა ნი ძე, სურ გუ ლა ძე 1990: რა მაზ სურ მა ნი ძე, აბ ელ 

სურ გუ ლა ძე, „შუ ქი ნათ ლი სა”,   ბა თუ მი, გა მომც., „საბ ჭო თა 
აჭ არა”;

4.სურ გუ ლა ძე, 1966: რა მაზ სურ მა ნი ძე„,და უვ იწყა რი სა ხე-
ები”, ბა თუ მი გა მომც., „საბ ჭო თა  აჭ არა”;

5.წე რე თე ლი, 1959:  აკ აკი წე რე თე ლი თხზ.,  ტ., 9.თბ.;  
6.წე რე თე ლი, 1991: აკ აკი წე რე თე ლი თხზ.,ტ., 5. თბ.

Guram Bakhtadze 

MUSLIM GEORGIA IN AKAKI TSERETELI’S WORKS

Summary

The bringing to fore the theme of Ajara was a great importance 
for Georgian Literature from the viewpoint of public opinion 
establishment. Therefore, the merits of such an outstanding 
Authority as Akaki Tsereteli, should be particularly mentioned. 
He devoted to this subject the following works: a publicist letter 
“War Reason”, essays “Lord Editor”, a lyric poem “Poti”, a story 
“Akhmed Pasha Kakhaberi”, a history drama “Kudur Khanumi”. 
The article represents each of their brief surveys. Akaki is the 
only author who affected the subject of the XIX century Ajara in 
almost every genre of his works.



42           43

შო რე ნა მა ხა ჭა ძე

აღ მო სავ ლეთ-და სავ ლე თის პრობ ლე მა აღ მო სავ ლეთ-და სავ ლე თის პრობ ლე მა 
ორ ჰან ფა მუ ქის პოს ტმო დერ ნის ტულ ტექ სტებ შიორ ჰან ფა მუ ქის პოს ტმო დერ ნის ტულ ტექ სტებ ში

„ალ აჰ ისაა აღ მო სავ ლე თიც და და სავ ლე თიც” ყუ რა ნი, „ძრო-
ხა”, აია 115

ორ ჰან ფა მუ ქის პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ტექ სტე ბის გამ ჭო-
ლი თე მა, უმ თავ რე სი პრობ ლე მა, აღ მო სავ ლეთ-და სავ ლე თის 
ურ თი ერ თო ბის ჩვე ნე ბაა. მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში აღ მო-
სავ ლურ და და სავ ლურ კულ ტუ რა თა მკვეთ რი გან სხვა ვე ბი სა 
და მა თი შე უთ ავ სებ ლო ბის იდე ის პირ ვე ლი გა მომ ხატ ვე ლი იყო 
რა დი არდ კიპ ლინ გი. მი სი აზ რით, აღ მო სავ ლე თი აღ მო სავ ლე-
თია, და სავ ლე თი – და სავ ლე თი და ის ინი ვე რა სო დეს გა უგ ებ ენ 
ერ თმა ნეთს (კიპ ლინ გი 2016). 

რა თქმა უნ და, მას შემ დეგ მრა ვა ლი ათ წლე ული გა ვი და, 
პოს ტინ დუს ტრი ულ მა, ინ ფორ მა ცი ულ მა ეპ ოქ ამ ეს მკვეთ რი 
გან სხვა ვე ბა ნი თით ქოს წა შა ლა აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ-
ლეთს შო რის, მაგ რამ პოს ტმო დერ ნის ტი მწერ ლე ბი, მათ შო-
რის, ორ ჰან ფა მუ ქიც, კიპ ლინ გის ცი ტი რე ბას ახ დენს: ჯერ 
კი დევ „აღ მო სავ ლე თი – აღ მო სავ ლე თია, და სავ ლე თი – და სავ-
ლე თი”, თუმ ცა  იქ ვე ყუ რა ნის სიტყვე ბის პე რიფ რა ზი რე ბით  
დას ძენს:  „ერ თიც ალ აჰ ისაა და – მე ორ ეც” (ფა მუ ქი 2014:178).

აქ არ შე იძ ლე ბა არ გაგ ვახ სენ დეს ქარ თუ ლი პოს ტმო დერ-
ნიზ მის შე სა ნიშ ნა ვი წარ მო მად გე ნე ლი აკა მორ ჩი ლა ძე, რო მე-
ლიც  მის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი ყოვ ლის მომ ცვე ლი ირ ონი-
ითა და თვი თი რო ნი ით აც სა უბ რობს „საზღვრებ მოშ ლილ ევ-
რო პა სა ... თუ საზღვრებ სგა რე თა ევ რო პა ზე... მგო ნი, მთლად 
ევ რო პაც რომ არ უნ და იყ ოს” (მორ ჩი ლა ძე 2008:8), ან მი სი ვე 
ტრი ლო გია „მა და თო ვი”, რო მელ შიც სა ინ ტე რე სო დაა  დას-
მუ ლი აღ მო სავ ლეთ-და სავ ლე თის კულ ტუ რა თა, მენ ტა ლო ბის 
შე და რე ბა-და პი რის პი რე ბის სა კითხი; რო მან ში „გაქ რე ბი მა-

და თოვ ზე” ბაიარდი ეუბ ნე ბა ელ ზინ გერს: „ტფი ლი სი პა რი ზი 
ვერ გახ დე ბა. ის ინი ერ თმა ნეთს ვერ შეხ ვდე ბი ან” (მორ ჩი ლა ძე 
2001:49). ამ მი მარ თე ბით ქარ თულ და თურ ქულ სა ზო გა დო ებ-
ასა და ხე ლოვ ნე ბა საც  ბევ რი აქ ვთ სა ერ თო: ორი კულ ტუ რის 
გა დამ კვეთ სა საზღვრო ზოლ ში ყოფ ნა (და არა ერ თი და ორი 
სა უკ უნე), მუდ მი ვი მერ ყე ობა და არ ჩე ვა ნის წი ნა შე დგო მა, აქ-
ედ ან გა მომ დი ნა რე, გა ორ ებ ისა და დაბ ნე ულ ობ ის, ზოგ ჯერ 
და კარ გუ ლო ბის გან ცდაც და ა.შ. სწო რედ ამ იტ ომ აც სა ინ-
ტე რე სო და ახ ლო ბე ლია ქარ თვე ლი მკითხვე ლის თვის ორ ჰან 
ფა მუ ქის „ორი ენ ტა ლის ტი კუ რი” პრო ზა, რო მე ლიც, რა თქმა 
უნ და, პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი მწერ ლო ბის თვის და მა ხა სი ათ ებ-
ელი ირ ონი ულ-პა რო დი ული რა კურ სით სვამს, აან ალ იზ ებს და 
წყვეტს ამ სა კითხებს.  

ვფიქ რობთ, აუც ილ ებ ელია ზო გად შტრი ხებ ში მა ინც  გა-
ვიხ სე ნოთ აღ მო სავ ლეთ–და სავ ლე თის კულ ტუ რა თა შო რის 
გან სხვა ვე ბა ნი, რა თა დავ რწმუნ დეთ, რომ ეს არც ქარ თვე ლი 
და არც თურ ქი მწერ ლე ბის მო გო ნი ლი „მო დუ რი” პრობ ლე მა 
არაა. 

მაშ, ასე: თა ნა მედ რო ვე და სავ ლუ რი ცი ვი ლი ზა ცია დიდ წი-
ლად მემ კვიდ რეა ან ტი კუ რი ბერ ძნულ-რო მა ული კულ ტუ რი სა, 
რო მე ლიც იმ თა ვით ვე უპ ირ ის პირ დე ბო და აღ მო სავ ლურ კულ-
ტუ რას, ე. ი. ყვე ლა ფერ იმ ას, რაც მის აღ მო სავ ლეთ საზღვრებს 
მიღ მა იქ მნე ბო და. მას შემ დეგ წარ მოდ გე ნა „აღ მო სავ ლეთ ზე”, 
რო გორც და სავ ლე თის გან აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბულ, 
უცხო  სამ ყა რო ზე დღემ დე  ბა ტო ნობს. 

რა თქმა უნ და, აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნე ბი, მარ თლაც, გან-
სხვავ დე ბა და სავ ლე თი ევ რო პი სა თუ ამ ერ იკ ის ქვეყ ნე ბის გან, 
მაგ რამ, საქ მე ისაა, რომ თა ვად აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნებს შო-
რი საც დი დი გან სხვა ვე ბაა, არ ადა, ევ რო პე ლის თვა ლი მათ 
აღ იქ ვამს ერ თი ან ად, რო გორც „აღ მო სავ ლეთს”, რაც, რა თქმა 
უნ და, ამ უკ ან ას კნელ თა აღ ფრთო ვა ნე ბას ნამ დვი ლად არ იწ-
ვევს (ზუს ტად ისე, რო გორც საბ ჭო თა იმ პე რი ის პე რი ოდ ში 
ქარ თვე ლი, სო მე ხი, აზ ერ ბა იჯ ან ელი, ყა ზა ხი, ლიტ ვე ლი თუ 
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ნე ბის მი ერი, სსრკ-ში მცხოვ რე ბი   სხვა ერ ის წარ მო მად გე ნე-
ლი და სავ ლეთ ში აღ იქ მე ბო და, რო გორც რუ სი, საბ ჭო თა  მო-
ქა ლა ქე).    

ა.ფ. ლო სე ვის მი ხედ ვით, „კულ ტუ რის ტი პი ესაა  მო ცე მულ 
დრო-სივ რცე ში არ სე ბუ ლი ის ტო რი ული პრო ცე სე ბის ყვე ლა 
ფე ნის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა თა  სის ტე მა. ეს სის ტე მა 
ქმნის გა ნუ ყო ფელ მთლი ან ობ ას გან საზღვრუ ლი  სტრუქ ტუ-
რი სას, რო მე ლიც თვალ სა ჩი ნოდ და გრძნო ბად-კონ კრე ტუ ლად 
გა მო ხა ტავს მის მა ტე რი ალ ურ და სუ ლი ერ თა ვი სე ბუ რე ბებს” 
(ლო სე ვი 1999: 696).

ასე რომ, აღ მო სავ ლურ და და სავ ლურ კულ ტუ რა თა  შო-
რის გან სხვა ვე ბის მი ზე ზე ბი მხო ლოდ გე ოგ რა ფი ული არაა, ის 
მდგო მა რე ობს მსოფ ლმხედ ვე ლობ რივ, სა ზო გა დო ებ რივ-ეკ-
ონ ომ იკ ურ და პო ლი ტი კურ სტრუქ ტუ რებ ში, სამ ყა როს შეც-
ნო ბის სპე ცი ფი კურ მე თო დებ სა და ხერ ხებ ში, ანუ, რო გორც 
ფა მუ ქი ამ ბობს: „სხვა ნა ირ ად ხატ ვა სხვა ნა ირ ად ხედ ვაა” (ფა-
მუ ქი 2014:37).

აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია ინ ტრა-
ვერ ტუ ლო ბა,  გა რე სამ ყა როს ჰარ მო ნი ულ ობ ისა და სრულ ყო-
ფი ლე ბის რწმე ნა, შე სა ბა მი სად, ორი ენ ტი რე ბა არა მის გარ-
დაქ მნა ზე, არ ამ ედ შე გუ ება გარ კვე ულ „კოს მი ურ რიტ მთან”. 
ის უფ რო პა სი ურია, გა წო ნას წო რე ბუ ლი და ნაკ ლე ბა დაა და-
მო კი დე ბუ ლი გა რე სამ ყა რო ზე. ის გა მო ირ ჩე ვა თვი თი ზო ლა-
ცი ითა და სუ ლი ერ ცხოვ რე ბა ში ჩაღ რმა ვე ბით. და სავ ლუ რი, 
პი რი ქით, ად ამი ანს უბ იძ გებს გა რე სამ ყა როს შეც ნო ბი სა და 
მას ზე აქ ტი ური ზე მოქ მე დე ბი სა კენ. 

აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რა უფ რო ამ აღ ლე ბუ ლი და დახ ვე წი-
ლია, ნაკ ლე ბად რე ალ ის ტუ რია, მას ში მე ტია  იდ უმ ალი, ქვე-
ტექ სტში და ფა რუ ლი, სიმ ბო ლუ რი.

აღ მო სავ ლეთ ში, გან სხვა ვე ბით და სავ ლუ რი ინ დი ვი დუ ალ-
იზ მის გან, შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია კო ლექ ტივ თან ერ თი ან ობ ის იდეა. 
ამ ას კარ გად გა მო ხა ტავს ორ ჰან ფა მუ ქი: „გიაურები ისე დაჰ-
კან კა ლე ბენ თა ვი ანთ ერ თა დერ თო ბა სა და შე უდ არ ებ ლო ბას, 

ისე ძა ლი ან უნ დათ, მხო ლოდ თა ვის თავს რომ ჰგავ დნენ” (ფა-
მუ ქი 2014:128).

აღ მო სავ ლე თის ეთ იკ ურ სის ტე მა ში შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია ერ-
თგუ ლე ბა კონ სერ ვა ტიზ მის, ას კე ტიზ მი სად მი, მა შინ, რო ცა 
და სავ ლუ რი ეთ იკა მი მარ თუ ლია აქ ტი ურ ობ აზე, ლი ბე რა ლიზ-
მზე, უტ ილ იტ არ იზ მსა და ევ დე მო ნიზ მზე. 

აღ მო სავ ლუ რი კულ ტუ რის სა ფუძ ვე ლი  ტრა დი ციაა. პა-
ტივს სცე მენ  ქცე ვის მკაცრ რე გუ ლა ტო რებს, ცე რე მო ნი ულ-
ობ ას. და სავ ლუ რი კულ ტუ რის თვის   და მა ხა სი ათ ებ ელია ყვე-
ლა ნა ირი რი ტუ ალ ურ ობ ის გა და ლახ ვა  ცხოვ რე ბის ტემ პის 
დაჩ ქა რე ბას თან და კავ ში რე ბით. და სავ ლუ რი ცხოვ რე ბის დი-
ნა მი კა ხომ მკვეთ რად გან სხვავ დე ბა აღ მო სავ ლუ რი სა ზო გა-
დო ებ ის ინ ერ ცი ულ ობ ის გან. 

მი უხ ედ ავ ად ამ გან სხვა ვე ბე ბი სა, შე ხე დუ ლე ბა, რომ აღ მო-
სავ ლეთ სა და და სავ ლეთს შო რის ურ თი ერ თთა ნამ შრომ ლო ბა 
შე უძ ლე ბე ლია,  დღეს აშ კა რად მოძ ვე ლე ბუ ლია. უფ რო მე ტი, 
ეს ურ თი ერ თო ბა არ ათუ შე საძ ლე ბე ლი, არ ამ ედ აუც ილ ებ ელი 
და სა სარ გებ ლო ცაა კა ცობ რი ობ ის კულ ტუ რუ ლი პროგ რე სის-
თვის, ის გა ამ დიდ რებს მას, თუმ ცა ეს ურ თი ერ თზე მოქ მე დე ბა 
არ გა მო რიცხავს ამ კულ ტუ რა თა პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბებს. 
სწო რედ ამ გან სხვა ვე ბე ბის ან ალ იზი და თა ნა მე მა მუ ლე ებ-
ის თვი თი დენ ტი ფი ცი რე ბის პრობ ლე მა გას დევს ლა იტ მო ტი-
ვად  ფა მუ ქის შე მოქ მე დე ბას.  საქ მე ისაა, რომ თურ ქე ბის თვის 
ერ თნა ირ ად უცხოა რო გორც და სავ ლუ რი ზე ინ დუს ტრი ული 
კულ ტუ რა, რომ ლის სა ფუძ ვე ლი ქრის ტი ან ობაა, ას ევე მუ-
სულ მა ნუ რი, რო მელ საც, პო ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რი დან გა-
მომ დი ნა რე, ში გა და შიგ უტ ევ ენ ხოლ მე. ამ ას თან, მწე რა ლი არ 
აიდე ალ ებს ძველ ოს მა ლურ ცი ვი ლი ზა ცი ას, თუმ ცა ხში რად 
აღ ნიშ ნავს, რომ შთა გო ნე ბას სწო რედ ამ კულ ტუ რუ ლი და სუ-
ლი ერი მემ კვიდ რე ობ იდ ან იღ ებს.  

გან სა ხილ ველ პრობ ლე მა ზე მსჯე ლო ბი სას გა სათ ვა ლის წი-
ნე ბე ლია ის იც, რომ თურ ქულ ლი ტე რა ტუ რულ პოს ტმო დერ-
ნიზ მს ნი ად აგი მო უმ ზა და სწო რედ სა ზო გა დო ებ რივ-პო ლი ტი-
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კურ მა სი ტუ აცი ამ, ე.წ. „ვეს ტერ ნი ზა ცი ამ,”  სა ზო გა დო ებ ის 
ევ რო პე იზ აცი ამ.

სხვა თა შო რის, თურ ქი მკვლევ რე ბი  თურ ქულ პოს ტმო დერ-
ნიზ მს  და სავ ლუ რის მი ბაძ ვად თვლი ან; ამ დროს და სავ ლე ლი 
კრი ტი კო სე ბი, პი რი ქით, აღი არ ებ ენ თურ ქუ ლი პოს ტმო დერ-
ნიზ მის თა ვის თა ვა დო ბას, ამ ის მაჩ ვე ნე ბე ლია, თუნ დაც,  2006 
წელს ორ ჰან ფა მუ ქის თვის ნო ბე ლის პრე მი ის მი ნი ჭე ბა.  

თურ ქუ ლი პოს ტმო დერ ნიზ მი  აღ მო ცენ და არა მარ ტო რო-
გორც მი ბაძ ვა, არ ამ ედ იმ ის გა მოც, რომ თურ ქე თის სა ზო გა-
დო ებ ის მო წი ნა ვე ნა წილ მა გაიაზრა: ქვეყ ნის ევ რო პე იზ აცი ის 
პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს და სავ ლე თის შე სა ხებ იმ წარ მოდ გე-
ნე ბის მი ხედ ვით, რომ ლებ საც სა ერ თო არ აფ ერი აქ ვთ და სავ-
ლეთ თან.  შე დე გად ჩნდე ბა არ არ სე ბუ ლი, ილ უზ ორ ული ორ-
იგ ინ ალ ის ას ლი. შე სა ბა მი სად, ფა მუ ქის პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი 
პრო ზა არ ის რე აქ ცია ვეს ტერ ნი ზა ცი ის ტო ტა ლი ტა რულ და 
სი მუ ლა ცი ურ პო ლი ტი კა ზე.  

ის ევე, რო გორც პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში, სა ქარ თვე ლო-
შიც,  ფორ მა ლუ რად  პოს ტმო დერ ნიზ მი იყო და პი რის პი რე ბა 
სო ცი ალ ის ტუ რი რე ალ იზ მის მწერ ლო ბას თან, თურ ქუ ლი პოს-
ტმო დერ ნიზ მიც იქ ცა ე.წ. „ან ატ ოლი ური რო მა ნის” („სოფ ლის 
პრო ზის” ან ალ ოგი) და ე.წ. „პო ლი ტი კუ რი” ლი ტე რა ტუ რის ან-
ტი თე ზად.  

მარ თა ლია, თურ ქულ ლი ტე რა ტუ რა ში  პრობ ლე მა და სავ-
ლე თის თვის ბრმა მიმ ბაძ ვე ლო ბი სა, რო მელ საც ერი ნა ცი ონ-
ალ ური თვით მყო ფა დო ბის და კარ გვის კენ მიჰ ყავ და,  არა ერ-
თხელ გამ ხდა რა ან ალ იზ ის სა გა ნი, მაგ რამ ფა მუ ქის შე მოქ-
მე დე ბა ში ეს  პრობ ლე მა ახ ლე ბუ რი რა კურ სით გა შუქ და და 
გან სხვა ვე ბუ ლი მხატ ვრუ ლი სა შუ ალ ებ ებ ით იქ ნა ხორ ცშეს-
ხმუ ლი. მწე რალ მა გა აღ რმა ვა ერ ოვ ნუ ლი ხა სი ათ ისა და ის ტო-
რი ის გა გე ბა. მი სი აზ რით, თურ ქე ბის ნა ცი ონ ალ ური ხა სი ათი 
ჩა მო ყა ლიბ და, მა თი ის ტო რია იწყე ბა არა მხო ლოდ თურ ქთა 
მომ თა ბა რე ცხოვ რე ბის პე რი ოდ იდ ან, არ ამ ედ ის არ ის კულ ტუ-
რუ ლი სინ თე ზი ოს მა ლუ რი ეპ ოქ ისა, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ,  

წარ მო ად გენს რთულ სიმ ბი ოზს ბი ზან ტი ური, ქრის ტი ან ული, 
არ აბ ულ-სპარ სუ ლი მუ სულ მა ნუ რი ცი ვი ლი ზა ცი ისა. 

ფა მუ ქი თვლის, რომ იმ მთა ვა რი გა მა ერ თი ან ებ ელი კომ-
პო ნენ ტის  და კარ გვა, რაც მოხ და ქე მა ლიზ მის იდე ოლ ოგი ის 
თავ სმოხ ვე ვით (თუმ ცა, სპე ცი ალ ის ტთა აზ რით, ქე მა ლიზ მმა 
მხო ლოდ და აჩ ქა რა იმ პე რი ის და სას რუ ლი), ნიშ ნავ და ახ ალი, 
ცრუ და სავ ლუ რი ცხოვ რე ბის წე სის დამ კვიდ რე ბას, რა მაც 
თურ ქუ ლი სა ზო გა დო ება თვი თი დენ ტი ფი ცი რე ბის ფე ნო მე ნის 
და კარ გვამ დე მი იყ ვა ნა.  სა ზო გა დო ება ორ ად გა იყო: ერ თნი 
ზედ მე ტად გა ევ რო პე ლე ბულ ნი არი ან, მე ორ ენი – ზედ მე ტად 
კონ სერ ვა ტო რულ ნი (იგ ულ ის ხმე ბა ოს მა ლუ რი კულ ტუ რი სათ-
ვის უცხო პო ლი ტი კუ რი ის ლა მის რა დი კა ლურ ვა რი ან ტთან 
შერ წყმა), მაგ რამ რო გორც ერ თნი, ისე მე ორ ენი, კარ გავ დნენ 
რა ინ დი ვი დუ ალ ურ ობ ას, იმ ალ ებ ოდ ნენ სხვე ბის გან ნა სეს ხე ბი 
ნიღ ბე ბის ქვეშ.  

რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, თე მა ტუ რად, ორ ჰან ფა მუ-
ქის ყვე ლა რო მან ში, დაწყე ბუ ლი „ჯევ დეთ ბეი და მი სი ვა ჟიშ-
ვი ლე ბი დან” (1982) დამ თავ რე ბუ ლი „უმ ან კო ებ ის მუ ზე უმ ით” 
(2008) ის მის ფა რუ ლი თუ აშ კა რა კრი ტი კა ქე მა ლიზ მი სა, რო-
მე ლიც მო უწ ოდ ებ და თურ ქებს, მი ებ აძ ათ სხვა „ცი ვი ლი ზე ბუ-
ლი ერ ებ ის თვის,” ამ იტ ომ რო მა ნის ტის და მო კი დე ბუ ლე ბა იმ 
თა ნა მე მა მუ ლე ებ ის ად მი, რომ ლე ბიც სხვე ბის მი ბაძ ვით ცხოვ-
რობ დნენ და სხვა თა შე ხე დუ ლე ბებ ზე იყ ვნენ და მო კი დე ბულ-
ნი,  იყო ირ ონი ული: ოს ტატ მა ენ იშ თემ („მე წი თე ლი მქვია”), 
ზე ით ინ ის სიტყვით, ოს ტა ტი ოს მა ნი აიძ ულა, „მა იმ უნ ივ ით მი-
ებ აძა ევ რო პე ლი სე ბას ტი ან ის თვის” (ფა მუ ქი 2014:432).

პირ ვე ლი რო მა ნი ორ ჰან ფა მუ ქი სა „ჯევ დეთ ბეი და მი სი ვა-
ჟიშ ვი ლე ბი» (1982) და წე რი ლია რო გორც ტრა დი ცი ული სა ოჯ-
ახო ქრო ნი კა.  მწე რალ მა სცა და ქვეყ ნის ის ტო რი ის მო ყო ლა 
ერ თი ოჯ ახ ის სა მი თა ობ ის ცხოვ რე ბის ჩვე ნე ბით.  მას ში  ფა-
მუ ქი უკ ვე ეძ ებს სა კუ თარ ხელ წე რას. პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი 
არ სე ნა ლი დან ამ რო მან ში შე იძ ლე ბა გა მო იკ ვე თოს მხო ლოდ 
პრობ ლე მა ტი კა:  მწე რალ მა შე ნიშ ნა, რომ ჯევ დეთ-ბე ის სურ-
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ვილ მა, და ეწყო თურქ-ოს მა ლე ბის თვის უჩ ვე ულო საქ მი ან ობა, 
კო მერ ცია, მთე ლი კლა ნის კრა ხი გა მო იწ ვია. ეს იყო ფა მუ ქის 
მი ერ ქე მა ლიზ მის იდე ოლ ოგი ის სი მუ ლა ცი ური ხა სი ათ ის  პირ-
ვე ლი ფრთხი ლი, თუმ ცა მა ინც კრი ტი კა (ფა მუ ქი 2009).

სა ინ ტე რე სოა, რომ პირ ვე ლი რო მა ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი ფა-
მუ ქი თა ვის პერ სო ნა ჟებს უხ ვად აჯ ილ დო ებს ავ ტო ბი ოგ რა ფი-
ული შტრი ხე ბით, ეს ეც იქ ცა, ას ევე,  მი სი ნა წარ მო ებ ებ ის გამ-
ჭოლ მო ტი ვად, თუმ ცა, ამ ავე დროს, პერ სო ნა ჟე ბი არ არი ან 
მოკ ლე ბულ ნი ინ დი ვი დუ ალ ურ ობ ას, მათ გა აჩ ნი ათ სა კუ თა რი 
ცხოვ რე ბი სე ული პო ზი ცია. პერ სო ნაჟ თა წყვი ლე ბი: ჯევ დე თი 
და მი სი ძმა ნუს რე თი, ოს მა ნი და რე ფი კი, შემ დეგ ნა წარ მო ებ-
ებ ში იქ ცე ვი ან მწერ ლის საყ ვა რე ლი მო ტი ვის – სარ კი სე ბუ რი 
გა ორ ებ ის აღ მნიშ ვნე ლე ბად.  მხატ ვრუ ლი სა ხე „სხვი სა” უაღ-
რე სად პრო დუქ ტი ულია ფა მუ ქის შე მოქ მე დე ბა ში.  

პირ ვე ლი ვე  რო მან ში ფა მუ ქი გვიჩ ვე ნებს, რო გორ შე იც ვა-
ლა სახ ლი სა და  ოჯ ახ ის ფე ნო მე ნი – ორი კულ ტუ რუ ლი სიმ-
ბო ლო.  მწე რა ლი ახ დენს მათ დე კონ სტრუქ ცი ას, რი თაც ნათ-
ლად წარ მოგ ვიდ გენს, თუ რა ღრმად შე ეხო ვეს ტერ ნი ზა ცია 
თურ ქულ სა ზო გა დო ებ ას: წა არ თვა  მას სა კუ თა რი ტრა დი ცი-
ები, მაგ რამ სა მა გი ერ ოდ ვე რა ფე რი ღი რე ბუ ლი ვერ მის ცა.  
მწერ ლის თვის კი სამ ყა როს დან გრე ვა, პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი 
ქა ოსი იწყე ბა სახ ლი დან გაქ ცე ვით, ოჯ ახ ის ნგრე ვით, სიყ ვა-
რუ ლის გა მარ ჯვე ბის შე უძ ლებ ლო ბით. არ უნ და და ვი ვიწყოთ 
ის იც, რომ პერ სო ნაჟ თა შო რის და უს რუ ლე ბე ლი სიყ ვა რუ ლის 
ხა ზე ბი სხვა არ აფ ერია, თუ არა პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი პა რო-
დია სიყ ვა რულ სა და ოჯ ახ ზე. 

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, ფა მუ ქის პერ სო ნა ჟე ბი  ინ დი-
ვი დუ ალ ურ ები არი ან, მაგ რამ, იმ ავ დრო ულ ად ჰგვა ნან კი დეც 
ერ თმა ნეთს.  მათ აერ თი ან ებთ ის, რომ ის ინი უბ ედ ურ ები და 
მარ ტო სუ ლე ბი არი ან. მა თი ინ დი ვი დუ ალ ობა კი მჟღავ ნდე ბა 
მათ ფო ბი ებ ში, სუ ლი ერ თუ ფი ზი კურ  ნაკ ლში. ყვე ლა ფე რი ეს  
გან პი რო ბე ბუ ლია იმ ით, რომ ის ინი ვერ პო ულ ობ ენ სა კუ თარ 
ად გილს სა ზო გა დო ებ აში, სა კუ თარ თავს გა რე სამ ყა რო ში. მა-

გა ლი თად, რო მა ნის „მე წი თე ლი მქვია” (2000) პერ სო ნა ჟი, ოს-
მა ნი, ძა ლად იბ რმა ვებს თვა ლებს. ესაა პრო ტეს ტი იმ ის წი ნა-
აღ მდეგ, რომ ფა დი შა ჰის ახ ირ ებ ის გა მო უნ და გაქ რეს აღ მო-
სავ ლუ რი მი ნი ატ ურ ის ხე ლოვ ნე ბა. ეს უკ ან ას კნე ლი კი არ ის 
მო ხუ ცი ოს ტა ტის ცხოვ რე ბის აზ რი. 

„თეთ რი ცი ხე სი მაგ რე” (1985) ფა მუ ქის პირ ვე ლი პოს ტმო-
დერ ნის ტუ ლი რო მა ნია. ის არ ის პა რო დია იმ ევ რო პულ ნა-
წარ მო ებ ებ ზე, რომ ლებ საც ორი ენ ტა ლის ტუ რი მი მარ თუ ლე ბა 
გა აჩ ნი ათ. მწერ ლის აზ რით, ირ ონი ულ კრი ტი კას იმ სა ხუ რებს 
ორი ენ ტა ლის ტი კა, რო მე ლიც აღ მო სავ ლეთს თავს ახ ვევს მას-
ზე სა კუ თარ წარ მოდ გე ნებს, რაც პრინ ციპ ში სი მუ ლაკ რაა და 
სხვა არ აფ ერი. კო მი კუ რია ორე ულ ებ ის – ხო ჯი სა და ვე ნე-
ცი ელ ის – პატ რო ნი სა და მო ნის სა ხე ები. რო მან ში ის ინი ორ 
კულ ტუ რას გა ნა სა ხი ერ ებ ენ: ერ თმა ნეთს თით ქოს სარ კე ში 
უყ ურ ებ ენ, ხე და ვენ, თუმ ცა ერ თმა ნე თის თვის მი უწ ვდო მელ-
ნი არი ან. ტექ სტში გვაქ ვს სი უჟ ეტ ის კარ ნა ვა ლი ზა ცი აცა და 
პერ ფორ მან სიც. ფი ნა ლი ღიაა, გა ნუ საზღვრე ლი, და უს რუ ლე-
ბე ლი. გარ და ამ ისა, გა ურ კვე ვე ლია, ვინ არ ის ავ ტო რი ხელ ნა-
წე რი სა, რო მელ შიც ხო ჯი სა და ვე ნე ცი ელ ის ის ტო რიაა გად-
მო ცე მუ ლი. სი უჟ ეტ ის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად მრავ ლდე ბა 
ხელ ნა წე რის ავ ტო რე ბის რიცხვი (რი ზო მის მსგავ სად).  ეს გა-
მო ცა ნა სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს ორ ჰან ფა მუქს შე მო იტ ან ოს ტექ-
სტში „ავ ტო რის ნი ღა ბი” (ფა მუ ქი 2011).   

ფა მუ ქის შემ დეგ პოს ტმო დერ ნის ტულ რო მან ში „შა ვი წიგ-
ნი” (1990)  ის ევ პირ ველ პლან ზე გა მო დის მთა ვა რი თე მა მი-
სი შე მოქ მე დე ბი სა: თურ ქე ბის ეთ ნო კულ ტუ რუ ლი თვი თი დენ-
ტი ფი კა ცი ის სა კითხი, უფ რო ზუს ტად, პრობ ლე მა შემ დეგ ში 
მდგო მა რე ობს: თურ ქე ბი ვერც თა ნა მედ რო ვე და სავ ლურ, 
ვერც ტრა დი ცი ულ   თურ ქულ-ის ლა მურ კულ ტუ რას ვერ აკ-
უთ ვნე ბენ თავს. რო მა ნის ტის აზ რით, თურ ქე ბი „გა იჭ ედ ნენ 
სამ ყა რო თა შო რის”. ამ აში ფა მუ ქი ად ან აშა ულ ებს ქე მა ლის-
ტუ რი რეს პუბ ლი კის პო ლი ტი კას, რო მე ლიც ენ თუ ზი აზ მით 
ქმნი და ის ეთი სამ ყა როს ას ლს, რომ ლის შე სა ხებ მკა ფიო წარ-



50           51

მოდ გე ნა არ ჰქონ და. მწე რა ლი თვლის, რომ ვი ღა ცის ას ლად 
ყოფ ნა – ჩიხ ში შეს ვლაა, აქ ედ ან მომ დი ნა რე ობს ფა მუ ქის ნა-
წარ მო ებ ებ ის გმი რე ბის უბ ედ ურ ებ ის, მარ ტო ობ ისა და ში ნა-
გა ნი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის, გა ორ ებ ის  მდგო მა რე ობა (ფა მუ ქი 
2013). 

რო მან ში „მე წი თე ლი მქვია” მოქ მე დე ბა მიმ დი ნა რე ობს 
1591 წელს. ტექ სტს ქა ოს ური სტრუქ ტუ რა აქ ვს: თა ვე ბი, რომ-
ლე ბიც ქმნი ან დე ტექ ტი ური სი უჟ ეტ ის ძი რი თად ღერ ძს, გა და-
იკ ვე თე ბი ან ჩარ თუ ლი ქვე თა ვი-ის ტო რი ებ ით. ამ რი გად, რო მა-
ნის სტრუქ ტუ რა  წარ მო ად გენს ე.წ. „მოთხრო ბა მოთხრო ბა ში” 
პა რო დი რე ბას. 

ამ რო მან ში ფა მუ ქი მსჯე ლობს კლა სი კუ რი მი ნი ატ ურ ის მა-
ღალ ხე ლოვ ნე ბა ზე,  აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის ეს თე-
ტი კუ რი პრინ ცი პე ბის გან სხვა ვე ბა ზე. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, 
არ სე ბობს რო მა ნის წა კითხვის შე საძ ლო ის ტო რი ული და კულ-
ტუ რო ლო გი ური დო ნე ები. რაც შე ეხ ება, ტექ სტის კითხვის 
ის ტო რი ულ დო ნეს, ფა მუქ მა აქ გა მო ავ ლი ნა ის ტო რი ის ღრმა 
ცოდ ნა, ენ ციკ ლო პე დი ური გა ნათ ლე ბა და  ეპ ოქ ის  ყო ფი თი 
ფო ნის ზუს ტად აღ დგე ნის უნ არი.

ტექ სტის წა კითხვის კულ ტუ რო ლო გი ური დო ნე სა შუ ალ-
ებ ას აძ ლევს ფა მუქს და უბ რუნ დეს თა ვის საყ ვა რელ თე მას: 
თურ ქე ბის მი ერ თა ვი ან თი ეთ ნი კუ რი და კულ ტუ რუ ლი თვით-
მყო ფა დო ბის და კარ გვას. რო მა ნის ტი მსჯე ლობს იმ ის შე სა-
ხებ, თუ რე ალ ურ ად რო დის და იწყო ეს პრო ცე სი და რო მე ლი 
კულ ტუ რის, რო მე ლი ტრა დი ცი ებ ის და კარ გვა გა მო იწ ვია მან. 
სა ინ ტე რე სოა, რომ დამ ნა შა ვედ ფა მუ ქი თვლის არა მარ ტო 
ვეს ტერ ნი ზა ცი ის მომ ხრე ებს, არ ამ ედ რა დი კა ლუ რი ის ლა მის 
მიმ დევ რებ საც: ფა ნა ტი კოს ხო ჯებ სა და მქა და გებ ლებს.

ბუ ნებ რი ვია, რომ კითხვის სა მი დო ნის არ სე ბო ბა (დე ტექ-
ტი ური, ის ტო რი ული, კულ ტუ რო ლო გი ური) ფა მუ ქის ამ რო-
მანს   უმ ბერ ტო ეკ ოს,  უკ ვე პოს ტმო დერ ნიზ მის კლა სი კად 
ქცე ული ტექ სტის,  „ვარ დის სა ხე ლის”,  რიგ ში აყ ენ ებს.  თუმ ცა 
არც ერ თი და არც მე ორე  არაა ის ტო რი ული დე ტექ ტი ვი, რად-

გან მკვლე ლის ძი ება მხო ლოდ გა რეგ ნუ ლი მხა რეა თხრო ბი სა.  
რო მან ში „მე წი თე ლი მქვია” პირ ველ პლან ზეა არ ჩე ვა ნის 

პრობ ლე მა. ეს არ ჩე ვა ნი უნ და გა აკ ეთ ონ შუ ასა უკ უნე ებ ის 
მხატ ვრებ მა მი ნი ატ ურ ის აღ მო სავ ლურ ტრა დი ცი ას, რო მე-
ლიც ეყ რდნო ბო და  კლა სი კუ რი სა ხე ებ ის ბრმა მიმ ბაძ ვე ლო-
ბას: „ნა ხა ტი ალ აჰ ის ხსოვ ნის ძი ებაა, სამ ყა როს ისე და ნახ ვაა, 
რო გორც ალ აჰი ხე დავს” (ფა მუ ქი 2014:93) და და სავ ლურ 
ტრა დი ცი ას, რო მე ლიც სამ ყა როს ხა ტავს ისე, თით ქოს ად-
ამი ანი მას გა ღე ბუ ლი ფან ჯრი დან ხე დავს: „დღეს ევ რო პელ 
მხატ ვრებს თა ვი მო აქ ვთ პერ სპექ ტი ვი თა და სტი ლით” (ფა მუ-
ქი 2014:81).  პირ ვე ლის სიმ ბო ლოა მეხ სი ერ ება და დოგ მა ტი, 
მე ორ ის – ფუ ლი. 

რო მან ში ნაჩ ვე ნე ბია ორი მხატ ვრუ ლი სკო ლის და პი რის პი-
რე ბა. პირ ველს წარ მო ად გენს ოს ტა ტი ოს მა ნი, სულ თნის სა ხე-
ლოს ნოს მე თა ური, ში რა ზი სა და ჰე რა თის სკო ლე ბის ერ თგუ-
ლი მიმ დე ვა რი, მე ორ ეს კი – ოს ტა ტი ენ იშ თე, რო მე ლიც დი-
დი თან ხის სა ნაც ვლოდ სა იდ უმ ლო წიგ ნის გა სა ფორ მებ ლად 
გა და იბ ირ ებს ნი ჭი ერ მხატ ვრებს ოს მა ნის სა ხე ლოს ნო დან. ამ 
წიგ ნის მო ხატ ვა (ათი მი ნი ატ ურ ის შექ მნა) კი მას თა ვად სულ-
თან მა და ავ ალა. ეს წიგ ნი, რო მე ლიც მოგ ვითხრობს სულ თნის 
დი დე ბუ ლე ბა ზე, ენ იშ თემ და და ქი რა ვე ბულ მა მხატ ვრებ მა უნ-
და გა აფ ორ მონ ევ რო პუ ლი მა ნე რით ანუ უნ და და ხა ტონ ყვე-
ლა ფე რი ისე, რო გორც ცხოვ რე ბა შია. ამ ას თან, წიგ ნზე მო მუ-
შა ვე თი თოეულმა მხატ ვარ მა უნ და შექ მნას სა კუ თა რი გა ნუ მე-
ორ ებ ელი სტი ლი (ეს შე უძ ლე ბე ლი იყო ძვე ლი აღ მო სავ ლუ რი 
ტრა დი ცი ით ხატ ვი სას).  ყვე ლა ფე რი ეს სულ თანს სჭირ დე ბა, 
რა თა გააოცოს ევ რო პე ლე ბი და აიძ ულ ოს, რომ აღი არ ონ აღ-
მო სავ ლე თის უპ ირ ატ ეს ობა და სავ ლეთ ზე, არ ადა, „ევ რო პე ლი 
მხატ ვრე ბის ოს ტა ტო ბის და უფ ლე ბას სა უკ უნე ები სჭირ დე ბა. 
ენ იშ თე ეფ ენ დის წიგ ნი კი დეც რომ დას რუ ლე ბუ ლი ყო და გა-
ეგ ზავ ნათ, ვე ნე ცი ელი ოს ტა ტე ბი დაგ ვცი ნებ დნენ, მა თი სი-
ცი ლი დოჟ საც გა და ედ ებ ოდა. მორ ჩა და გა თავ და. იტყოდ ნენ, 
ოს მა ლებს ოს მა ლო ბა ზე ხე ლი აუღი ათო და ჩვე ნი აღ არ შე ეშ-
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ინ დე ბო დათ. რა კარ გი იქ ნე ბო და, თუ ძვე ლი ოს ტა ტე ბის გზას 
გავ ყვე ბო დით!” (ფა მუ ქი 2014:436). 

ავ ტო რი ხაზს უს ვამს, რომ გმი რებ მა რო გო რი არ ჩე ვა ნიც 
არ უნ და გა აკ ეთ ონ, შე დე გით მა ინც უკ მა ყო ფი ლო ნი იქ ნე ბი-
ან.   ასე მა გა ლი თად, ოს ტა ტი ოს მა ნი ხვდე ბა რა სულ თნის 
წიგ ნთსა ცავ ში, აფ უჭ ებს სა უკ ეთ ესო წიგ ნს და თვა ლებს  იბ-
რმა ვებს. ოს ტატ ენ იშ თეს კი კლავს მი სი ვე ყვე ლა ზე ნი ჭი ერი 
მხატ ვა რი, რო მელ საც სი ნამ დვი ლე ში არ სწამს და სავ ლუ რი 
კულ ტუ რის ტრა დი ცი აზე დაყ რდნო ბით სა კუ თა რი სტი ლის 
შექ მნის შე საძ ლებ ლო ბა და თვლის, რომ სულ თნის შე სა ხებ 
ახ ალი წიგ ნი ევ რო პე ლე ბის მი ერ მათ და ცინ ვას გა მო იწ ვევს 
მხო ლოდ. მკვლე ლი გა მოტყდე ბა, რომ ენ იშ თეს და ეთ ან ხმა 
მხო ლოდ ფუ ლის გა მო, სი ნამ დვი ლე ში კი ის აღ მო სავ ლუ რი მი-
ნი ატ ურ ის ტრა დი ცი ის ერ თგუ ლი მიმ დე ვა რია. ფაქ ტობ რი ვად, 
მკვლე ლი თა მა შობს „სხვას”, ეს კი რო მა ნის ბო ლოს მი სი და-
ღუპ ვის მი ზე ზი ხდე ბა. მკვლე ლი მხატ ვა რი გა ორ ებ ულია: ის 
იძ ულ ებ ულია თა ვი სი „მე” და მა ლოს: „-მაგ რამ თა ვად ვინ ვარ? 
ერ თი ვი ღაც, რო მე ლიც იმ ის ათ ვის, რომ ნა ყაშ ხა ნის სტილს 
მო ერ გოს, თა ვის სულ ში მრა ვალ სა ოც რე ბას მა ლავს. მაგ რამ 
ერ თი დღეც იქ ნე ბა, სულ ში ჩა მა ლულ სა ოც ნე ბო ცხენს გა ბე-
დუ ლად და ხა ტავს. ერთ წამს  ში შით ვიგ რძე ნი ჩემს სულ ში 
მე ორე მხატ ვრის ამ ბო ხი. ის, მე ორე, თვალს არ მა შო რებ და” 
(ფა მუ ქი 2014:305). 

ფაქ ტობ რი ვად, აღ მო სავ ლეთ-და სავ ლე თის პრობ ლე მა დი-
ლე მად რჩე ბა ფა მუ ქის გმი რე ბის თვის. ეს კარ გად ჩანს ქა ლის 
მო ნო ლოგ შიც:

„თუ აღ მო სავ ლეთ ში ვარ, და სავ ლეთ ში მინ დაო ყოფ ნა,
და სავ ლეთ ში მყოფს აღ მო სავ ლე თი მე ნატ რე ბაო, ...
მთე ლი სხე ულ ით სი ამ ოვ ნე ბის მი ღე ბა მინ და
და სავ ლე თის გან, აღ მო სავ ლე თის გან” (ფა მუ ქი 2014:385).
ფა მუ ქის კი დევ ერთ რო მან ში „თოვ ლი” (2002), აგ რეთ ვე,  

წარ მო სა ხუ ლია თა ნა მედ რო ვე თურ ქეთ ში ისლამიზმისა და 
ვეს ტერ ნიზ მის კონ ფლიქ ტი. ტექ სტი  არ ის მე–20 სა უკ უნ ის 

70–იანი წლე ბის თურ ქუ ლი პო ლი ტი კუ რი რო მა ნის პა რო დი-
ული  ას ლი. წარ მოგ ვიდ გენს  რა მის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელ 
პერ სო ნა ჟებ სა და სი უჟ ეტ ურ სი ტუ აცი ებს (რა თქმა უნ და, 
სი მუ ლაკ რე ბის მეშ ვე ობ ით), მწე რა ლი მათ ხსნის ტრა ვეს ტი-
რე ბულ-აბ სურ დუ ლი სა ხით. მას თან ინ ტერ ტექ სტუ ალ იზ მი  
ვლინ დე ბა ყვე ლა დო ნე ზე: სი უჟ ეტი, მო ტი ვე ბი, სა ხე ები, გმირ-
თა სა ხე ლე ბი, ში გა ტექ სტობ რი ვი რე ალი ები. 

„თოვ ლში” ფა მუ ქი ავ ით არ ებს იდე ას, რომ თა ნა მედ რო ვე ინ-
ფორ მა ცი ული სა ზო გა დო ებ ის გა ჩე ნას თან ერ თად, რო მელ საც 
შე უძ ლია უახ ლე სი ტექ ნო ლო გი ებ ით ვირ ტუ ალ ური რე ალ ობ-
ის შექ მნა, მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ები   მძლავ რი 
სა შუ ალ ებაა მა სობ რი ვი ცნო ბი ერ ებ ის მა ნი პუ ლი რე ბი სათ ვის. 
ფა მუ ქი გვიჩ ვე ნებს რე ალ ობ ის არ არე ალ ურ ობ ას. ქა ლა ქის სი-
მუ ლა ცი ურ ობ ას ხაზს უს ვამს თოვ ლი, რო მე ლიც მო დის მთე-
ლი თხრო ბის მან ძილ ზე. პოს ტმო დერ ნის ტი მწე რა ლი გვარ-
წმუ ნებს, რომ გა რე სამ ყა რო მხო ლოდ მა შინ ხდე ბა  რე ალ ური, 
რო ცა ის იქ ცე ვა მას მე დი ის (სა ტე ლე ვი ზიო ინ ფორ მა ცია თუ 
ფილ მი, სა გა ზე თო სტა ტია, რეკ ლა მა, მა სობ რი ვი ლი ტე რა ტუ-
რა) პრო დუქ ტად; ასე, მა გა ლი თად:  ყარ სის მცხოვ რებთ მა ნამ 
არ სჯე რათ არ აფ რის, სა ნამ არ ნა ხა ვენ ტე ლე ვი ზორ ში, არ მო-
ის მე ნენ რა დი ოში, არ წა იკ ითხა ვენ გა ზეთ ში (ფა მუ ქი 2013). 

ტე ლე ვი ზია და კი ნე მა ტოგ რა ფია, წიგ ნე ბის გან გან სხვა ვე-
ბით, ფა მუქს მი აჩ ნია დე კონ სტრუქ ცი ის, სი ნამ დვი ლის და მა-
ხინ ჯე ბის, ილ უზი ის შექ მნის სა შუ ალ ებ ად. ად ამი ან ებ მა, რომ-
ლე ბიც გან საზღვრა ვენ მა სობ რივ ინ ფორ მა ცი ათა სა შუ ალ ებ-
ებ ის პო ლი ტი კას, კარ გად იცი ან, რომ უმ ჯო ბე სია შეც ვა ლონ 
არა რე ალ ობა, არ ამ ედ წარ მოდ გე ნა მის შე სა ხებ და წარ მა ტე-
ბი თაც ახ ორ ცი ელ ებ ენ ამ ას პრაქ ტი კა ში. სწო რედ ამ იტ ომ შე-
მო დის ას ეთი და მა ხინ ჯე ბუ ლი სა ხით და სავ ლუ რი ღი რე ბუ ლე-
ბე ბი, ევ რო პუ ლი კულ ტუ რა აღ მო სავ ლეთ ში, ამ იტ ომ აც ძნელ-
დე ბა მათ შო რის არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბა. 

და ბო ლოს, თუ კი შე ვა ჯა მებთ ორ ჰან ფა მუ ქის შე ხე დუ-
ლე ბებს აღ მო სავ ლეთ-და სავ ლე თის  შე სა ხებ, ას ეთ სუ რათს 
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მი ვი ღებთ: ფა მუ ქის პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ტექ სტე ბის თვის 
და მა ხა სი ათ ებ ელია ერ ოვ ნუ ლი თვით გა მორ კვე ვის კრი ზი სი 
გა მოწ ვე ული ევ რო პულ და ის ლა მურ ღი რე ბუ ლე ბა თა შო რის 
კონ ფლიქ ტის გა მო. მწე რა ლი უპ ირ ატ ეს ობ ას არ ან იჭ ებს კულ-
ტუ რის გან ვი თა რე ბის არ ცერთ გზას. მი სი გზა ესაა გა და თა მა-
შე ბის, და ცინ ვის, ხე ლა ხა ლი კო დი რე ბის გზა, ამ გზის სიმ ბო-
ლო კი მხო ლოდ ირ ონი ული სი ცი ლი შე იძ ლე ბა იყ ოს. აშ კა რაა, 
ფა მუ ქი ბრმა, მო ნუ რი მიმ ბაძ ვე ლო ბის  წი ნა აღ მდე გია, მას, 
ოს ტატ ოს მა ნის მსგავ სად: „უნ იჭ ობა აც ეცხლებ და და არა ის, 
რომ სუ რათს ორი სამ ყა რო ას აზ რდო ებ და” (ფა მუ ქი 2014:274). 
მი სი აზ რით, „მხატ ვა რი არ უნ და გა ყო ყოჩ დეს, არ უნ და ფიქ-
რობ დეს აღ მო სავ ლეთ სა და და სავ ლეთ ზე, მარ ტო ისე უნ და 
ხა ტავ დეს, რო გორც გუ ლი დან მო დის!” (ფა მუ ქი 2014:336); 
„ჭეშ მა რი ტი მხატ ვა რი ისაა, ვი საც „ალ აჰი ორ თაბ რძო ლა ში 
ჰყავს გა მოწ ვე ული” (ფა მუ ქი 2014:282) და კი დევ, „მხატ ვრე ბი 
სა მოთხეს მა შინ ვიმ სა ხუ რებთ, რო ცა ჩვე ნი ნი ჭი სა და ხე ლოვ-
ნე ბის მო ნე ბი ვართ და არა იმ ფა დი შა ჰი სა, რო მე ლიც სა მუ შა-
ოს გვიკ ვე თავს” (ფა მუ ქი 2014:365).

ვფიქ რობთ, ეს რამ დე ნი მე ამ ონ არ იდი რო მა ნი დან „მე წი თე-
ლი მქვია” საკ მა რი სია იმ ის ათ ვის, რომ დავ რწმუნ დეთ, ორ ჰან 
ფა მუ ქი უპ ირ ატ ეს ობ ას თვით მყო ფად, ნი ჭი ერ ხე ლოვ ნე ბას ან-
იჭ ებს. ის წი ნა აღ მდე გია რო გორც და სავ ლე თი სათ ვის უნ იჭო, 
ბრმა, მა იმ უნ ური მი ბაძ ვი სა, ას ევე მსოფ ლიო კულ ტუ რი სა გან 
თვი თი ზო ლა ცი ისა, დოგ მა ტიზ მი სა და ფა ნა ტიზ მი სა. აღ მო სავ-
ლურ-და სავ ლურ მა კულ ტუ რებ მა ერ თმა ნე თი უნ და შე ავ სონ, 
გა ამ დიდ რონ, მათ ხე ლი უნ და შე უწყონ ტა ლან ტის სრულ ყო-
ფი ლად გა მოვ ლი ნე ბის და არა ნი ვე ლი რე ბის პრო ცესს. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. კიპ ლინ გი  2016:  კიპ ლინ გი რა დი არდ, აზ რე ბი, იხ. http://

www.inpearls.ru/
2. ლო სე ვი 1999:  ლო სე ვი ა.ფ., „კულ ტუ რის ფი ლო სო ფია 

და ან ტი კუ რო ბა”, სან კტ-პე ტერ ბურ გი;
3. ლო სე ვი 1999:  Лосев А. Ф.,  „Философия культуры и 

античность”,   СПБ.;  
4. მორ ჩი ლა ძე   2001:  მორ ჩი ლა ძე აკა, „გაქ რე ბი მა და თოვ-

ზე”, თბ.;
5. მორ ჩი ლა ძე  2008 : მორ ჩი ლა ძე აკა, თბ. „სან ტა ეს პე რან-

სა”, თბ.; 
6. ფა მუ ქი 2009:  ფა მუ ქი ორ ჰან, „ჯევ დეთ ბეი და მი სი ვა-

ჟიშ ვი ლე ბი”, თბ.;
7. ფა მუ ქი  2011:    ფა მუ ქი ორ ჰან, „თეთ რი ცი ხე სი მაგ რე”, 

თბ.;
8. ფა მუ ქი  2013:    ფა მუ ქი ორ ჰან, „შა ვი წიგ ნი”, თბ.;
9. ფა მუ ქი 2013:  ფა მუ ქი ორ ჰან, „თოვ ლი”, თბ.; 
10. ფა მუ ქი 2014: ფა მუ ქი ორ ჰან, „მე წი თე ლი მქვია”, თბ. 
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Shorena  Makhachadze

THE PROBLEM OF EAST AND WEST IN ORHAN PAMUK’S   

POSTMODERN TEXTS

S u m m a r y

The main topic  of Orhan Pamuk’s  postmodern texts is to 
show the relation between east and west. Nowadays the idea, 
that the interrelation between east and west is impossible,  
is obviously out of date.  Moreover, this will enrich cultural 
development of mankind, so it is necessary and useful, but 
this interaction does not exclude principal differences of these 
cultures.  Just the analysis of these differences and the problem 
of self-identification of compatriots is the leitmotif, which is the 
background of Orhan  Pamuk’s  literary works.  In the writer’s  
opinion,  Turks can’t attribute themselves to modern or traditional 
Turkish-Islamic culture.  In this Orhan Pamuk blames  the policy 
of the  Republic of Turkey, which with enthusiasm created the 
copy of such a world, that the ideologists of which did not have 
a clear idea about it.  Orhan Pamuk thinks that being a copy of 
somebody means the same as deadlock. From this follows the 
condition of misfortune,  loneliness and inner contradictions of 
his heros.

It’s interesting that Orhan Pamuk does not prefer any ways  of 
cultural development. His way is the way of replaying,  mocking, 
recoding,  and the symbol of this way can be only the ironic laugh.

მალხაზ ბალაძე

მონანიების პრობლემა XIX საუკუნის მონანიების პრობლემა XIX საუკუნის 
ქართულ ლიტერატურაში ქართულ ლიტერატურაში 

ცოდვის, შურისძიებისა და სინანულის პრობლემა უცხო არ 
ყოფილა ქართული ლიტერატურისათვის. შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ პრობლემით იწყება ჩვენი ლიტერატურის თავფურცე-
ლი. მთელი აგიოგრაფიული მწერლობა ამის ნათელი მაგა-
ლითია. უსწორმასწორო და უთავბოლო წუთისოფელში ადა-
მიანის ყოფა და “ცოდვათა შესუბუქება მუნ თანა წასატანისა” 
ყოველთვის იყო მნიშვნელოვანი თემა ჩვენი მწერლობისათ-
ვის. აღორძინების პერიოდში ამ პრობლემის მთელი სიმწვა-
ვით დასმა გურამიშვილს ხვდა წილად, რომელიც სამშობლოს 
ცუდ მდგომარეობაში ყოფნას ჩვენს შეცოდებებსა და უფლის 
მიერ მოვლენილ სასჯელს მიაწერდა.

მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში რომანტიკოსთა შე-
მოქმედებასაც არ ტოვებს ეს თემა. აღსანიშნავია, რომ ისინი 
აგრძელებენ ძველი ქართული ლიტერატურის ტრადიციებს 
და ამ პრობლემას ძირითადად რელიგიური კუთხით განი-
ხილავენ. ალექსანდრე ჭავჭავაძე იყო პირველი, რომელმაც 
თვით ეროვნულ პრობლემასაც მარადიული ღირებულებების 
თვალით შეხედა:

“ლმობითა ვხედავ ყოვლთ წარმავალთა
მოხუცთა, ვაჟთა, ქალთა,
გრძნობა რაიმე აღმივსებს თვალთა
და მადენს ცრემლთა ცხართა.
კაცთ უბედობა თუმც არს სატირე
გარნა არ განსაკვირე, 
ამა სოფლისა დიდი და მცირე
არს ცვალებისა მზირე”
(ჭავჭავაძე,1986,29)
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ლექსში “ისმინეთ მსმენნო” ალექსანდრე ჭავჭავაძე წყე-
ვლის იმ დროს “როს სამკვიდრო დავკარგეთ” და აკეთებს და-
სკვნას, რომ “გვძლივა სოფელმან ხელმყოფელმან, აწ გვაგო 
შურნი”. დავით გურამიშვილის მსგავსად, ქვეყანაში შექმნილ 
მდგომარეობას ცოდვათა გამო მოვლენილ შურისგებად მიი-
ჩნევს.

გრიგოლ ორბელიანი ლექსში “თამარ მეფის სახე ბეთანიის 
ეკლესიაში” აგრძელებს ქართული ლიტერატურის ტრადიცი-
ებს და ამბობს სოფლის სამდურავს: “ჰე, ცრუ სოფელო, და-
უნდობელო, შენში კეთილი სად არს ფერ-უცვლელ?”. მაგრამ 
იმავე პერიოდის ლექსში “ფსალმუნი” ასკვნის, რომ ადამიანის 
განწმენდისა და ამაღლების საშუალება ამ სოფლად ნაკეთები 
კეთილი საქმენია:

“ვინა აღვიდეს მაღალსა მას მთასა წმიდასა
სადა ჰგალობენ ანგელოზნი ღვთისა დიდებას?
– სულითა წრფელი, მშვიდი გულით, ფიქრით განწმენდილ, 
ვის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმისა განკითხვად
და სიყვარულით შეიწყალა ცდომილი ვნებით...”
(ორბელიანი,1986,176)
მწერალი ასკვნის, რომ მხოლოდ “იგი აღვიდეს მაღალსა 

მას მთასა წმინდასა, ღვთისა დიდების გალობითა ნათელ–მო-
სილი”, ვინც ამ სოფლის დიდებას არ დაემონა, “ ვინც ძლიე-
რებას ხმითა მაღლით ამცნო სიმართლე და ძმას დაცემულს 
მიჰსცა ხელი და აღადგინა!.” 

ცოდვისა და მონანიების პრობლემატიკა განხილვის ახალ 
საფეხურზე ავიდა რომანტიზმის მწვერვალის, ნიკოლოზ ბა-
რათაშვილის, შემოქმედებაში. თუ ზემოთ განხილულ მწერ-
ლებთან ეს პრობლემა მაინც არსებულის, ანუ ფაქტის, რეა-
ლური ყოფის ზედაპირის ჩვენებით შემოიფარგლებოდა და არ 
ისმოდა კითხვა–რატომ ხდება ასე და რა არის ამის მიზეზი?, 
ბარათაშვილთან შედეგის წარმომშობ მიზეზებსაც მიექცა ყუ-
რადღება. ასე ვთქვათ, საკითხმა “სოფლის სამდურავიდან” ფი-
ლოსოფიური განხილვის სახე მიიღო. იგი პირველი იყო, ვინც 
დასვა კითხვა: “ მაინც რა არის ჩვენი ყოფა წუთისოფელი?” და 

მანვე გასცა პასუხი, რომ იგი იყო “საწყაული აღუვსებელი”. 
მაგრამ მხოლოდ პასუხის გაცემა–შეფასებით არ შემოიფარგ-
ლა პოეტი, არამედ შეეცადა აეხსნა, ეჩვენებინა კონკრეტულ 
ქმედებათა შედეგები და გაეკეთებინა დასკვნა. ამისთვის მან 
შექმნა კეთილი და ბოროტი მეფის მხატვრული სახე. გვიჩვენა 
ადამიანის ვნებიანი ბუნება და გვითხრა, რომ მოსვენება და 
სიმშვიდე არც ერთ შემთხვევაშია და არც მეორეში. ბოლოს კი 
ყველაფერი ამაოებად იქცევა.

ცოდვისა და მონანიების პრობლემა ნიკოლოზ ბარათაშვი-
ლის ფილოსოფიური შემოქმედების, მისი მწერლური მიზან-
სწრაფვის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. ეს კიდევ ერთხელ და-
სტურდება თეოლოგიური ხასიათის ლექსით “ჩემი ლოცვა”. 
შესავალში პოეტი თხოვს უფალს:

“ღმერთო მამაო, მომიხილე ძე შეცდომილი
და განმასვენე ვნებათაგან ბოროტღელვილი.”
პოეტი მიიჩნევს, რომ ბოროტების სათავე ვნებებია და მხო-

ლოდ მისი დათრგუნვით მიიღწევა სიმშვიდე და შესთხოვს 
ღმერთს:

“არა დაჰქროლოს ნავსა ჩემსა ქართა ვნებისა,
არამედ მოეც მას სადგური მყუდროებისა.”
პოეტის განმარტებით, ჩვენ ასეთ სქემას ვღებულობთ: ვნე-

ბები ბადებს მოუსვენრობას, შფოთვასა და დრტვინვას. ესენი 
კი თავის მხრივ – ბოროტებას. ადამიანი რომ დაუბრუნდეს 
პირველსაწყის უცოდველობას – “მყუდროების სადგურს”, სა-
ჭიროა ბოროტების მოცილება, რომლის საწყისი მოუსვენრო-
ბაა (ბალაძე,2015,29–36)

ამდენად, ნიკოლოზ ბარათაშვილის აზრით, მთავარი მი-
საღწევი ადამიანისთვის არის “ძე შეცდომილობიდან” თავის 
დაღწევა და ღმერთის “ მყუდრო სადგურში” დავანება. ამის 
პირველი პირობა კი ვნებათა სამყაროს დათრგუნვაა, ანუ “გა-
ნსვენება ვნებათაგან”.

მე–19 საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულ ლიტერატურა-
ში მკვიდრდება რეალიზმი, რომელმაც ახალი მხატვრულ-გა-
მომსახველობითი ფორმები მოიტანა. წინა პლანზე დადგა 
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ადამიანის პრობლემა. მოვლენათა და მის მიერ გამოწვეულ 
შედეგთა პირადი განცდების და ემოციების პრიზმიდან დანა-
ხვამ და გადმოცემამ მხატვრული შემოქმედების ფართო ტი-
ლოზე გადაინაცვლა. უკანა პლანზე გადავიდა მწერლის მიერ 
მოვლენების სუბიექტური შეფასებები და მას ადამიანის რეა-
ლური ყოფის ჩვენება, მოქმედების დაწვრილებითი აღწერის 
ფორმით გადმოცემა ჩაენაცვლა. 

50–იანი წლების მწერლები:გიორგი ერისთავი, დანიელ ჭონ-
ქაძე, ლავრენტი არდაზიანი რეალისტურად აღწერენ საზო-
გადოებაში მიმდინარე ცვლილებებს, რომელიც ძირითადად 
სოციალურ-ეკონომიკურ პრობლემებს ეხებოდა (ქართული.. 
1969, 363), მაგრამ, მიუხედავად ყოფითი პრობლემების აქტუ-
ალურობისა, ამ პერიოდის ქართულ მწერლობას უყურადღე-
ბოდ არ დარჩენია ადამიანის ზნეობრივი სამყარო, რომელიც 
დაკავშირებული იყო ცოდვის, შურისძიებისა და მონანიების 
პრობლემატიკასთან, რომლის ასახვა უკვე სოციალურ–ფსი-

ქოლოგიური დრამის სახით ხდება.

ეს საკითხი მთელი სრულყოფილებით გამოიხატა დანიელ 
ჭონქაძის “სურამის ციხეში”. ამ ნაწარმოებში მწერალმა კონ-
ტრასტის პრინციპით გვიჩვენა ორი პერსონაჟი–დურმიშხანი 
და ნოდარი. ორივე დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგე-
ნელი და ორივე ერთნაირად მძიმე სოციალური ხვედრის მქო-
ნენი იყვნენ. ეს კონტრასტი, როგორც ამბობს აკაკი ბაქრაძე, 
იმიტომ დასჭირდა მწერალს, რომ ეჩვენებინა მათი სულიერ–
ზნეობრივი სამყაროს სხვადასხვაობა. ასევე ერთნაირი სიტუ-
აციის, ანუ ჩადენილი დანაშაულის მიმართ მათი სხვადასხვა-
გვარი დამოკიდებულება. თუ დურმიშხან წამალაძე არ ნანობს 
ჩადენილ ცოდვას– ვარდოს სახით ადამიანის განადგურებასა 
და ტყუილს, განსხვავებულია ნოდარი, ანუ ოსმან–აღა. იგი 
თავის უდიდეს ცოდვას, ბატონის ოჯახის ამოწყვეტას, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ საამისოდ საკმაო მიზეზი ჰქონდა, დიდ 
შეცოდებად თვლის და შინაგანად ვერ თავისუფლდება მარა-
დიული ცოდვის შეგრძნებისაგან. ომში სიკვდილს ეძიებდა, ამ 
დროს მას მართავდა მონანიების გრძნობა და არა სიკვდილის 

შიში.(ჰტტპს://ბურუსი.წორდპრესს.ცომ/2010/03/13/გიგა-ზე-
დანია-5/). მრავალ კეთილ საქმეთა მიუხედავად, როგორც 
თვითონ ამბობს: “მას არ ტოვებდა მოკლული ბავშვის თვალე-
ბი”.

ეს თემა შესანიშნავადაა გაანალიზებული შესაბამის ლი-
ტერატურაში. ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ მე-19 საუკუნის 
ორმოცდაათიანი წლების მწერლობა აქტიურად უღრმავდება 
ამ საკითხს. დაწვრილებით გამოსახავს პერსონაჟთა შინაგან 
სამყაროს, მათ მოქმედებებს, მოქმედებათა მოტივაციებს, 
ღრმა სულიერ განცდებსა და კრიზისებს. სწორედ ეს ნაბიჯი 
იქნა გადადგმული რეალიზმის გარიჟრაჟზე და იგი იყო გა-
გრძელება ქართული ლიტერატურული ტრადიციისა ამ მიმა-
რთულებით. სიახლე კი ის ღრმა ფსიქოლოგიზმი გახლდათ, 
როგორადაც მოხდა ამ საკითხის განხილვა.

მე-19 საუკუნის სამოციანი წლებიდან ქართულ ლიტერა-
ტურაში მკვიდრდება კრიტიკული რეალიზმი. ამ პერიოდის 
უდიდესმა მწერლებმა, განსაკუთრებით ილია ჭავჭავაძემ, 
აკაკი წერეთელმა და ვაჟა-ფშაველამ აღნიშნული პრობლემა 
კიდევ უფრო ღრმა განხილვის საგნად აქციეს და მას დიდი 
ფილოსოფიური ხასიათი მისცეს. უნდა ითქვას, რომ ფილო-
სოფიური სიღრმით ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედებაც 
გამოირჩევა, მაგრამ, ჩვენი აზრით, ახლა იგი პირადი განცდე-
ბისა და რეფლექსიის ფორმას გასცდა და ფილოსოფიურ–ლო-
გიკური მსჯელობის ხასიათი მიიღო, რაღა თქმა უნდა, მხატ-
ვრული სახეებითა და მხატვრული ლიტერატურისათვის და-
მახასიათებელი გამომსახველობითი ფორმებით. აქ სწორად 
უნდა გავიგოთ, რომ რომანტიკოსთა მსჯელობა ეს “შინაგანი 
დიალოგის”(ბახტინი) ფორმა იყო, რაც ზოგადად მონოლოგია. 
რეალისტებთან კი მსჯელობა დიალოგური გახდა. შეიძლება 
ითქვას, რომ დანიელ ჭონქაძის მიერ დაწყებული ცოდვის, შუ-
რისგებისა და სინანულის თემა, სოციალურ–ფსიქოლოგიური 
დრამატიზმის ფორმით დაწყებული, გაგრძელებას პოულობს 
კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენლებთან. 

ილია ჭავჭავაძემ “გლახის ნაამბობში,” სოციალური პრო-
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ბლემატიკიდან გამომდინარე, აღძრა ცოდვის, შურისძიებისა 
და სინანულის პრობლემა. იგი დიდი მწერლური ტალანტით 
გამოსახავს მთავარი პერსონაჟის, გაბროს შინაგან სულიერ 
ბრძოლებსა და განცდებს. მის მიერ მიღებული კაცის მო-
კვლის გადაწყვეტილება მძიმე შინაგანი კრიზისის ფონზე 
ხდება. თუმცა მას საამისოდ, ნოდარის მსგავსად (“სურამის 
ციხე”), სერიოზული მიზეზი ჰქონდა, იგი ამბობს: “გზადაგზა 
პეპიას უბოროტო სიკვდილი მელანდებოდა....იქნება ეგრე 
დაწყნარებულს და ჯავრგადაყრილს კიდევ ბევრი გზა გამე-
ვლო, თუ რომ პეპიასათვის მიცემული ფიცი ხელახლად არ 
მომგონებოდა. კაცისკვლის ფიცი იყო! ტანში შემაჟრჟოლა 
და ფერი მეცვალა. ბედმა იქამდინაც მიმიყვანა-მეთქი, – ვა-
მბობდი გულში, – რომ კაციც უნდა მომაკვლევინოს. დაილო-
ცა, ღმერთო, შენი სამართალი!..მე, გაბრიელს, კაცისკვლის 
ცოდვა უნდა დამდებოდა?! მე კაცის სისხლში უნდა გამესვარა 
ხელი?!...ორში ერთი უნდა მექნა: ან ფიცისათვის მეღალატნა 
და ან კაცი მომეკლა. მე აქამდინაც არ ვიცი, ამათში რომელი 
უფრო მძიმე ცოდვაა”(ჭავჭავაძე, 2012: 165– 247).

საინტერესოა, რომ გმირი არა თუ ჩადენილი ცოდვის მერე 
გამოფხიზლდება, როგორც ამას აკაკი წერეთლის პერსონა-
ჟებთან ვხვდებით, არამედ ცოდვის ჩადენამდე ვარდება სინა-
ნულში. ამბობს კიდეც, რომ მე თუ განზრახ კაცის მოკვლას 
ვიფიქრებდი, ვერ წარმომედგინაო. ამიტომ ევედრება უფალს, 
რომ აარიდოს ეს განსაცდელი. იგი მზადაა აპატიოს დათიკოს 
მისი გაუბედურება, პეპიასათვის მიცემული ფიციც გატეხოს, 
ოღონდ თამრო დახვდეს უვნებელი: “– ღმერთო, – ვამბობ-
დი ჩემ თავად, – თამრო უცოდველად დამახვედრე, რომ მეც 
ქვეყანას ვაპატივო პეპიასავით ჩემი მიწასთან გასწორება და 
თავი ცოდვისაგან დავიხსნა! ღმერთო, მომხედე! ნუ მიმიყვან 
იქამდინა!”

მონანიება გულწრფელი აღიარებაა დანაშაულისა. გლა-
ხა თვლის, რომ მისი ავადმყოფობა და ტანჯვა ეს სასჯელია 
უფლისა: “რაც ავკაცობა ვქენ, იქნება იმის სამაგიეროც ეს 
არის?”. დათიკოსაც დანაშაულის ჩადენის შემდეგ ეუფლება 

“სინდისის ქენჯნა”. ეს ჩანს შემდეგი დიალოგიდან, გაბრო ეკი-
თხება:

“ – შენ იყავ, მყინვართან რომ დაგვიხსენი? 
– მე ვიყავ თუ არა – შენ რა?
– რისთვის დაგვიხსენი?
– ვერა ჰხედავ? აი, ამ დღისათვისა”
დათიკოც აღიარებს თავის დანაშაულს და სასჯელს კა-

ნონზომიერებად მიიჩნევს. “გლახის ნაამბობში” უზიარებლად 
კვდება ყველა – დათიკო, გაბრო და პეპია. განსხვავება ისაა, 
რომ დათიკო, როგორც დანაშაულებათა წარმომშობი პირვე-
ლმიზეზი, მოქმედების შემდეგ აცნობიერებს დანაშაულს და 
სინანულის გრძნობა ეუფლება. ასევე იყო ნოდარიც (“სურამის 
ციხე”). გაბრო კი პირიქით, როგორც მდგომარეობის მსხვერ-
პლი, მოქმედებამდე აცნობიერებს მომავალ დანაშაულს და 
ნანობს. ზიარება კი არც ერთს არ ეღირსა.

ილია ჭავჭავაძე ცოდვისა და სინანულის საკითხს კიდევ 
ერთხელ უბრუნდება პოემა “განდეგილში”. ადამიანის მიმა-
რთება ყოფიერებასა და შინაგან სულიერ სამყაროსთან, მათი 
ურთიერთდამოკიდებულების საკითხის გარკვევა ღრმა ფი-
ლოსოფიურ-თეოლოგიურ ჭრილში ხდება. ხოლო მოთხრო-
ბაში “სარჩობელაზედ” მწერალმა დასვა უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემა – მისი აზრით, ადამიანმა უნდა იგრძნოს პასუხის-
მგებლობა არა მარტო თავის მოქმედებებზე, არამედ ნებისმი-
ერ ბოროტებაზე, რომელიც ხდება საზოგადოებაში.

უნდა აღინიშნოს, რომ ილია ჭავჭავაძესთან ადამიანის გა-
რდაქმნის, განახლების, პროცესი ევოლუციური ხასიათისაა 
და იგი მსჯელობისა და ანალიზის შედეგად ხდება. გადასვ-
ლა ერთი სამყაროდან, ანუ მსოფლმხედველობიდან მეორეზე, 
აქამდე შეუცნობელ რეალობაზე თანდათან ხორციელდება. 

აკაკი წერეთელი ცოდვის, შურისძიებისა და სინანულის 
პრობლემას მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს. მას ყავს გამოსა-
ხული მთელი გალერეა პერსონაჟებისა, რომლებიც ჩვენ შეი-
ძლება გავაერთიანოთ და პირობითად ვუწოდოთ “ ცოდვილთა 
სინანული”. უნდა აღინიშნოს, რომ აკაკი წერეთლის მიდგომა 
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ამ საკითხთან არ ცდება სახარებისეულ ჩარჩოებს. ეს ის ნი-

შანია, რითაც იგი გამოირჩევა სხვა იმ მწერლებისაგან, რომ-

ლებიც ამ საკითხს ეხებოდნენ. ეს პრობლემატიკა მწერალს 
დასმული აქვს ნაწარმოებებში: “თორნიკე ერისთავი,” “რაჭის 
ერისთავი როსტომ”, “ნამდვილი ამბავი” და სხვ.

ცოდვის, შურისძიებისა და სინანულის პრობლემა ასევე 
ერთ-ერთი ძირითადი თემაა ვაჟა–ფშაველას შემოქმედებისა. 
საინტერესოა, რომ თუ ილია ჭავჭავაძე, როგორც აღვნიშ-
ნეთ, ირჩევს ადამიანის თანდათანობითი გარდასახვის ევო-
ლუციურ გზას, ვაჟა–ფშაველასა და აკაკი წერეთლისათვის 
ძირითადად დამახასიათებელია პიროვნების რევოლუციური, 
ანუ უცაბედი გარდასახვის მეთოდი. ადამიანის ყოფის არ-
სის ძიებასა და პიროვნების ტრანსფორმაციას ისინი ახდენენ 
“ზღვრულ სიტუაციებში”. ეგზისტენციალისტების აზრით, 
ეს არის მდგომარეობა, როდესაც წაშლილია საზღვრები სი-
ცოცხლესა და სიკვდილს შორის, ყოფნასა და არყოფნას შო-
რის (экзистенциализм,1966: 112). ვაჟა და აკაკი აღნიშნულ 
პრობლემას განიხილავენ “ეგზისტენციის” კუთხით. რაიმე 
პრობლემისა და კრიზისის დროს, ანუ, როგორც ეგზისტენცი-
ალისტები ამბობენ, “ზღვრულ სიტუაციაში” ვლინდება ადამი-
ანის ჭეშმარიტი არსი, ამოტივტივდება ზედაპირზე დაფარუ-
ლი არაცნობიერი, რომელიც ჩვეულებრივ მდგომარეობაში 
ცნობიერების მიერ არის შენიღბული, ან მისთვისაც სრულად 
გაუგებარი. 

ხშირად პერსონაჟთა საქციელი ალოგიკური და ირაციონა-
ლურია. ასეთივეა ამ ქმედებათაგან მიღებული შედეგიც. ირა-
ციონალური და ალოგიკური ქმნის განსხვავებულობას და და-
ფიქრების საშუალებას. ეს ის მომენტია, რომელზედაც დევიდ 
იუმი ამბობს: “ჩვენ უაღრესი გულმოდგინებითაც ვერასოდეს 
ვერ აღმოვაჩენთ რაიმეს, გარდა იმისა, რომ ერთი ხდომილება 
მოსდევს მეორეს; ამასთან, ჩვენ არ შეგვწევს ძალა, ვწვდეთ 
რაიმე ძალას, რომლითაც მოქმედებს მიზეზი, ან კავშირს მასა 
და მის ნაგულიხმევ მოქმედებას შორის....ერთი მოვლენა მო-
სდევს მეორეს, მაგრამ ჩვენ ვერასოდეს ვერ ვამჩნევთ, რაიმე 

კავშირს მათ შორის. ისინი, თითქოს, თანაარსებულნი არიან, 
მაგრამ არასოდეს – შეკავშირებულნი” (იუმი,1992: 78)

ამდენად, აკაი წერეთელმა და ვაჟა-ფშაველამ ადამიანის 
მიერ ჭეშმარიტების წვდომის, ანუ საკუთარ ჭეშმარიტ “მე”-ში 
დაბრუნების საჩვენებლად ისეთი მხატვრული მეთოდი აირ-
ჩიეს, რითაც გაამდიდრეს და გააღრმავეს ლიტერატურული 
აზროვნების ფორმები.
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Malkhaz Baladze

THE PROBLEM OF REPENTANCE 

IN 19TH CENTURY GEORGIAN LITERATURE

Summary 

The problem of sin, repentance and revenge was not unfamiliar 
for the Georgian literature. The classic writers of the 19th century 
treated this issue with deep philosophical and psychological form
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თინა შიოშვილი

კლარჯული ხალხური ფილოსოფიური ლირიკაკლარჯული ხალხური ფილოსოფიური ლირიკა

ქართული პოეტური ფოლკლორის ერთ-ერთ მდიდარსა და 
დახვეწილ უბანში – ფილოსოფიურ ლირიკაში ჩვენმა ხალხმა დი-
დებულად გამოხატა თაობათა შეხედულებანი საზოგადოებრივ 
მოვლენებზე, ადამიანის დანიშნულებაზე, სიკეთესა და ბორო-
ტებაზე, სულიერისა და მატერიალურის მარადიულ ჭიდილზე, 
სიყვარულსა და სიძულვილზე, სიკვდილ-სიცოცხლის მტკივ-
ნეულ პრობლემაზე და წუთისოფლის აღმართ-დაღმართიან 
გზებზე წამოჭრილ მრავალ სხვა საკითხზე, რომლებშიც კარგად 
წარმოჩნდა ქართველი კაცის ზნეობრივი მრწამსი, სიბრძნე და 
სიქველე, მისი მდიდარი და ზოგადკაცობრიული ჰუმანიზმით 
აღსავსე სულიერი სამყარო. როგორც პროფესორი ელენე ვირსა-
ლაძე მიუთითებს, ფილოსოფიური ხასიათის ლექს-სიმღერების 
“შესრულების ხანგრძლივ, საუკუნეობრივ ტრადიციას მოწმობს 
მათი დადუღებული ფორმა, მაღალი აფორისტული ხასიათი და 
საყოველთაო გავრცელება” (ვირსალაძე, 1968: 253).

ქართული ხალხური ფილოსოფიური ლირიკის განსასჯელ 
პრობლემათაგან სიკვდილ-სიცოცხლე ერ-ერთი უმთავრესია. 
იგი კაცობრიობის ისტორიის უძველესი და მარად ახალი თავ-
სატეხია, რომელიც დასაბამიდან აღელვებს ადამის მოდგმას. 
ббეს საკითხი ძველი ინდოეთიდან დაწყებული ყველა ხალხის 
მოაზროვნეს აინტერესებდა და აინტერესებს დღესაც. იგი 
არის წყარო რელიგიური განცდისა, იგი არის დასაბამი პესი-
მისტური სულიერი განწყობისა. რელიგია სიკვდილის ფაქტით 
დაშინებული ადამიანის არსებას იმედის სანათით უთბობს და 
უნთებს გულს, – წერს აკადემიკოსი დიმიტრი უზნაძე (უზნაძე, 
1986: 186-187).

სიკვდილის – ადამიანის გონებისათვის ამოუხსნელი ამ 
სატკივრის შეცნობა ყოველ ეპოქაში ეწადა ადამიანს. უყველე-
სი მითების სამყაროდან მოყოლებული მსოფლიო ფილოსო-

ფიური აზროვნების კორიფეებითა თუ რიგითი მოკვდავებით 
დამთავრებული, ყველას აღელვებს მარადიული კითხვები: 
“რა არის ჩვენი სიცოცხლე?”, “ნეტავ, რა ზნე სჭირს სიკვდილ-
სა?”, “ნეტა, სიკვდილის მამგონი ღმერთი თუ ჯოჯოხეთია?, „ 
“... მამა-პაპანი რა ქნილან?..” და სხვა.

სიკვდილისადმი, როგორც სიცოცხლის მუდმივი თანმდე-
ვისა და მისი დასასრულისადმი, ადამიანის დამოკიდებულება 
კაცობრიობის განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე სხვადა-
სხვანაირად წარმოიდგინება; მისი შეცნობის, მისი არსის გაგე-
ბის რთულსა და ხანგრძლივ გზაზე ადამიანთა შემეცნება, ბუ-
ნებრივია, აღმავალი გზით მიემართება, მაგრამ ამ ურთულესი 
ფილოსოფიური პრობლემის გააზრების ყოველგვარ ცდას თან 
სდევს ერთი დაუძლეველი დილემა – სიკვდილის შიში. ეს შიში, 
ამავე დროს, კაცობრიობის განვითარების უდიდესი სტიმუ-
ლიც არის; იგი აძლევს ძალასა და მიმართულებას ადამიანის 
არსებობასა და მოღვაწეობას; როგორც დიმიტრი უზნაძე აღ-
ნიშნავდა “მთელი ჩვენი ცხოვრების ფორმა, სახე სიკვდილმა 
წარმოშვა, ამიტომ იგი განუყრელი დარაჯივით მუდამ თან 
გვსდევდა და კიდევაც გვსდევს” (უზნაძე, 1986: 16).

სიკვდილ-სიცოცხლის მარადიულსა და დაუძლეველ პრო-
ბლემას ფაქიზი და ღრმა განცდებით წარმოაჩენს ქართული 
ხალხური სიტყვიერების ყველა ჟანრი; მათ შორის გამორჩე-
ულია ფილოსოფიური ლირიკა, რომელშიც ჩვენმა ხალხმა გა-
ნსაკუთრებული მგრძნობელობით ჩააქსოვა ამ ზოგადკაცო-
ბრიული პრობლემის საკუთარი ფილოსოფიური გააზრება, 
მისადმი ბრძნული და, ამავე დროს, ტკივილიანი დამოკიდე-
ბულება, გამოხატა სიცოცხლისადმი დაუოკებელი სწრაფვა, 
სიყვარული და სიკვდილი აღიარა ტკბილ-მწარე სიცოცხლის 
გვირგვინად, “ღვთის ვალად”, რომელსაც ვერსად გაექცევა, 
და ამით დაჯაბნა ეს ბოროტი ძალა, ამაღლდა სიკვდილის მა-
რადიულ შიშზე” (შიოშვილი, 2002: 154-190).

სიკდილ-სიცოცხლის ოდინდელი პრობლემისადმი გულგ-
რილნი არც კლარჯი ჩვენებურები დარჩენილან; მათაც უფიქ-
რიათ სიკვდილზე, მის მსახვრალ ხელზე. ამის დასტურია 
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კლარჯეთის ერთ-ერთ ულამაზეს სოფელში – ქლასკურში, 
წინწკალაშვილების უბანში, მცხოვრები 84 წლის ქალბატონის 
– ალთუნ თაბანისაგან 2014 წლის 2 აგვისტოს ჩვენ მიერ ჩაწე-
რილი ლექს-სიმღერა, რომელიც პოლემიკური სტილისაა, რაც 
ამ წყევლაკრულვიანი პრობლემის ბუნებრივი გამოხატულება 
და ზოგადკაცობრიული საწუხარია:

სახლის უკან Yელები,
დავაგორე ჭერები;
სიკდილი თუ არ არი,
ჰად არიან ძველები?
(შიოშვილი, 2014: 72)
ამ ლექსის ვარიანტი პროფესორმა რამაზ ხალვაშმა 2007 

წელს ჩაიწერა სოფ. ჯივანში (ჯვანი) მცხოვრები 60 წლის 
რუსმიე ჩავდარისაგან (სალიხოღლი):

თავზე Yაზმა მბურია,
არის ერთი Yელები;
სიკტილი თუ არ არი,
ჰად არიან ძველები?!
კლარჯი მელექსის მარადიული რიტორიკული კითხვა – 

“ჰად არიან ძველები?” – ისეთივე უშუალო გამოძახილია წუ-
თისოფლის ლაბირინთებში გარკვევის მცდელობის გზაზე, 
როგორიც ქართლელი სახალხო მთქმელის ამონაკვნესი:

ნეტავი შამატყობინა,
მამა-პაპანი რა ქნილან,
ან მოყვარული ცოლ-ქმარნი
უდროოთ რისთვის გაყრილან;
დაცლილან ნასახლარები,
ზოგან სულ წმინდათ აყრილან,
ამ სოფელს აღარ დამდგარან,
იმ სოფლის მკვიდრნი შაქნილან 
(კოტეტიშვილი, 1961: 145)
“ათასნაირად ჭრელი” და უნდობანი წუთისოფლის შეცნო-

ბის გზაზე უიმედობის გრძნობის გამოხატვა უცხო არ არის 
ქართული ხალხური ფილოსოფიური ლირიკისათვის. ჩვენმა 

ხალხმა, სამწუხაროდ, გაითავისა, რომ ამ სოფლის “სუყველა 
მხარე ჭრელია” (ქ. ხ. პ., 1979: 39), რომ “ბინდისფერია სოფე-
ლი, უფრო და უფრო ბინდდება” (ქ. ხ. პ., 1979: 42), რომ “წუ-
თია წუთისოფელი, ცნობას არ გაცლის ძმისასა” (ბსუნბიფა, 
საქმე #118: 13), “ეს სოფელი საზოგადოდ ძნელად აუტანე-
ლია” (ბსუნბიფა, საქმე #191: 85). წუთისოფლის წარმავალობა 
და ამაოება, სიკვდილის რეალურობა კლარჯი ჩვენებურების 
შთამომავალმა მეჰმედ სერთოღლუმ (მცხოვრები ქოჯაელის 
პროვინციის გოლჯუქის რაიონის სოფელ ნუზჰეთიეში (ძველი 
დოშემე) შემდეგი სტრიქონებით გამოხატა:

ტყვილი და ააფერია
აქაური დუნია,
გავლილი და წასული
უკან არ მობრუნია... 
(ჩაიწერა ნიაზ ზოსიძემ 2013 წელს)
სიკვდილის გარდუვალობის რეალური აღქმით გაჟღენთი-

ლი სტრიქონების არაერთი ვარიანტია ცნობილი ქართულ 
ხალხურ ფილოსოფიურ ლირიკაში; მათ შორის ნუზჰეთიელი 
სახალხო მთქმელისეულ დასკვნას წუთისოფლის წარმავლო-
ბაზე კარგად ეხმიანება ფილოსოფიური პოეზიის ერთ-ერთი 
ლაპიდარული ნიმუში:

ეგ სოფელი სთველია,
აქ არავინ დარჩება,
ყველა წასასვლელია.
(უმიკაშვილი, 1964: 188)
ამიტომაც გასაკვირი არ არის, რომ ადამიანს გულზე ჯავ-

რი შემოეყაროს, ზოგჯერ წაიბორძიკოს და საკუთარი გაჩენაც 
დაწყევლოს, ელეგიური განწყობილების სტრიქონებიც ამოიმ-
ღეროს ისე, როგორც გოლჯუქის რაიონის სოფელ ნუზჰეთიე-
ში მცხოვრები კლარჯი მუჰაჯირების შთამომავლის – 60 წლის 
სინან დემირისაგან ჩაწერილ ლექს-სიმღერაშია ნათქვამი:

ღმერთო, რამ გამაჩინე 
დუნYაში წუხარა!
ხან მეტყვიან, იცოცხლე,
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ხან – მოკვდი და ნუ ხარა!
(ჩაიწერა და გადმოგვცა სულჩუქ აქინმა 2013 წელს)
ამ მშვენიერი ფილოსოფიური ლექსის განწყობა პირდაპირი 

გამოძახილია ქართული ელეგიური ლექს-სიმღერისა “ჯავრი-
ანი გული”:

... ეს ერთი გული მეტყოდა:
მოკვდი, რათა ხარ მთელია!
მეორეც ამას ამბობდა:
იყავ, აჯავრე მტერია!..
(ქ. ხ. პ., 1979: 42)
“ჯავრისაგან მოკლული გულის” ეს ოპტიმიზმი წუთისო-

ფელთან მეომარი ქართველი კაცის ოპტიმიზმია, რომელიც, 
როგორც პროფესორი ელენე ვირსალაძე მიუთითებდა, “უდი-
დესი გასაჭირის დროსაც არ ეძლეოდა სასოწარკვეთილებას; 
რომელსაც გული, ჯავრით და მძიმე ცხოვრებით სიკვდილის 
პირად მისული, მაინც ამას უკარნახებდა: “იყავ, აჯავრე მტე-
რია! “ (ვირსალაძე, 1968: 258). მართალია, კლარჯ ჩვენებურთა 
ზეპირსიტყვიერებაში დაფიქსირებული სტრიქონები ბედთან 
ამგვარი შეურიგებლობით არ არის აღბეჭდილი, მაგრამ მას-
ში, წამიერი სასოწარკვეთილებისა და უფლისადმი სამდურა-
ვის გვერდით, მაინც გამოსჭვივის ქართველთათვის ოდითგან 
დამახასიათებელი სწრაფვა სიცოცხლისადმი; ხოლო ავბედი-
თი სიტყვების (“... მოკვდი და ნუ ხარა”) მიმართ ჩვენებურთა 
დაუმორჩილებლობა მათსავე ცხოვრების სტილსა და დაუდ-
გრომლობაშია გამოხატული, რაც სიცოცხლის გაგრძელებას, 
ცხოვრებასთან ჭიდილს გულისხმობს, და ცხოვრებისეული 
სიბრძნიდან გამომდინარე, დიდაქტიკურ-დამრიგებლობით 
სტრიქონებში ვლინდება. ამის დასტურია მარადიდელი ავტო-
რ-მთქმელის – 66 წლის ნიზათ ოზთურქისაგან 2014 წლის 3 
აგვისტოს ჩვენ მიერ ჩაწერილი ლექსი, რომელიც ცხოვრების 
ღირსეული თანამგზავრის შერჩევის თემას ეხება:

იმგვარი ცოლი ითხოვე ქი,
სიცოცხლეში გაგახაროს;
რომ მოკტები, მაშინეზე

გულზე ქცემლი დაგაყაროს.
წუთისოფლის წარმავლობის შეცნობისა და სიკვდილ-სი-

ცოცხლის მარადიული პრობლემის ჭვრეტიდან მყუდრო, 
მშვიდობიან ოჯახურ იდილიაზე ოცნების ჩათვლით კლარჯი 
ჩვენებურების ფილოსოფიურ ლირიკაში გამოხატული გუ-
ლისთქმა ზოგადკაცობრიულია, ჩვენი ხალხის მდგრადობისა 
და სულიერი სიძლიერის დასტურია და მთლიანად თანხვდება 
ქართული ხალხური ფილოსოფიური პოეზიის მსოფლგაგებას. 

გამოყენებული ლიტერატურა:
1. ბსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქა-

რთველოლოგიის ცენტრის ფოლკლორული არქივის მასალე-
ბი, ბათ.,

2. ვირსალაძე, 1968: ელენე ვირსალაძე, ლირიკა. – კრებულ-
ში “ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება” ტ. II, თბ., 

3. კოტეტიშვილი, 1961: ვახტანგ კოტეტიშვილი, ხალხური 
პოეზია, თბ., 

4. უზნაძე, 1986: დიმიტრი უზნაძე, ფილოსოფიური საუბა-
რი, სიკვდილი. – დ. უზნაძე, შრომები, ტ. X, თბ.,

5. უმიკაშვილი, 1964: პეტრე უმიკაშვილი, ხალხური სი-
ტყვიერება, ტ. II, თბ., 

6. ქ. ხ. პ., 1979: ქართული ხალხური პოეზია, ტ. VII, თბ.,
7. შიოშვილი, 2002: თინა შიოშვილი, სიკვდილ-სიცოცხლის 

საკითხისათვის ხალხურ პოეზიაში: მონოგრაფიაში “ქართუ-
ლი ფოლკლორის ზნეობრივი სამყარო”, წ. I, ბათ.,

8. შიოშვილი, 2014: თინა შიოშვილი, კლარჯული ხალხური 
მარგალიტები. – ჟ. “ჭოროხი”, #6, ბათ.

Tina Shishvili 

KLARJIAN FOLK PHILOSOPHICAL LYRIC POETRY

Summary

The problems of fleeting transient world and death-life are important 
guestions of Klarjian folk philosophical lyric poetry.



72           73

ალ კა ზარ კა შია

თურ ქუ ლი დი ვა ნის ერ თი სა კითხითურ ქუ ლი დი ვა ნის ერ თი სა კითხი

შუა სა უკ უნე ებ ის თურ ქუ ლი ლი ტე რა ტუ რა კა ნო ნი კურ ხა-
სი ათს ატ არ ებს და მი სი მხატ ვრუ ლი თვი სებ რი ობ აც მთლი ან-
ად „იგ ივე ობ ის ეს თე ტი კის” პრინ ცი პე ბით არ ის გან პი რო ბე ბუ-
ლი. სწო რედ ამ გა რე მო ებ ამ გან საზღვრა ის, რომ არა მხო ლოდ 
ლექ სის ფორ მე ბი, გა მო ხატ ვის სტი ლის ტი კუ რი ხერ ხე ბი, რით-
მუ ლი კონ სტრუქ ცი ები, ვერ სი ფი კა ცი ული წე სე ბი და მისთ. 
იყო მტკი ცედ გან საზღვრუ ლი და და კა ნო ნე ბუ ლი, არ ამ ედ თე-
მა ტუ რი რკა ლი ცა და მო ტი ვე ბიც. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, 
აღ მო სავ ლელ მა პო ეტ მა წი ნას წარ კარ გად იც ოდა არა მარ ტო 
ის,  თუ რა უნ და ეთ ქვა (ე. ი. თე მა ტი კა), და რო გორ ეთ ქვა 
(ე. ი პო ეტ იკ ის წე სე ბი), არ ამ ედ წი ნას წარ  „გაცხა დე ბუ ლო-
ბაც,” რო მე ლიც იმ დრო ინ დე ლი ეს თე ტი კუ რი გე მოვ ნე ბი თაც 
იყო გან პი რო ბე ბუ ლი. კა ნო ნად ქცე ული ის ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ტრა დი ცია იყო, რომ ლის დარ ღვე ვაც არა ეს თე ტი კუ რად, შე იძ-
ლე ბა მე ტიც ით ქვას, არა ეთ იკ ურ ად აც მი იჩ ნე ოდა. ამ გვარ მა 
ეს თე ტი კურ მა მო დუს მა, ბუ ნებ რი ვია, შუა სა უკ უნე ებ ის აღ მო-
სავ ლუ რი ლი ტე რა ტუ რის თე მა ტუ რი რკა ლი გარ კვე ულ წი ლად 
შე მო საზღვრა. 

შუა სა უკ უნე ებ ში აღ მო სავ ლე ლი პო ეტ ები პი რო ბი თად 
ორ ძი რი თად კა ტე გო რი ად იყ ოფ ოდ ნენ: ლი რი კო სე ბად, რომ-
ლე ბიც მცი რე მო ცუ ლო ბის ლი რი კულ ლექ სებს წერ დნენ და 
კრე ბუ ლებ ში (დი ვა ნებ ში)  ათ ავ სებ დნენ და „მეს ნე ვის მთხზვე-
ლე ბად,” რომ ლე ბიც დიდ ტა ნი ან ქმნი ლე ბებს, პო ემ ებს (მეს ნე-
ვი ებს) წერ დნენ. სწო რედ ამ იტ ომ აც მათ ზო გა დად უწ ოდ ებ-
დნენ დი ვა ნი სა და მეს ნე ვი ებ ის ავ ტო რებს, მაგ რამ ეს და ყო ფა 
ძალ ზე პი რო ბი თი იყო, რად გა ნაც აღ მო სავ ლელ პო ეტ თა დი დი 
ნა წი ლი თა ვის ბედს ცდი და ორ ივე სფე რო ში.

ლი რი კუ ლი პო ეზია ძი რი თა დად წარ მოდ გე ნი ლი იყო ლექ-
სის შემ დგო მი ფორ მე ბით: ყა ზე ლი, თერ ქი ბი-ბენ დი, თერ ჯი-ი 

ბენ დი, რო ბაი, თუიუღი, მუ სა მა თე ბი და სხვ., რომ ლე ბიც ავ-
ტო რის ან სხვა თა მი ერ ერთ კრე ბულ ში ე. წ. დი ვან ში, თავ სდე-
ბო და. დი ვა ნი, რო გორც წე სი, პა ტა რა შე სავ ლით - დი ბა ჩე თი 
იხ სნე ბო და და რამ დე ნი მე ნა წი ლად იყ ოფ ოდა, სა დაც გა ერ თი-
ან ებ ული იყო ლექ სის სხვა დას ხვა ფორ მა: ყა სი დე ბი, ყა ზე ლე ბი 
და მისთ. ხო ლო თა ვად ეს ლექ სე ბი გან ლა გე ბუ ლი იყო ან ბა ნის 
პრინ ცი პით, რომ ლის ამ ოს ავ ალ იც იყო სა რით მო ერ თე ულ ის 
ბო ლო ასო. არ სე ბობ და დი ვა ნის შედ გე ნის გარ კვე ული მე თო-
დი: და საწყის ში ათ ავ სებ დნენ ალ აჰ ის ად მი აღ ვლე ნილ ლოც-
ვებს თუ რე ლი გი ური თე მა ტი კის ლექ სებს, მე რე სა ხოტ ბო ხა-
სი ათ ის ყა სი დებს, მე რე ყა ზე ლებს და ა. შ. დი ვა ნის ში ნა არ სი 
ჟან რობ რი ვად სხვა დას ხვაგ ვა რი იყო, მაგ რამ, რო გორც წე სი, 
მას ში ჭარ ბობ და ლი რი კუ ლი ხა სი ათ ის ყა ზე ლე ბი.                                

სატ რფი ალო მო ტი ვე ბის და სიყ ვა რუ ლის თე მა ტუ რი რკა-
ლის გარ და, მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის შუა სა უკ უნე ებ ის 
ლი რი კა ში მრა ვა ლი რე ლი გი ურ-ფი ლო სო ფი ური პრობ ლე მაა 
აღ ძრუ ლი და მხატ ვრუ ლად გაცხა დე ბუ ლი. თით ქმის ყვე ლა ის 
სა კითხი, რომ ლე ბიც შუა სა უკ უნე ებ ის ფი ლო სო ფი ურ-რე ლი-
გი ურ აზ რს აწ უხ ებ და, იჩ ენ და აქ თავს: ად ამი ანი და ღმერ თი, 
სო ფე ლი და ზეშ თა სო ფე ლი, ერ თი და მრა ვა ლი, ჟა მი და უჟ ამ-
ობა და სხვა მრა ვა ლი ონ ტო ლო გი ური, გნო სე ოლ ოგი ური თუ 
ეთ იკ ურ-ეს თე ტი კუ რი პრობ ლე მა იქ ცე ოდა ფი ლო სო ფი ური 
ლი რი კის რკალ ში, მაგ რამ უმ თავ რე სად ეს პრობ ლე მე ბი  შუქ-
დე ბო და და გარ კვე ული კუთხით აის ახ ებ ოდა ორი მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟის: რინ დი სა და ზა ჰი დის რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე-
ბულ თვალ საზ რის თა და პი რის პი რე ბის ფონ ზე.

რინ დი და ზა ჰი დი აღ მო სავ ლუ რი ფი ლო სო ფი ური ლი რი-
კის უმ თავ რე სი პერ სო ნა ჟე ბი არი ან. სა ერ თოდ, აღ მო სავ ლურ 
ლი რი კულ პო ეზი აში ეს გმი რე ბი, თუ არ მი ვი ღებთ მხედ ვე-
ლო ბა ში აშ იყს და მა შუყს, ყვე ლა ზე უფ რო პო პუ ლა რუ ლი და 
დამ კვიდ რე ბულ ნი არი ან. ასე რომ, შუა სა უკ უნე ებ ის მახ ლო-
ბე ლი აღ მო სავ ლე თის თით ქმის ყვე ლა პო ეტ ის შე მოქ მე დე ბა-
ში შევ ხვდე ბით ამ ორ პერ სო ნაჟს. ორ ივე ეს სა ხე ის ტო რი ულ 
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სი ნამ დვი ლე ში იღ ებს სა თა ვეს. მახ ლო ბელ აღ მო სავ ლეთ ში 
არ სე ბობ და და ფარ თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი რო გორც რინ-
დო ბის, ას ევე ზა ჰი დო ბის (ას კე ტო ბის) ინ სტი ტუ ტი. ეს ორი 
პერ სო ნა ჟი, რო გორც აშ იყი და მა შუ ყი, გან ზო გა დე ბუ ლი ტი-
პია, რომ ლე ბიც გარ კვე ულ ლი ტე რა ტუ რულ ეტ იკ ეტს ექ ვემ-
დე ბა რე ბი ან და მოქ მე დე ბის და თვით გა მო ხატ ვის მკაც რად 
გან საზღვრუ ლი პლატ ფორ მა გა აჩ ნი ათ.

რინ დი მის ტი კურ თრო ბას მი ცე მუ ლი, თავ ზე ხე ლა ღე ბუ ლი 
და და უდ გრო მე ლი, ზვი ადი და უპ ოვ არი, სო ცი ალ ური და ყო-
ველ გვა რი უს ამ არ თლო ბის წი ნა აღ მდეგ ამ ხედ რე ბუ ლი ტი პია, 
რომ ლის ერ თა დერ თი იმ ედ იც თა ვი სუფ ლე ბაა,  ამ იტ ომ აც ვერ 
აუტ ანია ვე რა ვი თა რი შეზღუდ ვა, ვე რა ვი თა რი ჩარ ჩო, რო მე-
ლიც მი სი სუ ლის თა ვი სუფ ლე ბას ზღვრად ედ ება. რინ დის პი-
როვ ნუ ლი ამ ბო ხი, რო მე ლიც სა თა ვეს იღ ებს ყო ველ დღი ურ 
ყო ფა სა თუ სო ცი ალ ურ წყო ბა ში, თან და თან ზო გად ხა სი ათს 
იღ ებს და მსოფ ლიო მას შტა ბებს აღ წევს. მე ტიც შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რინ დის პი რა დუ ლი კონ ფლიქ ტი და უკ მა ყო ფი ლე ბა 
კოს მი ურ ტრა გე დი ამ დე მაღ ლდე ბა და გარ და უვ ალ კოს მი ურ 
კა ტას ტრო ფა ში ჰპო ვებს და სას რულს. ერ თი სიტყვით, რინ დი 
ის მე ჯან ყეა, რო მე ლიც ებ რძვის სო ცი ალ ური უს ამ არ თლო-
ბის ყო ველ გვარ გა მოვ ლე ნას, მის თვის ყვე ლა - მდი და რიც და 
ღა რი ბიც - ერ თია, რად გან ორ ივე ღვთის შვი ლია. ამ იტ ომ აც 
მის თვის ყო ველ გვა რი იერ არ ქია, სო ცი ალ ური თუ სა ზო გა-
დო ებ რი ვი, მი უღ ებ ელია. რინ დი ვერ ეგუ ება რე ლი გი ურ დოგ-
მებს და რი ტუ ალ ებს, მის ღრმად მორ წმუ ნე სულს სწამს, რომ 
ყო ველ გვა რი წი ნას წარ დად გე ნი ლი რი ტუ ალ ის შეს რუ ლე ბა 
ზღუ დავს ად ამი ან ის ნე ბას და თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვილს. და 
ბო ლოს, რინ დი ებ რძვის ყო ველ გვარ სას რულ ცნე ბას, ის ერ-
კი ნე ბა სიკ ვდი ლის და უმ არ ცხე ბელ ურ ჩხულს, ის ელ ტვის მა-
რა დი სო ბას, იღ წვის იმ ზეშ თა სოფ ლი სა კენ, სა დაც ბა ტო ნობს 
აბ სო ლუ ტუ რი სი თეთ რე და თა ვი სუფ ლე ბა, მაგ რამ მა რა დი სო-
ბას თან ზი არ ება რინ დის თვის ამ ქვეყ ნად ხორ ცი ელ დე ბა სუ-
ლის სხე ულ ზე გა მარ ჯვე ბით, სა კუ თა რი „მე”-ს გა კოს მი ურ ებ-

ით და გან ზო გა დე ბით.
ზა ჰი დი თა ვი სი ხა სი ათ ით, ბუ ნე ბი თა და ქმე დე ბით სავ-

სე ბით გან სხვავ დე ბა რინ დის გან: ზა ჰიდ საც ერ თი სურ ვი ლი 
კლავს, რო გორ მე ეზი არ ოს უკ ვდა ვე ბას, მაგ რამ მას სა წა დელ-
თან მი სას ვლე ლი სულ სხვა გზა აურ ჩე ვია: ის ცდი ლობს, გა ნე-
რი დოს ამ ქვეყ ნი ურ ცხოვ რე ბას, რო მე ლიც მას ცოდ ვა თა ად-
გი ლად და ბო რო ტე ბის მი ზე ზად მი აჩ ნია. იგი დღე და ღამ ლო-
ცუ ლობს, რა თა თა ვის თავ ში ჩაკ ლას ის ად ამი ან ური ვნე ბა ნი, 
რო მელ ნიც მას ცხოვ რე ბას თან აკ ავ ში რებს, ამ იტ ომ აც ზა ჰი-
დი გა ურ ბის სიყ ვა რუ ლის ხსე ნე ბა საც კი, მას ვერც გა უგია ამ 
ღვთით მოვ ლე ნი ლი გრძნო ბის არ სი და მად ლი. ის, სა ერ თოდ, 
უფ რთხის ცხოვ რე ბას, ღა მუ რა სა ვით ეშ ინია მზის სი ნათ ლი-
სა; მუ დამ კრი ალ ოს ანი უჭ ირ ავს ხელ ში და ლოც ვა-ვედ რე ბი-
თა და რე ლი გი ური რი ტუ ალ ებ ის მკაც რი დაც ვით სურს მი აღ-
წი ოს სუ ლის სიწ მინ დეს. ზა ჰი დი თა ვი სი ბუ ნე ბით ზედ მე ტად 
ფრთხი ლია, მფრთხა ლი და სა ოც არი პე დან ტი, თა ვის სე ნაკ ში 
შე ყუ ჟუ ლი მთლი ან ად ღმერ თის ნე ბა საა მინ დო ბი ლი. ერ თი 
სიტყვით, ზა ჰიდს ახ ასი ათ ებს ყვე ლა ის თვი სე ბა, რომ ლე ბიც 
რინ დის მე ამ ბო ხე სულს ვერ აუტ ანია,  ამ იტ ომ აც მათ შო რის 
გა უთ ავ ებ ელი და ვა და შუღ ლია.

აი, ამ ორ მო ქიშ პეს, მე ტიც, და უძ ინ ებ ელ მტერს შო რის 
ატ ეხ ილი და ვა-კა მა თის გად მო ცე მას ეთ მო ბა დი დი ად გი ლი 
აღ მო სავ ლურ პო ეზი აში. სწო რედ რინ დი სა და ზა ჰი დის რა-
დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი პო ზი ცი ებ იდ ან არ ის გა აზ რე ბუ-
ლი და გა შუ ქე ბუ ლი ის მრა ვა ლი თავ სა ტე ხი, რომ ლე ბიც შუა 
სა უკ უნე ებ ის ფი ლო სო ფი ურ-რე ლი გი ურ აზ როვ ნე ბას აინ ტე-
რე სებ და. ბუ ნებ რი ვია, რინ დის პო ზი ცია იყო მარ თე ბუ ლი და 
პროგ რე სუ ლი, ამ იტ ომ აც, აღ მო სავ ლე ლი პო ეტი თა ვის თვალ-
საზ რის სა და სათ ქმელს მი სი პი რით გვა უწყებ და.
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ONE ISSUE OF  THE TURKISH DIVAN 

Summary

A lot of religious and philosophical problems are filed and 
declared artistically in the east medieval lyric poetry and almost 
all of the issues, that suffered medieval philosophical – religious 
understanding were shown here : human and God, terrestrial 
and the beyond worlds, one and diverse, time, and many other 
ontological, ethical and aesthetic problems were consisted in the 
circle of philosophical lyrics. But mainly, Focusing on these kind 
of  problems and representing them in the distinct corner, was 
occurred by the contradistinction of the two main characters- 
Rind and Zahid, who had radically different points of view.                  

ფა ტი აბ აშ იძე 

(დოქ ტო რან ტი)

ერ ეკ ლე მე ფის სა ხე გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის ერ ეკ ლე მე ფის სა ხე გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის 
შე მოქ მე დე ბა სა და ზე პირ სიტყვი ერ ებ აშიშე მოქ მე დე ბა სა და ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში

ერ ეკ ლე მე ორე  ბაგ რა ტი ონ თა სა მე ფო დი ნას ტი იდ ან ყვე-
ლა ზე ხან გრძლი ვი დრო ის მო ნარ ქი, სა ქარ თვე ლოს ერთ-ერ-
თი ბო ლო მე ფეა. მას მე ტად მძი მე პე რი ოდ ში მო უხ და მე ფო-
ბა; ერ ეკ ლე მე ორე ყვე ლა ღო ნეს ხმა რობ და იმ ის ათ ვის, რომ 
სა ქარ თვე ლო და ქარ თვე ლი ხალ ხი არ და ჩაგ რუ ლი ყო, სწო-
რედ ამ იტ ომ მი სი სა ხე ლი კარ გად შე მო ინ ახა ის ტო რი ამ, ზე-
პირ სიტყვი ერ ებ ამ, ლი ტე რა ტუ რამ... „მდი დარ მა ქარ თულ მა 
ხალ ხურ მა სა ის ტო რიო სიტყვი ერ ებ ამ ჩვე ნი ქვეყ ნი სათ ვის 
თავ და დე ბუ ლი გმი რე ბი სა თუ ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბის შე სა-
ხებ შექ მნი ლი ნა წარ მო ებ ებ ით   მნიშ ვნე ლოვ ნად  შე ავ სო „ქარ-
თლის ცხოვ რე ბის” ცა რი ელი ფურ ცლე ბი. ამ მხრივ ერთ-ერ თი 
გა მორ ჩე ულია ერ ეკ ლე მე ორ ის სა ხელ თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ზე პირ სიტყვი ერ ება, რომ ლი თაც ჩვენ მა ხალ ხმა ზე პირ შე მოქ-
მე დე ბი თი ძეგ ლი და უდ გა ღირ სე ული მა მუ ლიშ ვი ლი სა და მი სი  
თა ნა მებ რძო ლე ბის ნა თელ ხსოვ ნას” (ში ოშ ვი ლი, 2005: 164).

ქარ თვე ლი რო მან ტი კო სის, გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის, შე მოქ-
მე დე ბა ში დი დი ად გი ლი უკ ავია ის ტო რიზ მს, მის თვის დიდ 
მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს ის ტო რია, წარ სუ ლი, ის გზა, რო მე ლიც 
გა მოიარა ქვე ყა ნამ. სწო რედ ამ იტ ომ, გარ და ის ტო რი ული წყა-
რო ებ ისა, პო ეტ ის თვის ას ევე მახ ლო ბე ლი და სა ინ ტე რე სო გახ-
და ზე პირ სიტყვი ერ ებ ის  ნი მუ შე ბი, მათ ში ხომ ქარ თვე ლი ხალ-
ხის წარ სუ ლი და ის სატ კი ვა რია გად მო ცე მუ ლი, რაც  სა უკ-
უნე ებ ის  გან მავ ლო ბა ში გა ნი ცა და, ამ იტ ომ აც ის ტო რი ულ მა 
თე მამ რო მან ტი კო სი მწერ ლის შე მოქ მე დე ბის მრა ვალ ჟან რში 
ჰპო ვა გა მო ხა ტუ ლე ბა.

გრი გოლ ორ ბე ლი ან ის  შთა გო ნე ბის წყა როც  პო ემ აში „სად-
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ღეგ  რძე ლო”, ლექ სებ ში  „იარ ალ ის”,  „ჰე ივ ერი ავ” და სხვა სწო-
რედ რომ ივ ერ თა  გა მორ ჩე ული გმი რი  ერ ეკ ლე  მე ფეა. პო ეტი 
„მწვა ვედ  გა ნიც დის ძვე ლი, და მო უკ იდ ებ ელი ივ ერი ის და ცე-
მას. იგი  ვერ  შე რი გე ბია იმ გა რე მო ებ ას, რომ თა ვი სუფ ლე-
ბის მოყ ვა რე და გმი რი ხალ ხი, რო მე ლიც ცნო ბი ლი იყო თა ვი-
სი მებ რძო ლი ბუ ნე ბით, ახ ლა და ბე ჩა ვე ბუ ლად გა მო იყ ურ ება” 
(მა ხა რა ძე, 1967: 207). პო ეტი სა უბ რობს  იმ აზ ეც, რომ „ახ ალი 
დრო ის  ქარ თვე ლიც აღ არა ჰგავს ძველს, რო მე ლიც მა მუ ლის 
თა ვი სუფ ლე ბას სის ხლით იც ავ და”; სწო რედ ამ გვა რი აწ მყო თი 
უკ მა ყო ფი ლო მგო სა ნი მი მარ თავს თა ნად რო ულ ქარ თვე ლო-
ბას:

ჰე, ივ ერი ავ! ვიდ რე იყო ქედ მოდ რე კი ლი, 
ვიდ რემ დის სხვა თა ყვედ რე ბი თა გფარ ვი დეს ძა ლი, 
რად არა გახ სოვს ძე თა შენ თა ხრმალ თა კრი ალი, 
ძლე ვა თა მათ გან, როს დი დე ბით იყ ავ მო სი ლი 
                                  (ორ ბე ლი ანი, 2013: 23).  
ქარ თვე ლი   ხალ ხი,  ის ევე რო გორც რო მან ტი კო სი გრი გოლ 

ორ ბე ლი ანი, მის ტი რის იმ   დროს,  რო ცა მე ფობ და ივ ერ თა ნუ-
გე ში - ერ ეკ ლე  მე ორე.  ერთ ხალ ხურ ლექ სში ამ გვა რად არ ის 
და ხა ტუ ლი მე ფე ერ ეკ ლეს  დრო:

  მე ფის ერ ეკ ლის დრო შია
  შორს  გავ რეკ ნო დი  ძრო ხა ნი,
  წავ წო დი,  წა ვი ძი ნო დი, 
  წა ვი ხურ ნო დი  ჩო ხა ნი  
                                (ქ. ხ. ს. სიტყ., 1964: 379).
ლექ სში გად მო ცე მუ ლია ის გა ნუ ზო მე ლი ნდო ბა და სიყ-

ვა რუ ლი, რო მელ საც ქარ თვე ლი ხალ ხი  გა ნიც დი და გმი რი  
მზრუნ ვე ლი მე ფის მი მართ. 

რო გორც ის ტო რი კო სე ბი და სა ხალ ხო მთქმე ლე ბი გად მოგ-
ვცე მენ, ერ ეკ ლე სათ ვის ხალ ხს სიყ ვა რუ ლით „პა ტა რა კა ხი” 
შე ურ ქმე ვია. ქარ თულ ხალ ხურ სიტყვი ერ ებ აში „პა ტა რა კა-
ხი სად მი” მიძ ღვნი ლი არა ერ თი ლექ სი მოგ ვე პო ვე ბა, რომ ლე-
ბიც გა ჯე რე ბუ ლია სა იმ ედო მე ფი სად მი ქარ თვე ლი ხალ ხის 

უს აზღვრო პა ტი ვის ცე მი თა და სიყ ვა რუ ლით, მი სი სა არ აკო 
გმი რო ბა თა აღ წე რით და სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვი ერ ოვ ნუ ლი სი-
ამ აყ ით:

ჩვე ნი ბა ტო ნი ერ ეკ ლე
ერ თი  პა ტა რა  კა ხია;
ჭა რის ბო ლო ში  ლე კე ბის
ჯა რი შუ აზე  გა ხია (ქ. ხ. ს. სიტყ., 1964: 9).
გრი გოლ ორ ბე ლი ან იც „პა ტა რა კა ხის” სა ხე ლით მო იხ სე ნი-

ებს ერ ეკ ლე მე ორ ეს პო ემა „სადღეგ რძე ლო ში” და, ამ ას თა ნა-
ვე, ხაზს უს ვამს იმ ას, თუ რა ოდ ენ მნიშ ვნე ლო ვა ნი და საყ ვა-
რე ლი იყო მე ფე ირ აკ ლი „ივ ერ თათ ვის:”

აჰა, ივ ერ ის ნუ გეშ-დი დე ბა,
თვი სის დრო ისა გან მშვე ნე ბე ლი,
მა მაც თა შო რის საკ ვირ ვე ლე ბა,
პა ტა რა კა ხი, მე ფე ირ აკ ლი! (ორ ბე ლი ანი, 2013: 83).
ერ ეკ ლე მე ფე მი სა ბა ძი გმი რი იყო ქარ თვე ლი ხალ ხი სათ ვის. 

თავ გან წი რუ ლი მა მუ ლიშ ვი ლი, რო მე ლიც მზად იყო ყვე ლაფ-
რი სათ ვის, ოღ ონ დაც სამ შობ ლო სა და ხალ ხის კე თილ დღე-
ობ ის ათ ვის მი ეღ წია. ხალ ხსაც ერ ეკ ლე ეს ახ ებ ოდა, რო გორც  
უბ ად ლო მე ომ არი, პატ რი ოტი, თავ გან წი რუ ლი მებ რძო ლი, 
პატ რო ნი მშო ბე ლი ხალ ხი სა და ქვეყ ნი სა, ყო ველ გვა რი სათ-
ნო ებ ისა და სა ვაჟ კა ცო კო დექ სის  მა ტა რე ბე ლი:

მე ფე ერ ეკ ლემ დას ჭყივ ლა 
იმ თა ვის გორ და ხმალ საო:
- შენ რა ღას იტყვი, ფრან გუ ლო,
რა ტომ არ იღ ებ ხმა საო?!
უშ იშ რად შე მო მი ტიე,
მკლავ ში მი მა ტე ძალ საო,
გაკ ვე თა ჩემ ზე მო აგ დე,
სად გა ვუ გო რამ თავ საო! (ქ. ხ. ს. სიტყ., 1964: 285)
ქარ თვე ლი ხალ ხის მი ერ წარ მოთ ქმულ ამ ლექ სში იგ რძნო-

ბა გმი რი წი ნაპ რის  დი დი სიყ ვა რუ ლი სამ შობ ლო სად მი, მი სი 
მგზნე ბა რე გუ ლის ძგე რა. სწო რედ ამ კუთხით აფ ას ებს გრი-
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გოლ ორ ბე ლი ანი თა ვის საყ ვა რელ  და  სა ნატ რელ  მე ფეს პო-
ემა   „სადღეგ რძე ლო ში”:

წარ ბშეჭ მუხ ვნილ ნი, ხმალ-ხელ მოწ ვდე ნით,
ვაი მას მტერ სა, სად აღ ჩნდე ბო და!
ერ თის შე ხედ ვიღ, მტერ თა შე მუს ვრით
ბრძო ლა წამ სა ვე გარ დას წყდე ბო და! (ორ ბე ლი ანი, 2013: 

83).
თა ვად დი დე ბუ ლი მე ომ რი სა და ვაჟ კა ცის - გრი გოლ ორ ბე-

ლი ან ისე ული  მო ნატ რე ბა ერ ეკ ლე მე ფი სა, ვი თარ ცა მტერ თა 
შემ მუს ვრე ლი სა, ხა ტი დი დე ბუ ლი გვირ გვი ნოს ნი სა უს ათუ ოდ 
იკ ვე ბე ბა ლა ღი და გულ მარ თა ლი ხალ ხუ რი სტრი ქო ნე ბით:

  ერ ეკ ლე ჩვე ნი ბა ტო ნი
  ერ თი პა ტა რა კა ხია,
  ჩა აც ვეს ჯაჭ ვის პე რან გი,
  გაჰ კრა ხე ლი და გა ხია (ქ. ხ. ს. სიტყ., 1964: 10).
პო ემა „სადღეგ რძე ლო ში” გა მოთ ქმუ ლია სი ნა ნუ ლიც იმ ის 

გა მო, რომ   ახ ლან დელ დრო ში ირ აკ ლის მღელ ვა რე ხმალს ვე-
ღარ იხ ილ ავს მა მუ ლი, რაც მთე ლი ხალ ხის მწუ ხა რე გუ ლის-
თქმის გა მომ ხატ ვე ლია, ამ იტ ომ აც შემ თხვე ვი თი არ არ ის, რომ 
სამ შობ ლოს უკ იდ ურ ესი გა სა ჭი რით გულ და კო დი ლი რო მან-
ტი კო სი პო ეტ ის ათ ვის ერ ეკ ლეს ეპ ოქაა სა ნატ რე ლი და მი სა-
ბა ძი, იქ ეძი ებს ყო ვე ლი ვე  მა მუ ლიშ ვი ლურს და გულ დაწყვე-
ტი ლი  დას კვნა გა მო აქ ვს: 
დღე ნი ამ ის ნი ემ სგავ სნეს ჩას ვე ნე ბულ სა ბრწყინ ვით მზეს,
მის შუ ქი თუმ ცა გვი ნა თებს, მაგ რამ ვე ღარ ვმზერთ მისს სა ხეს!
მა მუ ლი ვე ღარ იხ ილ ავს ირ აკ ლის ხმალ სა მღელ ვა რეს,
დი დე ბა  ივ ერი ისა  მის თან  მარ ხია  სა მა რეს...
                                                             (ორ ბე ლი ანი, 2013: 83).

პო ემა „სადღეგ რძე ლო ში” გრი გოლ ორ ბე ლი ანი ხაზ გას მით 
აღ ნიშ ნავს მწა რე რე ალ ობ ას, რომ მე ფე ერ ეკ ლეს სიკ ვდილ თან 
ერ თად ივ ერი ის დი დე ბაც და იმ არ ხა. ერ ეკ ლეს სიკ ვდი ლი სად მი 
ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩანს ხალ ხურ სიტყვი ერ ებ აშ იც; სა-
ხალ ხო მთქმე ლებს ერ ეკ ლე გა იგ ივ ებ ული ჰყავთ სამ შობ ლოს 

„რკი ნის კარ თან;” ეს კი იმ აზე მეტყვე ლებს, თუ რამ დე ნად ეიმ-
ედ ებ ოდა ქარ თველ ხალ ხს ერ ეკ ლე, თუ რამ დე ნად მძი მე იყო 
სამ შობ ლო ქვეყ ნი სათ ვის მის თვის თავ და დე ბუ ლის, მი სი პატ-
რო ნი სა და მე ოხ ის - ერ ეკ ლეს და ღუპ ვის გა თა ვი სე ბა ერ ეკ ლეს 
სამ გლო ვი არო ციკ ლის ლექ სთა ლექ სის ეს ვა რი ან ტი ჩა იწ ერა 
ილია ჭავ ჭა ვა ძემ  1871 წელს:

ვერ  გა იგ ეთა,  ქარ თველ ნო,
შა გეხ სნათ  რკი ნის  კა რია,
გა ჩუმ და  ბა ირ აღ ები, 
აღ არ  ჭექს ზარ ბა ზა ნია,
აღ არა გვყავ ნე ფე  ერ ეკ ლე,
არც  მა გის  სა ომ არია (ქ. ხ. ს. სიტყ., 1964: 288)
ხალ ხუ რი  სიტყვი ერ ება  ყო ველ თვის  გულ წრფელ  გრძნო-

ბებს  გად მოგ ვცემს,  გუ ლით გრძნობს ად ამი ან თა „დიდ ბუ ნე-
ბო ვა ნო ბას”. ბევრ სა ხე ლო ვან ად ამი ანს  იც ნობს ის ტო რია, 
მაგ რამ ყვე ლას რო დი ხვდა  წი ლად  ხალ ხი სა გან  ის ეთი   სიყ-
ვა რუ ლი და პა ტი ვის ცე მა, რო გო რიც ჩვენს სა ხე ლო ვან მე ფეს. 
ქარ თვე ლი რო მან ტი კო სე ბი, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, მე-
ტად დიდ ინ ტერ სს გა მო ხა ტა ვენ  ხალ ხუ რი სიტყვი ერ ებ ის ად-
მი, რო მელ შიც კარ გად ჩანს ჩვე ნი ქვეყ ნის მძი მე  წარ სუ ლი. 

ამ რი გად, მძი მე აწ მყო თი უკ მა ყო ფი ლო რო მან ტი კო სი პო-
ეტი, გრი გოლ ორ ბე ლი ანი, წარ სუ ლის გმი რუ ლი ის ტო რი ის გა-
ცოცხლე ბით ცდი ლობს, ერ საც და ბერ საც გა ახ სე ნოს ივ ერ თა 
ძვე ლი დი დე ბა და ამ დი დე ბის ერთ-ერ თი შე მოქ მე დი - მი სი 
გმი რი წი ნა პა რი, მე ფე ერ ეკ ლე, რო მელ საც თა ვი სი შეგ ნე ბუ ლი 
ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე ვაჟ კა ცუ რად ეჭ ირა ხმა ლი სამ შობ ლო 
ქვეყ ნის სამ სა ხურ ში, ერ ეკ ლეს გმი რუ ლი ეპ ოქა სის ხლხორ ცე-
ულ ად მშობ ლი ური, მი სა ბა ძი სა ნუ გე შო და შთა გო ნე ბის  წყა-
რო იყო.
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Pati  Abashidze

THE FACE OF KING EREKLE AT LYRICS 

OF GRIGOL ORBELIANI

Summary

At Grigol Orbeliani’s work, the same as a Georgian lyric, the 
king Erekle and his era is form imitation and dream; Such as 
public teller, romantic poet adores Georgians lovely king and, 
thinks that.

ლე ლა კუ კუ ლა ძე

ფოლ კლო რულ სა ხე თა და მო ტივ თა ფოლ კლო რულ სა ხე თა და მო ტივ თა 
ტრან სფორ მა ცი ის თვის მირ ზა გე ლო ვა ნის ლი რი კა შიტრან სფორ მა ცი ის თვის მირ ზა გე ლო ვა ნის ლი რი კა ში

XX სა უკ უნ ის 30-იან წლე ბის ბო ლოს ქარ თულ მწერ ლო ბა ში 
ნი ჭი ერი ჯგუ ფი მო ვი და – პო ეზი აში „მა რად ჭა ბუ კე ბად დარ-
ჩე ნი ლი” თა ობა. თა ობა, რო მელ მაც დიდ წი ლად გან საზღვრა 
იმ დრო ინ დე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გე მოვ ნე ბა. „ის ინი ნა ბიჯ-ნა-
ბიჯ ამ კვიდ რებ დნენ თა ვი ანთ სა ხე ლებს პო ეზი აში და ერ თად 
იც ავ დნენ სა კუ თარ შე მოქ მე დე ბითს პრინ ციპს. ეს პრინ ცი პი 
კი სხვა არა იყო რა, თუ არა ქარ თუ ლი ტრა დი ცი ული, მე ტა ფო-
რუ ლი ლექ სი სა და ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ერ ოვ ნუ ლი ტრა დი-
ცი ებ ის ერ თგუ ლე ბა”(მიშ ვე ლა ძე 1998: 352). 

„ოც და ათი ან ელ თა”, ანუ რო გორც მა შინ უწ ოდ ებ დნენ, „ახ-
ალ თა ობ ელ თა” შო რის გა მორ ჩე ული ად გი ლი უჭ ირ ავს ნი ჭი ერ 
პო ეტს, „ცა სა ვით სუფ თა და ცა ზე ვრცე ლი გუ ლის პატ რონს”, 
მირ ზა გე ლო ვანს, შე მოქ მედს, რო მე ლიც ორ გა ნუ ლად იყო და-
კავ ში რე ბუ ლი ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი სიტყვი ერ ებ ის ტრა დი ცი ებ-
თან. ეს კავ ში რი მრა ვა ლი კუთხი თა და ას პექ ტით ვლინ დე ბა. 
ამ თვალ საზ რი სით გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია: თე მი-
სად მი მიდ გო მის ხალ ხუ რი ტრა დი ცი ებ ის ად მი ერ თგუ ლე ბა, 
ზე პირ სიტყვი ერ ებ ის ათ ვის ნი შან დობ ლი ვი თე მა ტი კის გა მო-
ყე ნე ბა და ერ ოვ ნუ ლი ფოლ კლო რის ცალ კე ული დე ტა ლე ბის 
მოშ ვე ლი ება. აქ ვე უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ხალ ხუ რი სიტყვი-
ერ ებ ის ცალ კე ულ სა ხე თა, პა საჟ თა და მო ტივ თა გა მო ყე ნე-
ბა მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი აში არ იღ ებს თვით მიზ ნურ ხა სი-
ათს, პი რი ქით, ხელს უწყობს იდე ის მკითხვე ლამ დე ნათ ლად 
მი ტა ნას და, ამ ავ დრო ულ ად, დი დად გა ნა პი რო ბებს პო ეტ ის 
ლი რი კუ ლი ნი მუ შე ბუს მხატ ვრულ დო ნეს.  ხალ ხუ რი პო ეზია 
„პო ეტ ში არა მარ ტო შე მეც ნე ბით ინ ტე რესს იწ ვევ და, არ ამ ედ 
შე მოქ მე დე ბი თად აღ აგ ზნებ და, ფან ტა ზი ას უორ კე ცებ და და 
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უღ ვი ვებ და. მდი და რი ხალ ხუ რი წარ მო სახ ვი თი, მხატ ვრუ ლი 
მე ტა ფო რუ ლი აზ როვ ნე ბა კვე ბავ და მის პო ეტ ურ სულს” (კან-
კა ვა 1960: 121). „ოც და ათი ან ელ თა” შე მოქ მე დე ბის ერთ-ერ-
თი მკვლე ვა რი ი. გა დი ლია მირ ზა გე ლო ვა ნის ნა წარ მო ებ ებ ზე 
სა უბ რი სას აღ ნიშ ნავს: „მის პო ეზი აში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი-
ლი უკ ავია ხალ ხურ გად მო ცე მებს, თქმუ ლე ბებს, ლე გენ დებს 
და, სა ერ თოდ, ხალ ხურ, ფოლ კლო რულ მა სა ლას. მის მრა ვალ 
ლექ სში მკითხვე ლი შე იც ნობს ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბის ცხო-
ველ მყო ფელ ძა ლას”(გა დი ლია 2009:138). ამ ის ნა თე ლი დას-
ტუ რია ლექ სე ბი: „თუ შის ქა ლი წყა რო ზე”, „გზა ში”, „ხევ სუ რუ-
ლი ნა ნა”, შავ ნა ბა და” და სხვა. 

მირ ზა გე ლო ვა ნი ხში რად მი მარ თავ და ბა ლა დას. „შავ ლე-
გო” „თორ ღვა” „ბა ლა და ვარ ძი ის მშე ნებ ლი სა” - ტი პუ რი ბა-
ლა დე ბია თა ვი სი ში ნა არ სი თა და ფორ მით, მაგ რამ „ის ინი არ 
არი ან და კავ ში რე ბულ ნი რო მან ტი კულ ბა ლა დებ თან, რომ ლის-
თვი საც ნი შან დობ ლი ვი იყო ელ ეგი ური ტო ნი, ფან ტას ტი კა, 
კავ ში რი ლე გენ დებ თან. თა ნა მედ რო ვე პო ეზი აში ბა ლა და მა-
ტა რე ბე ლია გმი რუ ლი ში ნა არ სი სა, გამ სჭვა ლუ ლია მებ რძო ლი 
პა თო სით”(რა დი ანი 1965:415). 

მირ ზა გე ლო ვა ნის „ბა ლა და ვარ ძი ის მშე ნებ ლი სა” სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რი ულ წარ სულს ეხ ება და მას ში ავ ტო რი ქე ბა-
დი დე ბას უძ ღვნის ვარ ძი ის მშე ნე ბელს. ბა ლა და ში  იხ ატ ება 
მე ფე თა მარ ზე შეყ ვა რე ბუ ლი დი დოს ტა ტი, რო მე ლიც წუხს 
და კარ გუ ლი წარ სუ ლი სა და აუხ დე ნე ლი ოც ნე ბე ბის გა მო: „მე 
სიყ ვა რულს და სა ხელს  ვნატ რობ დი, ბო ლოს კი ერ თიც ვერ 
შე ვირ ჩი ნე” (გე ლო ვა ნი 2013:122). თა მა რის ხსე ნე ბა ბა ლა და ში 
ხალ ხუ რი ლე გენ და-გად მო ცე მე ბით არ ის ნა კარ ნა ხე ვი, თა ვად 
სა ხელ წო დე ბა „ვარ ძი აც” („აქ ვარ ძია”)  ხომ  მის  სა ხელს უკ-
ავ შირ დე ბა.

ლე გენ დი სად მი, რო გორც ხალ ხუ რი სიტყვი ერ ებ ის გან სა-
კუთ რე ბუ ლად სა ინ ტე რე სო ჟან რი სად მი, ინ ტე რე სი პო ეტ ის 
სიყ რმის დრო ინ დელ ლექ სებ შიც იგ რძნო ბა. ამ ის ნა თე ლი მა გა-
ლი თია პა ტა რა ლექ სი - „ლე გენ და ცი ხე ზე”, რო მელ შიც  ნატ-

ვრა  აუს რუ ლე ბე ლი დი დოს ტა ტის  ტრა გი კუ ლი ამ ბა ვი ხმი ან-
ობს:  

ოს ტატს სურ და დას რუ ლე ბა მთის,
ცი ხე დაწ ნა რკი ნის კა რებ შე სამ ბა ვი,
მთა დას რულ და, თვით კი ...
თუმ ცა ეს ამ ბა ვი 
შემ ზა რა ვი და ამ შლე ლი თმის!...
დღე საც ახ სოვს და კე დე ლი თრთის.  (გე ლო ვა ნი 2013:90)                                                                        
ყუ რადღე ბას  იქ ცევს ლექ სი „ლე გენ და”, რო მე ლიც მზის მა-

ძი ებ ელი ორი მე გობ რის მის ტი ურ და ტრა გი კულ  თავ გა და სა-
ვალს  მოგ ვითხრობს:

ეძ ებ ეს ასე სიკ ვდი ლამ დე და მოკ ვდნენ მშვი დად,
ვერ კი იხ ილ ეს იგი, დი ადი.
არ ის ლე გენ და, შე ებ ნე ნო ტალ ღებს ბუ რი ანს,
ვერ დის ფე რია თავ და ვიწყე ბა.
იბ რძვი ან მა რად, ბრძო ლა მზის თვის მე კობ რუ ლია.
ლე გენ და ესე ცუ დად იწყე ბა,
იწყე ბა ცი დად. და სას რუ ლი მე გობ რუ ლია 
                                   (გე ლო ვა ნი 2013:43).                                                                      
   მ. გე ლო ვა ნის ლექ სიბ ში ხში რად იქ მნე ბა მის ტი კუ რი სუ-

რა თი, სა იდ ანც ის მის ჯა დოს ნუ რი წყა როს წყლის რაკ რა კი:
ღა მით წყა რის თან გა მო ვა გვე ლი,
იღ ებს ხვი თოს და აის ვრის ცა ში.
და ვე დევ ნე ბი... მე ერ თი ხე ლით
ხვი თოს ვი ჭერ და ძა ლას ვგრძნობ მკლავ ში.
ჩემ ში ჩად გე ბა ახ ალი სის ხლი, 
სა ბას არ აკ ით გავ თვა ლავ მცუ რავს.
გა იფ ან ტე ბა გარ შე მო ნის ლი, 
გვე ლი დაჰ კარ გავს მოშ ხამ ვის უნ არს 
               (გე ლო ვა ნი „წყა როს თან”, 2013:48).                                                                        
   მოხ მო ბი ლი ლექ სი მრა ვა ლი თვალ საზ რი სით იქ ცევს ყუ-

რადღე ბას. მას ში გვე ლის, რო გორც ბო რო ტე ბი სა და, ამ ავ-
დრო ულ ად, სიბ რძნის მი თო ლო გი ური სა ხე-სიმ ბო ლოს მხატ-
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ვრუ ლი გარ და სახ ვა იმ დე ნად თვალ ში  სა ცე მია, რომ ჩვენ 
თვალ წინ იძ ერ წე ბა ახ ალი ტი პის მინ დი ას სა ხე, რო მე ლიც სიბ-
რძნის („ძა ლას ვგრძნობ მკლავ ში, ჩემ ში ჩად გე ბა ახ ალი სის-
ხლი”) მი ღე ბას არა გვე ლის ხორ ცის ჭა მით, არ ამ ედ უხ სე ნებ-
ლის მი ერ ატყორ ცნი ლი ხვი თოს და ჭე რით ახ ერ ხებს, ხო ლო 
გვე ლის სრულ მორ ჩი ლე ბას სიტყვი ერი მა გი ის („სა ბას არ აკ-
ით გავ თვა ლავ მცუ რავს”) მოშ ვე ლი ებ ით ცდი ლობს. ლექ სში 
ლი რი კუ ლი გმი რი სი კე თის და სამ კვიდ რებ ლად ბო რო ტე ბის 
წი ნა აღ მდეგ მებ რძო ლი რა ინ დია, რო მე ლიც ახ ერ ხებს ღა მის 
წყვდი ად ის დაძ ლე ვა სა და ნის ლის გა ფან ტვას.

    აქ ვე უნ და აღ ვნიშ ნო, რომ „პო ეტს სა ერ თოდ უყ ვარს სა-
კუ თა რი თა ვის შე და რე ბა ხალ ხის საყ ვა რელ გმი რებ თან და აი, 
ასე, მინ დი ას გმი რუ ლი მოთ მე ნით დგას მირ ზა გე ლო ვა ნი დი-
დი ლი რი კის სა და რა ჯო ზე, მის მი წურ ქოხ ში შე მო დის სხი ვი 
გან თი ად ისა”(ჩხე იძე 1875:153).

მაქ ვს მინ დი ას ებრ ბრძე ნის მოთ მე ნა,
სის ხლის ღა მე და სის ხლის ლო გი ნი,
...............................................................
ხსნა თუა სად მე, შენ ერ თი იხ სნი,
რა საც გუ ლი და ბავ შვო ბა ჰქვია. 
(გე ლო ვა ნი  „ჩემს მი წურ ქოხ ში”, 2013:139)                                                      
თუ ზე მოთ გან ხი ლულ ლექ სში წყა როს ნა პი რე ბი სი კე თი-

სა და ბო რო ტე ბის ორ თაბ რძო ლის არე ალ ად ქცე ულა, ლექ სში 
„თუ შის ქა ლი წყა რო ზე”  გა მიჯ ნუ რე ბუ ლი პა ტა რა გო გოს გან-
მარ ტო ებ ისა და ოც ნე ბებ ში ფრე ნის ად გი ლია.

ნა ქე რა ლის მთე ბის ძირ ში წყა რო არ ის ან კა რა...
ეს იზ მრე ბა, თურ მე, ძილ ში, გო გო მო ვა პა ტა რა.
შეს ვამს, გულ-მკერდ გა იგ რი ლებს,
ათ ამ აშ ებს ვერ ცხლის ღი ლებს.
რა წკრი ალ ებს, ხმაა ცე ლის თუ წყა როა ხმი ანი?
წყა რო მღე რის, გო გოც მღე რის შავ ლე გო და თმი ანი
             (გე ლო ვა ნი „თუ შის ქა ლი წყა რო ზე,” 2013:64)
„ვერ ცხლის ღი ლე ბის” მხატ ვრუ ლი სა ხე, რო მე ლიც ხალ ხუ-

რი პო ეზი ის   მე ტა ფო რუ ლი სამ ყა როს ნა წი ლია, გან სხვა ვე ბუ-
ლი სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვით გვხვდე ბა ლექ სში „ღი მი ლი”:                   

 -  ლაჟ ვარ დს  შევ ხსე ნი შვი დი ვე ღი ლი,
შენ არ წა მოხ ვალ... მე მა ინც ვივ ლი.
გუ ლი კი არა, ირ ემი ყვი რის, ირ ემი ეძ ებს ცალს 
                                               (გე ლო ვა ნი 2013:95).                                                                                
   ლექ სში გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იპყრობს ირ მის, 

ნა დირ თპატ რო ნის გან მა სა ხი ერ ებ ელი ცხო ვე ლის, მხატ ვრუ ლი 
სა ხე.  ლექ სს მი თო ლო გი ურ სა ბურ ველ ში ახ ვევს ქალ-ღვთა ება 
და ლის შე მოყ ვა ნა, რო მელ საც ნა დი რო ბის დი დი მოტ რფი ალე,  
ხარ-ჯიხ ვს და დევ ნე ბუ ლი პო ეტი შემ წე ობ ას შეს თხოვს:

რომ შევ ძლო, მზე საც ვუთხრა ლი ლეო,
და ლი ხარ ჯიხ ვზე შე ვი პი რეო.
- სვა ნი ყო ფილ ხარ, მო ნა დი რეო,
დავ ლა თი ან იმც ხა რო ...    (გე ლო ვა ნი 2013:96)   
ლექ სში „ხევ სუ რუ ლი ნა ნა” კი დევ ერთ ნა დირ თპატ რონს, 

ტყე ში მო ხე ტი ალე ოჩ ოპ ინ ტრეს  ვხე დავთ: „ახ ლა გა რეთ ოჩ-
ოპ ინ ტრე და დის, ნის ლის ქუ დი პა ტა რა რქებს მა ლავს” (გე ლო-
ვა ნი 2013:68). 

ეს ლექ სი ინ ტე რესს იწ ვევს იმ ით აც, რომ იგი წარ მო ად გენს 
„ნა ნი ნას” ტი პის სა აკ ვნო სიმ ღე რის ყვე ლა ნი შან-თვი სე ბის 
შემ ცველ  (რეფ რე ნი, დე დის თხოვ ნა - და იძ ინ ოს ყრმამ, ბავ-
შვის  ქე ბა, მო მავ ლის პერ სპექ ტი ვის და სახ ვა)  პო ეტ ურ   ნი-
მუ შას:      

- და იძ ინე, ქა ლავ, თო რო შა ვი ღა მე ფშვი ნავს,
და იძ ინე, დე დის თო ლო, და იძ ინე, შვი ლავ!...
და იძ ინე, დე დის თო ლო, ძილს სიმ შვი დე მოჰ ყავს, 
და იძ ინე, ქა ლავ, თო რო გა ბაც დე ბა ლო ყა.      
მა მა შე ნი ქა რა ფებ ში ათ ევს,
ჯიხ ვის მწვა დებს ჩა მო გი ტანს მა მა... (გე ლო ვა ნი 2013:68)                                                                                                                                        
მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი ის თვის ნი შან დობ ლი ვია ერ ოვ-

ნუ ლი სა უნ ჯის სამ ყა რო დან ზნე მა ღალ ქარ თველ გმირ თა აჩ-
რდი ლე ბის მოხ მო ბა და თა ნა მედ რო ვე თათ ვის  მათ იდე ალ ებს 
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შეხ სე ნე ბა. ამ თვალ საზ რი სით ყუ რადღე ბას იქ ცევს ბა ლა და 
„შავ ლე გო” და პერ სო ნა ჟის მხატ ვრუ ლი სა ხის პო ეტ ური ინ-
ტერ პრე ტა ცია. შალ ვა – შავ ლე გო ჩვე ნი ხალ ხის შე მეც ნე ბა ში 
სამ შობ ლოს თვის და ღუ პუ ლი გმი რია; მი სი ხა ტე ბა ერ ის ვაჟ კა-
ცო ბი სა და ქე დუხ რე ლო ბის მა რა დი ული შეგ რძნე ბაა; ას ეთ ად 
და სა ხა ხალ ხმა მა თი ქო მა გი არ სე ნაც. ხალ ხუ რი  რწმე ნით,   ამ 
უს ის ხლო ფი რა ლის რაზ მე ლი ყო ფი ლა შავ ლე გო.  მირ ზა გე-
ლო ვა ნის ბა ლა და ში „შავ ლე გო” ის სა ბე დის წე რო ღა მეა აღ წე-
რი ლი, რო დე საც „ქარს ენ დო და ნაპ რა ლებ ზე გა და ეშ ვა კა ცის 
ლან დი, უღ იმ ღა მო ღრუბ ლის ნა ლექს ქა რი სცემს და დუ მილს 
ცდი ლობს, კლდის ძირს კვდე ბა ბი ჭი შავ ლეგ, გუ ლი კვდე ბა 
უწ ად ინ ოდ”(გე ლო ვა ნი 2013:87-88). ლექ სში ფშა ური ნა ტირ-
ლე ბის სევ დი ანი, გლო ვის ხმა ის მის. ბა ლა და ში, ალ აგ-ალ აგ, 
ხალ ხუ რი სიმ ღე რის სტრი ქო ნე ბიც არ ის ჩარ თუ ლი - „შავ ლეგ, 
შე ნი შა ვი ჩო ხა შა ვად შე გი ხა მე ბია...” გან სა კუთ რე ბუ ლი ინ ტე-
რე სით იკ ითხე ბა ბა ლა დის ფი ნა ლი, ბო ლო სა მი სტრო ფი, რო-
მე ლიც შავ ლე გოს სიკ ვდი ლის წი ნა მო ნო ლო გია და რო მელ საც 
სრუ ლი ად სა მარ თლი ან ად მი იჩ ნევს მკვლევ რე ბი ც. გა ბი და-
ური და მ. ზა რი ძე ერთ-ერთ სა უკ ეთ ეს ოთ აგ ან ად იმ ათ შო რის, 
რაც მირ ზა გე ლო ვანს შე უქ მნია:

- ქა რო, შე ქა რო, შა რი ანო,
წა დი, გაიარე მუხ რან-ვე ლი,
კლდეს არ წი ვე ბი არი ანო,
არ სე ნას უთხარ, ნუ ღარ მე ლის.
შავ ლეგ ხი ფათ მა და იტ ანაო,
იქ, სა დაც უტყვი მთე ბი არი,
არც ქვრივ მა დე დამ და იტ ირაო,
არც სატ რფო მოს თქვამს თმე ბი ანი.
ქა რო, აშ არო, ფრთა გა შა ლეო,
არ წი ვებს უთხარ კა ცის ენ ით:
კლდის ძირს კვდე ბა ბი ჭი შავ ლე გო,
მარ ტო კლდე ტი რის ჟან გის ფე რი (გე ლო ვა ნი 2013:88)                                
 „ამ გუ ლი დან ამ ომ სკდარ, მღელ ვა რე სტრი ქო ნებს რო ცა 

კითხუ ლობ, რო ცა ხე დავ, რომ გმი რის სიკ ვდილ ზე კლდეს 
ცრემ ლი სდის, ის ეთი გან ცდა გე უფ ლე ბა, თით ქოს რა ღაც 
უც ნა ური, აუხ სნე ლი წი ნათ გრძნო ბით, მირ ზა სა კუ თარ სიკ-
ვდილს გვამ ცნობს”(გა ბი და ური, ზა რი ძე 2008: 23).

    რა ინ დუ ლი სუ ლის პო ეტი ცდი ლობს, ჯა დოს ნუ რი წყა როს 
პი რას მო ნათხრო ბი ზღაპ რე ბი ხალ ხუ რი სიტყვი ერ ებ ის ათ ვის 
საყ ვა რე ლი სა ხალ ხო გმი რის - ზეზ ვა გაფ რინ და ულ ის რა ინ-
დუ ლი თავ გა და სავ ლი თაც გა აჯ ერ ოს; „შიგ ჩავ წერ დი, ზეზ ვას 
რო გორ გა უმ რთელ და იარა, ად გა ნის ლი, გაჰ ყვა ხე ვებს, ცხრა 
მთა გა დაიარა...”

    ხა ლურ ზე პირ სიტყვი ერ ებ ას თან გან სა კუთ რე ბულ სი ახ-
ლო ვეს ამ ჟღავ ნებს მ. გე ლო ვა ნის ბა ლა და „თორ ღვა”, რო მელ-
საც ეპ იგ რა ფად თან სდევს თა ნა სოფ ლე ლე ბი სა გან პო ეტ ის-
თვის მო ნათხრო ბი გად მო ცე მა: „ღა მის კა ცი იყოო თორ ღვა, 
ღა მით გა ედ ევ ნაო მტერს ცხე ნო სა ნი. უწ მინ დუ რი გა ედ ევ ნა 
და და იღ უპა თორ ღვა!” ბა ლა და ში სუ ლის შემ ძვრე ლი ის ტო-
რიაა მოთხრო ბი ლი ძმის ქვრივ ზე გა მიჯ ნუ რე ბულ გმირ ზე. 
ოცი მტრის გან მგმი რა ვი, შე უპ ოვ არი მებ რძო ლი სიკ ვდი ლის 
წინ აც ნო ბი ერ ებს მი სი და ღუპ ვის მი ზეზს:

ჩემს რძალს უთხარ, ჩე მი ძმის ქვრივს, 
გამ ჭრას, ჩე მი გუ ლი ნა ხოს...
ისე ნა ზის, ისე ახ ლოს,
ვე ღარ შევ ძლო მი სი ნახ ვა.
უწ მინ დუ რი გა მომ გზავ ნა,
ბე დი მი ტომ და მე თალ ხა (გე ლო ვა ნი 2013:80)                                                    
ბა ლა და ში ყუ რადღე ბას იპყრობს ავ ის მო მას წა ვე ბე ლი მი-

თო ლო გი ური სა ხე-სიმ ბო ლო ები, რომ ლე ბიც წინ უძ ღვი ან 
თორ ღვას სიკ ვდილს: „აქ ხე ვია, იქ გო რია. მუ ხას სუ რო შეხ-
ვე ვია... წა მოფ რინ დეს ცხრა ყო რა ნი ორ წო ხებ ზე ას ვლი სა სა 
(იქ ვე, 78).

იდე ურ-მხატ ვრუ ლი თვალ საზ რი სით ყუ რადღე ბას  იქ ცევს 
ბა ლა და „აონი” (აონი ხა ტია ივ რის ხე ობ აში). მე ტად შთამ ბეჭ-
და ვია მთა ვარ ზარ ზე შემ წირ ვე ლის, იოანე ბე ქა ურ ის მი ერ 
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ამ ოტ ვიფ რუ ლი წარ წე რა, რო მე ლიც სა სო წარ კვე თი ლი კა ცის 
ვედ რე ბით მთავ რდე ბა: „მიშ ვე ლე, აონ!” პირ ვე ლი ვე სტი ქო-
ნე ბი დან იქ მნე ბა ავ ის მო ლო დი ნის შეგ რძნე ბა. და საწყის ში ვე 
ვი გებთ, რომ ხევ სურ ბიჭს შე წი რუ ლი ზა რის თვის ტყვია და-
უხ ლია, რა საც საყ დარ ში მყო ფი ბე რი გა ნუ რის ხე ბია.  ბე რის 
აღ შფო თე ბა იმ ას აც გაუათკეცებია, რომ მრევ ლს მკრე ხე ლო-
ბი სათ ვის სა მა გი ერ ოს მიზღვე ვის ნაც ვლად სი ცი ლი და უწყია:

- ალ უდ ას ვოჟ მა ზა რი და თო ფა!
ხალ ხმ უნდ გა სა ჯოს სას ჯე ლი მი სი.
სა და ღაც თე მი ან ად ათ ობა?
წა იბ ილ წაო სა ყუ დარ ხვთი სი.
მე რე ელ ოდა გუ ლატ კე ცი ლი 
ხალ ხის ნათ ქვამს და თა ვი და ხა რა,
მაგ რამ ბი ჭებ ში ჩად გა სი ცი ლი,
ზოგ მა ხმა მაღ ლა გა დი ხარ ხა რა (გე ლო ვა ნი 2013:69)
    გა ცო ფე ბუ ლი ბე რი ხალ ხს დას წყევ ლის და ნი შის კენ გარ-

ბის; იგი ღმერ თსაც აუგს უთ ვლის მკრე ხე ლის და უს ჯე ლო-
ბის თვის, მე რე ქო ხი დან ცულს გა მო იტ ანს და სა კულ ტო ხეს, 
ცაცხვს, ჭრის, რო მელ ზეც ზა რე ბი ჰკი დია. სრუ ლი ად შეშ ლი-
ლი ბე რი გარ ბის და კლდი დან იჩ ეხ ება. შთამ ბეჭ და ვია ბა ლა-
დის ფი ნა ლუ რი სტრი ქო ნე ბი, რო მელ საც წინ უძ ღვის ეპ იკ ური 
თქმუ ლე ბე ბის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სიტყვა-ფორ მუ ლა - „ამ-
ბო ბენ”, რა საც მოს დევს იდ უმ ალი ხილ ვა - ღვთის მგმო ბე ლი 
„ტან და ძონ ძი ლი მო ხუ ცი ას ლან დი”, რო მე ლიც ზურ გზე იკ იდ-
ებს გაბ ზა რულ ზა რებს და სამ ჭედ ლოს კენ მი ექ ან ება.

მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი აში ხში რია ფა ბუ ლის მქო ნე ბა-
ლა დის ტი პის ლექ სე ბი. ერთ-ერ თი მათ შო რის არ ის „ცხე ნის 
ტი რი ლი”. სამ ხედ რო და ვა ლე ბის შე სას რუ ლებ ლად ვიწ რო ხე-
ობ ებ ში გაჭ რი ლი მხედ რის ცხე ნი ფეს ვს წა მო ედ ება, წა იფ ორ-
ხი ლებს, მხე და რი ტო ტებს შე ას კდე ბა, უნ აგ ირს მოს წყდე ბა და 
ხევ ში გა და იჩ ეხ ება. ცხე ნი არ და ერ იდ ება სა შიშ ნაპ რა ლებს, 
გაშ მა გე ბუ ლი მიეახლება  სულ თმობ რძავ პატ რონს. გო ნი ერი 
პი რუტყვი სა კუ თარ სიშ მა გეს აბ რა ლებს ამ მარ ცხს და თვა ლე-

ბი დან ცრემ ლი მოს დის. ამ აღ ლე ბუ ლი და სავ დი ანია  ლექ სის 
ფი ნა ლუ რი სტრი ქო ნე ბიც:  

და ერ თხელ, რო ცა ძლი ერ ბნე ლო და,
ეკ რა ღრუ ბე ლი მთვა რის და სა ვალს,
გზა ზე ვი ღა ცა სევ დით მღე რო და,
კა ცის და ცხე ნის თავ გა და სა ვალს (გე ლო ვა ნი 2013:59)
ჯი ში ანი ცხე ნის ზნე და ბუ ნე ბა სა ქარ თვე ლოს მთი ან ეთ ში, 

სწო რუ პო ვარ ხალ ხურ პო ეზი აზე გაზ რდილ მირ ზა გე ლო ვანს 
არ ავ ის გან ეს წავ ლე ბა; მან პა ტა რა ობ იდ ან ვე იც ის - დრო ის არ-
ტა ხე ბი დან თავ დახ სნილ უშ ორ ეს წარ სულ ში, რო გორ მო იქ ცა 
ას ეთ დროს სა სიკ ვდი ლოდ გა და დე ბუ ლი მი თი ური გმი რის, 
ხო გა ის მინ დი ას ბე და ური, ცი დან ჩა მოყ რი ლი ვარ სკვლა ვე ბი-
სა და უკ უღ მა შე ყე ნე ბუ ლი მთვა რის შემ ხედ ვა რე: „ცხე ნი იმ-
ისი ტი ალი, ლურ ჯა, ტოტ ზე და დგე ბო და”(გა ბი და ური, ზა რი ძე 
2008:15).

ხალ ხუ რი პო ეზი იდ ან მსგავ სი მა გა ლი თე ბის მო ტა ნა მრავ-
ლად შე იძ ლე ბა. პატ რო ნის და ღუპ ვით დამ წუხ რე ბუ ლი, ატ ირ-
ებ ული ცხე ნი გმი რი თი ნი ბე ქი სა  სუ ლის შემ ძვრე ლა დაა და ხა-
ტუ ლი ხალ ხურ ბა ლა და ში: „გვერ დით და ვუ ბი ლურ ჯაი, ტი რო-
და, რო გორც ქა ლია”.

მ. გე ლო ვა ნის პო ეზი აში იგ რძნო ბა ზღაპ რი სად მი, ხალ ხუ რი 
სიტყვი ერ ებ ის ამ არ ქა ული ჟან რი სად მი, პო ეტ ის გან სა კუთ-
რე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლი. პროფ. მი ხე ილ ჩი ქო ვა ნი მი უთ ით ებს: 
„ზღა პა რი თა ვი სი ფი ლო სო ფი ური პრობ ლე მე ბით, ად ამი ან ის 
ბე დი სა და მი წი ერი ძა ლის საზღვარ თა ძი ებ ით, წარ მა ვა ლო ბი-
სა და მა რა დი ულ ობ ის მუდ მი ვი ბრძო ლით, მა თი თა ნა არ სე ბო-
ბის ჩვე ნე ბით, მსოფ ლიო ეპ ოს ის ძეგ ლთა შო რის იჭ ერს თა ვის 
ად გილს”(ჩი ქო ვა ნი 1964:145). უჩ ვე ულო ფე რე ბით შექ მნი ლი 
ზღაპ რუ ლი სი ნამ დვი ლე იზ იდ ავს პო ეტ ის მე ოც ნე ბე ბუ ნე ბას 
და მას კი დევ უფ რო მე ტი იდე ური სიღ რმი თა და გან ცდა თა 
მრა ვალ გვა რო ბით ტვირ თავს. ამ თვალ საზ რი სით ყუ რადღე-
ბას იქ ცევს ლექ სი „ზღა პა რი”, რო მე ლიც მარ თლაც მოკ ლედ 
გა ლექ სილ  ზღა პარს წარ მო ად გენს, პო ეტ ის სიყ რმე ში გა გო-
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ნილ სა და მეხ სი ერ ებ აში ღმად ჩა ლე ქილს:
წა ვი და და ცა ში გა ერ ევა,
კვამ ლმა თვა ლი თით ქოს თან გა იყ ოლა.
იყო თურ მე ად ამი და ევა
და ზღა პა რი: - იყო, არა იყო რა...
იყო ღა მე: ქა რა შო ტი, სეტყვა,
ჟან გი ანი ბორ კი ლე ბის ხმა ური:
იმ კოშ კს ოქ როს გა ლა ვა ნი ერ ტყა
და მე ფე კი, ეშ მა კე ბის აულ ის,
მო დი ოდა წე ლი წად ში ერ თხელ,
ახ ვედ რებ დნენ ღაწ ვებ მა გარ გო გო ნას.
(ეშ მა კე ბი ერ თხელ მეც კი შემ ხვდნენ,
ეს ზღა პა რიც ეშ მაკ მა მო მა გო ნა).
მე რე ად გა გრი გა ლი და ნგრე ვა,
კოშ კი ცა და მე ფე ნიც  გა იყ ოლა.
...   იყო თურ მე ად ამი და ევა
და ზღა პა რი: - იყო, არა იყო რა...  
                          (გე ლო ვა ნი 2013:6)
მირ ზა გე ლო ვა ნის ლექ სებ ში გაიელვებს ქარ თუ ლი ხალ ხუ-

რი ზღაპ რის საყ ვა რე ლი პერ სო ნა ჟე ბი, ის ეთ ები, რო გო რე ბი-
ცაა - დე ვი, რო მე ლიც ხან მშობ ლი ური მთე ბის სი დი ად ის წარ-
მო სა ჩე ნად, ხა ნაც ლი რი კუ ლი გმი რის შე საძ ლებ ლო ბა თა ნა-
თელ სა ყო ფად სჭირ დე ბა პო ეტს: „მთა - ვე ლუ რი დე ვი” (გე ლო-
ვა ნი „ეს ტყე, ეს მდი ნა რე”, 2013:11); „მცი ვა, მუხ ლი მე კე ცე ბა,  
ვი ღაც მარ თმევს დე ვის ძა ლას” (გე ლო ვა ნი „მცი ვა, მუხ ლი მე-
კე ცე ბა”, 2013:44). ას ევე მო ის მის ას ფურ ცე ლა სა და ოქ როს-
თმი ან ის სიყ ვა რუ ლის ნაღ ვლი ანი  ის ტო რია: „ასე თი შავ დნენ 
ძვე ლი ზღაპ რე ბი ას ფურ ცე ლას და ოქ როს თმე ბი ანს” (გე ლო-
ვა ნი 2013:134). ას ფურ ცე ლა ჩვენს ფოლ კლორ ში უმ ცრო სი, 
გა სა ოც რად მო ხერ ხე ბუ ლი ძმაა, დე ვე ბის, ბნე ლი ძა ლე ბის შე-
მუს ვრა და გა სა ჭირ ში ჩა ვარ დნი ლის შვე ლა რომ შე უძ ლია. ოქ-
როს თმი ანი კი ზღაპ რუ ლი სი ლა მა ზის ქა ლია, რომ ლის გუ ლის 
მო სა ნა დი რებ ლად უშ იშ არი მზე ჭა ბუ კი თავს არ ზო გავს.

    პო ეტი ხში რად იყ ენ ებს ზღაპ რის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელ 
მან ძი ლის გან მსაზღვრელ ჰი პერ ბო ლას:  „ქარ მა ნის ლი გა და-
ლა ლა, სადღაც ცხრა მთას იქ ით მი აქ ვს” (გე ლო ვა ნი „თორ-
ღვა”, 2013:78); „ - ცხრა წყლი სა და მთის ზღაპ რე ბი ცხრა მთას 
იქ ით წა ვიდ ნენ”, „ად გა ნის ლი, გაჰ ყვა ხე ვებს, ცხრა მთა გა-
დაიარა...”(გე ლო ვა ნი „თუ შის ქა ლი წყა რო ზე”, 2013: 64).

   მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი აში ხში რად გვხვდე ბა მზის, რო-
გორც ქარ თუ ლი მი თო ლო გი ური პან თე ონ ის უზ ენა ესი ღვთა-
ებ ის, პერ სო ნი ფი კა ცი ის მა გა ლი თე ბი:

სხვა გან სად მო დის მზე, ვით ცდუ ნე ბა,
სხვა გან სად ჩა დის მზე და ნა ყუ ჩი. 
            (გე ლო ვა ნი  „სხვა გან სად”, 2013:42)
ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბი სა და ლექ სე ბის მსგავ სად, პო ეტი მზეს-

თან შეხ ვედ რი სა და გა სა უბ რე ბის მო ლო დინ შია:  
მზე თუ შე მომ ხვდა, მე არ ვი ცი, რა ვუთხრა მზეს, 
ან რო გორ მივ ხვდე, ის მზე არ ის, თუ მზე არ არ ის?
              (გე ლო ვა ნი „გან შო რე ბის შემ დეგ”, 2013: 27)
შე მოქ მე დე ბი თი წვის პრო ცეს ში მზე თა ვად სტუმ რობს პო-

ეტს:
ცა რომ მთის წვერ ზე გა დი ღუ ნე ბა
და სი ხა რუ ლი გულ ში იელ ვებს,
ათ რთო ლე ბუ ლი მივ ყვე ბი წა დილს,
ვწერ, სტრი ქო ნებ ში მზე იყ ურ ება,
შენ ზე სიმ ღე რას მით ვა ლი ერ ებს
და ნე ლა ჩა დის  (გე ლო ვა ნი „სამ შობ ლოს”, 2013:98)                                                    
მზე მირ ზა გე ლო ვა ნის თი ვის შე მოქ მე დე ბი თი თვით გა მო-

ხატ ვის მე ტა ფო რულ სა ხედ ჩა მო იქ ნა.  მი სი პირ ვე ლი ლი ტა-
რა ტუ რუ ლი ფსევ დო ნი მიც - „მზის კა ცი” - ამ აზე მეტყვე ლებს. 
პო ეტ ის მზი ური ბუ ნე ბა ვერ ეტე ოდა ვიწ რო ჩარ ჩო ებ ში, მი სი 
სუ ლის ნა თე ლი მხა რე ები ყველ გან გან ფე ნას ლა მობ დნენ:

ვარ ერ თი ვინ მე ცა სა ვით სუფ თა 
და ცა ზე ვრცე ლი გუ ლის პატ რო ნი.
ვარ გა თე ნე ბა ცა ზე ას ული,
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მზე - და ფე ნი ლი ყვი თელ ახო ებს...
           (გე ლო ვა ნი „ჩემს მი წურ ქოხ ში”, 2013:139)
    ქარ თულ ხალ ხურ პო ეზი ასა და ზღაპ რებ ში ას ახ ული მზი-

სა და მთვა რის ქიშ პო ბა-პა ექ რო ბა   ხმი ან დე ბა  მირ ზა გე ლო-
ვა ნის შემ დეგ სტრი ქო ნებ ში:

თუ ღმერ თმა ინ ება და მზით და იფ ერა ჩე მი თვა ლე ბი,
მე მო ვალ, რო ცა არც დღე იქ ნე ბა, არც ღა მე
და მთვა რე მზეს შე ურ იგ დე ბა”
        (გე ლო ვა ნი „გა მოთხო ვე ბის მა გი ერ”, 2013:41)
ეს სტრო ფი კი დევ ერ თი მხატ ვრუ ლი სა ხით - „მზით და ფე-

რი ლი თავ ლე ბით” -  იქ ცევს ყუ რადღე ბას. ქარ თუ ლი მი თო ლო-
გი ის თა ნახ მად, მზის სიმ ბო ლო თვა ლია, თვალ შია ჩა სა ხუ ლი 
მზის ბრწყინ ვა ლე ბა, მას ში აირ ეკ ლე ბა გან ცდა თა მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა. ხალ ხურ სიტყვი ერ ებ აში სიკ ვდი ლი თვა ლებ ში გა ავ-
და რე ბას ნიშ ნავს: „სიკ ვდი ლი გზა ში მი ყე ლებს, თვა ლებ ში გა-
ავ დარ დე ბა” (კო ტე ტიშ ვი ლი 1966:5).  

მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი აში ხის სა ხე-სიმ ბო ლოს გა აზ რე-
ბაც მხო ლოდ წარ მარ თულ რწმე ნა-წარ მოდ გე ნა თა გათ ვა ლის-
წი ნე ბით შე იძ ლე ბა. ხის სხვა დას ხვა სა ხე ობა (მუ ხა,  ჭა და რი,  
ალ ვის ხე და სხვა) ქარ თველ თა მთა ვარ ტო ტე მე ბად მი იჩ ნე-
ოდა, რომ ლებ საც ად ამი ან ური გო ნი და ქმე დე ბა მი ეწ ერ ებ ოდა. 
მსგავ სი  გა აზ რე ბით იკ ითხე ბა პო ეტ ის შემ დე გი სტრი ქო ნე ბი:   

და მიწყდეს გუ ლი, თუ იქ ნე ბა ხე ნე ში ანი,
ჩე მო ხე ებო, ჩე მო კარ გე ბო.
თუმც გრი გა ლია, ჩე მი ხმა და თქვე ნი შრი ალი,
ასე მგო ნია, არ ას ოდ ეს და იკ არ გე ბა (გე ლო ვა ნი 2013:164)                                                          
ან კი დევ:
ეს ხე ები კა ცებს გვა ნან, თუ კა ცე ბი არი ან?
               (გე ლო ვა ნი „თუ შის ქა ლი წყა რო ზე”, 2013: 64)
ბა ლა და შიც „თორ ღვა” ვხვდე ბით ხის, რო გორც ოდ ინ დე ლი 

ტო ტე მის, მხატ ვრულ გა აზ რე ბას: „გამ ხმარ ხარ, ჩე მო ცხოვ-
რე ბის ხეო...”(გე ლო ვა ნი 2013:71).  იგ ივე ით ქმის ლექ სზე „შე-
მოდ გო მის სა ღა მო”. ყვე ლას გან მი ტო ვე ბუ ლი ლი რი კუ ლი გმი-

რი ნაღ ვლი ან ად შეს ცქე რის ფოთ ლებ გაყ ვით ლე ბულ ხეს და 
აც ნო ბი ერ ებს, რომ ის იც ამ ხის ნა წი ლია, ამ ხი დან ჩა მო ვარ-
დნი ლი ფო თო ლია. მოვ ლე ნის ამ გვა რი გა აზ რე ბა პო ეტს ავ ალ-
დე ბუ ლებს ხე ად ამი ან ის მსგავ სად შე იპ ატ იჟ ოს სახ ლში:

შორს ხარ... ხეს სცი ვა და შეჰ ღა ღა დებს,
მეც მსურს მარ ტოდ მყოფს ვუშ ვე ლო რა მე:
შე მო დი,  ხეო, აჰა, კარს ვა ღებ
და  გა ათიე ჩემს სახ ლში ღა მე (გე ლო ვა ნი2013:44)
რო გორც ვი ცით, წარ მარ თუ ლი პან თე ონ ის ღვთა ებ ათა სახ-

ლში შე პა ტი ჟე ბა არ ახ ალია ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო ეზი ის თვის 
(„მზევ შინ შე მო დიო”).     

მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი აში ხში რად იქ მნე ბა მი თო ლო გი-
ური სუ რა თი, მის თვის და მა ხა სი თე ბი პერ სო ნა ჟე ბი თა და მის-
ტი ური პე იზ აჟ ით: „...ხე ებ მა შე იბ ეს ფე ხე ბი, რომ, რო გორც 
ჭინ კებ მა, იქ რო ლონ ცა ში!”(გე ლო ვა ნი „სუ რა თი”, 2013:145); 
„გა და ივ ლი, მთე ბია და ჭინ კე ბის არ ული, ჩვენც აქ გვი თე ნე-
ბია ღა მე ლე გენ და რუ ლი” (გე ლო ვა ნი „და კარ გუ ლი დო ბი ლი”, 
2013:18).

მირ ზა გე ლო ვა ნი მთი ელი იყო. ის უშუ ალ ოდ აღ იზ არ და ბუ-
ნე ბის წი აღ ში, ამ იტ ომ მის თვის, რო გორც პო ეტ ის თვის, ყვე-
ლა ზე მახ ლო ბე ლი იყო ქარ თულ პო ეზი აში მთის თე მა ტი კის 
ხე ლა ხა ლი შე მო ტა ნა. ამ ის ნა თე ლი დას ტუ რია ლექ სე ბი: „ალ-
უჩა”, „ფო თო ლი”, „ხომ ხე დავ, თოვ ლი ცვი ვა”, „თხოვ ნა ხე ებს”, 
„ოი, ბავ შვო ბის დღე ები”, „გზა ში”, „ვე ლებს ცვა რი და ეც ვა რა” 
და სხვა. ამ ლი რი კულ ნი მუ შებ ში ის მის ხალ ხუ რი პო ეზი ის-
თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი მე ლო დი კა:   

ოი, რა ნა ირ გე ძებ დი,
ქალ შა ვავ, შა ვი თმე ბი თა,
ვინც მკლავ დი, ვინც მა ხა რებ დი,
გაყ რით და შე რი გე ბი თა (გე ლო ვა ნი   2013:161).                                                                                      
***************************************************
რაც ვერ მოკ ლა შენ მა და ნამ,
მოკ ლა სი მარ ტო ვე მა  (გე ლო ვა ნი 2013:154).
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****************************************************
ნე ტავ, არც ღა მე მე თია,
ვწუხ ვარ, ვდარ დობ და გე ლი.
შე ნი ყე ლი ვით თეთ რია
მთა სა ბუ და რის ყე ლი.
მახ სოვს, ცა ზე რომ დნე ბო და 
იაგ უნ დი და ლა ლი.
ნე ტავ, არ დაგ ძი ნე ბო და,
და ლილ, ძვირ ფა სო და ლილ!
ნე ტავ, არ დაგ ძი ნე ბო და,
და ლილ!                 (გე ლო ვა ნი 2013:9-10)
*************************************************
მე რე მომ წვდნენ, მე რე მნა ხონ
აღ არ მე დარ დე ბო დეს,
გა დამ კრან და გა დამ ჩე ხონ,
წვე რი მი წას სწვდე ბო დეს (გე ლო ვა ნი 2013: 93)                                
ჭეშ მა რი ტი პო ეზი ის სიმ ბო ლოდ მირ ზა გე ლო ვანს მი აჩ ნია 

ფან დუ რი. მი სი თქმით, ამ გავ რცე ლე ბულ ხალ ხურ საკ რავ ზე 
ამ ღე რებ დნენ თა ვი ანთ ლექ სებს ჩვე ნი სა ხე ლო ვა ნი წი ნაპ რე-
ბი, ქარ თუ ლი სიტყვის გა მო ჩე ნი ლი ოს ტა ტე ბი - რუს თვე ლი, 
გუ რა მიშ ვი ლი, ვა ჟა-ფშა ვე ლა:

წი ნაპ რებს ჩემ სას ჰყვა რე ბი ათ ლა რე ბის ჟღე რა, 
მა ღალ ხევ სუ რეთს ფან დუ რე ბი თა ლეს მთე ბუ რი,
სა მეგ რე ლო ში სი მის კვნე სა გულს ატ კბობს ჯე რაც,
ყირ მი ზა გო გოს მო ძა ხილ თან შე ერ თე ბუ ლი”
                                               (გე ლო ვა ნი 2013:94)                                                                                           
ახ ალ გაზ რდა პო ეტ იც მი მარ თავს ფან დურს, რად გან იც ის, 

რომ ეს საკ რა ვი „ხალ ხის გუ ლია” და მას უნ და „შე ვე ხოთ ისე, 
ჭუჭყი ანი ხე ლი არ იყ ოს”. ფან დურ ზე დაკ ვრა, ჭეშ მა რიტ პო-
ეზი ას თან ზი არ ება, პა სუ ხის მგებ ლო ბის მო ჭარ ბე ბულ უნ არ-
სა და კე თილ შო ბი ლე ბას მო ითხოვს, რად გან „იმ ფან დუ რებს, 
ჩვენს სახ სოვ რად ხალ ხს რომ დარ ჩე ბა, მოკ რძა ლე ბუ ლად უც-
ქე რო დეს შთა მო მავ ლო ბა” (იქ ვე, 94 ).

მირ ზა გე ლო ვა ნი ღრმად ჩას წვდა ცოცხალ ქარ თულ 
სიტყვას, იმ  სი სა და ვე სა და უბ რა ლო ებ ას, რაც და მა ხა სი ათ-
ებ ელია ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბი სათ ვის. სწო რედ ეს წარ მო ად-
გენს მი სი ლექ სე ბის მთა ვარ ღირ სე ბას. პო ეტ მა გან სა კუთ რე-
ბით აით ვი სა ხალ ხუ რი ლექ სის ფორ მა, ლექ სი კა, სტი ლი. რიგ 
შემ თხვე ვებ ში ამა თუ იმ ლექ სს ეპ იგ რა ფად ხალ ხუ რი პო ეზი-
ის სა გან ძუ რი დან მოხ მო ბილ სტრი ქო ნებს ურ თავს. მა გა ლი-
თად, პო ეტ ის ლექ სს „ჭი ამაია” შემ დე გი  ეპ იგ რა ფი ამ შვენ ბს: 
„ჭი ამაია, ჭი ამაია, ჩე მი ქმა რე ულ ნი სა ით არი ან...” (გე ლო ვა ნი 
2013:89). 

მირ ზა გე ლო ვა ნის ჯერ კი დევ ად რე ულ, სიყ რმის დრო ინ-
დელ ლექ სებ ში   ვხვდე ბით ხალ ხუ რი პო ეზი ის ნი მუ შე ბის უც-
ვლე ლი აზ რობ რი ვი კონ ტექ სტით გა მო ყე ნე ბის მა გა ლი თებს. 
ნი მუ ში სათ ვის გა მოგ ვად გე ბა ხალ ხუ რი პო ეტ ური ინ ტო ნა ცი-
ითა და მე ლო დი კით გა ჯე რე ბელ ლექ სი „გზა ში”, რო მელ შიც 
სატ რფოს ად ევ ნე ბუ ლი პო ეტი მო სა ლოდ ნე ლი ხი ფა თის წი-
ნა გან ცდა თა წარ მო სა ჩე ნად იყ ენ ებს  ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზე-
პირ სიტყვი ერ ებ ის ცნო ბილ ლი რი კუ ლი ნი მუშს:                

„ნე ტავ არ დაგ ძი ნე ბო და, ჩი ტო ნიბ ლი ავ ნარ ზე და, 
ჩა მო გიქ რო ლებს ალ ალი, წა გიყ ვანს მაღ ლა, მთა ზე და 
                                                          (გე ლო ვა ნი 2013:9).                                                                               
მირ ზა გე ლო ვა ნის შე მოქ მე დე ბის თა ვი სე ბუ რი მხატ ვრუ ლი 

მა ნე რა გა ნი საზღვრე ბა მის წრა ფე ბით, იდე ური ში ნა არ სი გახ-
სნას რო მან ტი კუ ლად გა მახ ვი ლე ბუ ლი სა ხე ებ ით. მას არ ახ ას-
ით ებს ცოცხალ და ნა თელ ში ნა არს მოკ ლე ბუ ლი, გარ თუ ლე-
ბუ ლი, გა უგ ებ არი, ბუ რუ სი ანი შე და რე ბე ბი. პი რი ქით, მის თვის 
ნიშ ნე ულია „რო მან ტი კუ ლი აწე ულ ობა, ემ ოცი ურ ობა, სა ხე ებ-
ის სი ნათ ლე, ლა კო ნიზ მი, ხაზ გას მუ ლად  ვაჟ კა ცუ რი ტო ნე ბი” 
(ჩორ გო ლაშ ვი ლი 1987:41). ამ ავე დროს იგი უარ ყოფს უბ რა-
ლო სტი ლი ზა ცი ას.  მის ლექ სში მო ის მის მოქ ნი ლი, მდი და რი 
ხალ ხუ რი ენა. არ ცთუ ისე იშ ვი ათ ად, იყ ენ ებს დი ალ ექ ტურ 
ფორ მებ საც („აონ” და სხვ.). 

ამ რი გად, მირ ზა გე ლო ვა ნის პო ეზი ის ერთ-ერთ ღირ სე ბა 
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ხალ ხურ ზე პირ სიტყვი ერ ებ ას თან ორ გა ნუ ლი კავ ში რია: ფოლ-
კლო რულ ტრა დი ცი ებ ზე დაყ რდნო ბით შე მოქ მე დი ახ ერ ხებს, 
მოგ ვცეს ახ ალი გან წყო ბი ლე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ლი რი კუ ლი 
ლექ სი.
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OF THE DISSERTATION WORK – TRANSFORMATION 

OF FOLKLORE CHARACTERS AND MOTIVES IN THE 

POETRY OF  MIRZA GELOVANI

Summary

The work is dedicated to one of the urgent issues – the 
folklore-literary relations, which is considered on the example of  
Mirza Gelovani’s literary heritage.

     Mirza Gelovani’s free and original poetry is closely connected 
with the folklore of his native people. This connection is revealed 
in different sides. From this point of view the following aspects 
are particularly important: 1) The devotion to the folk tradition 
how to approach to the considerable  subject; 2) The use of the 
subject area  specific for the folklore; 3) The use of separate 
details of the national folklore. In works of M. Gelovani you 
can find the romantic tambour of fairy tale plot, some  nuance-
passage moments and folk mysticism, though they do not have 
an imitative character. It can be bravely said that a large part 
of the writer’s creative works is the  synthetical version of folk 
wisdom and his poetical fantasy.
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თე ონა მა ხა რა ძე 
(სტუ დენ ტი)

„ვი სი გო რი სა ნი ვართ,” ანუ ქარ თველ თა „ვი სი გო რი სა ნი ვართ,” ანუ ქარ თველ თა 
ეთ ნო გე ნე ზი სის პრობ ლე მი სათ ვისეთ ნო გე ნე ზი სის პრობ ლე მი სათ ვის

ქარ თველ თა ეთ ნო გე ნე ზი სის სა კითხი ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე 
რთუ ლი და სა და ვა. ამ ას თან და კავ ში რე ბით გა მო ით ქვა უამ რა-
ვი ურ თი ერ თსა პი რის პი რო მო საზ რე ბა, რო გორც ჩვენ ში, ისე 
საზღვარ გა რეთ. ნე ბის მი ერი ხალ ხი სა თუ ერ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა 
ხან გრძლი ვი პრო ცე სია; იგი იმ დე ნად შო რე ულ წარ სულ ში მიმ-
დი ნა რე ობ და, რომ არ ავ ით არი  თა ნად რო ული წე რი ლო ბი თი 
წყა რო ები არ არ ის შე მო ნა ხუ ლი.

ეთ ნო გე ნე ზი სის პრობ ლე მის კვლე ვის დროს დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა ენ იჭ ება არ ქე ოლ ოგი ურ, ეთ ნოგ რა ფი ულ, ენ ათ მეც ნი ერ-
ულ მო ნა ცე მებ სა და სხვა მა ტე რი ალ ური თუ სუ ლი ერი კულ-
ტუ რის მა სა ლას.

ქარ თვე ლი ხალ ხის წარ მო მავ ლო ბა ზე მსჯე ლობ დნენ ჯერ 
კი დევ ან ტი კურ ხა ნა ში.  ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სე ბი ქარ თვე-
ლებს დღე ვან დელ ტე რი ტო რი აზე მიგ რა ცი ის გზით მო სუ ლად 
თვლიდ ნენ: ჰე რო დო ტეს (ძვ.წ. 484–425 წწ) აზ რით, კოლ ხე ბი 
ეგ ვიპ ტუ რი წარ მო შო ბი სა ნი არი ან; ბერ ძე ნი ის ტო რი კო სი მე-
გას თე ნე აღ მო სავ ლე თი  სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის – იბ-
ერ ებ ის პირ ვან დელ სამ შობ ლოდ ეს პა ნეთს ას ახ ელ ებ და (ამ 
ქვე ყა ნას ბერ ძნე ბი ძველ თა გან ვე „იბ ერი ას” ეძ ახ დნენ; ელ ინ-
ის ტუ რი ხა ნის ის ტო რი კო სე ბი კი  ქარ თვე ლებს ირ ან ული წარ-
მო მავ ლო ბი სად მი იჩ ნევ დნენ (ფე იქ რიშ ვი ლი, 1992:7).

„მოქ ცე ვაჲ ქარ თლი საჲს” ქრო ნი კა ში ნათ ქვა მია, რომ ალ ექ-
სან დრე მა კე დო ნელ მა ქარ თლის დაპყრო ბის შემ დეგ (ცნო ბა 
ლე გენ და რუ ლია, ალ ექ სან დრე მა კე დო ნელს ქარ თლი არ და-
ულ აშ ქრავს) მცხე თა ში მმარ თვე ლად და ტო ვა არი ან-ქარ თლის 
ძე, აზო. ეს უკ ან აკ ნე ლი წა ვი და მა მის სა მე ფო არი ან-ქარ თლში, 

წა მო იყ ვა ნა იქ იდ ან 18 სახ ლე ული (ე.ი. გვა რი) „მდა ბი ოთ უფ-
ლი საჲ” და მა მამ ძუ ძე თა (აღ მზრდელ თა) ათი სახ ლი და და ას-
ახ ლა ის ინი „ძველ მცხე თას). აზ ომ იქ იდ ან მო იტ ანა,  აგ რეთ ვე, 
წარ მარ თუ ლი გა ცი სა და გა ის კერ პე ბი. 

ქრო ნი კე ბის მი ხედ ვით, ეს არი ან-ქარ თველ თა მე ფის ძე აზო 
იყო პირ ვე ლი მე ფე მცხე თა ში. მი სი სიკ ვდი ლის შემ დეგ კი გა-
მეფ და ფარ ნა ვა ზი, რო მელ მაც დად გა „ქარ თლის მთის” შვე-
რილ ზე არ მა ზის დი დი კერ პი, ააშ ენა გა ლა ვა ნი მტკვრის მხრი-
დან და სი მაგ რეს ამ ღმერ თის პა ტივ სა ცე მად უწ ოდა არ მა ზი  
(მუს ხე ლიშ ვი ლი, 2012:164).

„ქარ თლის ცხოვ რე ბის” თა ნახ მად, ქარ თვე ლე ბი და სხვა 
კავ კა სი ელი ხალ ხე ბი ბა ბი ლო ნე ლე ბის შთა მო მავ ლე ბი არი ან. 
მა თი სა ერ თო წი ნა პა რი იყო თარ გა მო სი, რომ ლის ერთ-ერ თი 
მემ კვიდ რე იყო ქარ თლო სი. მის გან მოვ დი ვართ ქარ თვე ლე ბი  
(ფე იქ რიშ ვი ლი, 2015: 19).

მკვლე ვარ სი მონ ჯა ნა ში ას თვალ საზ რი სით, პირ ველ ყო ფი-
ლი თე მუ რი წყო ბი ლე ბის რღვე ვა და კლა სობ რი ვი სა ზო გა დო-
ებ ის ჩა სახ ვა ძვ. წ. აღ. II ათ ას წლე ულ ის შუა ხა ნი დან იწყე ბა 
და ძვ.წ.აღ.  I ათ ას წლე ულ ის შუა ხა ნა ში ყა ლიბ დე ბა პირ ვე ლი 
ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო ები კოლ ხე თის სა მე ფო (ძვ.წ. აღ. VI ს.) 
და ქარ თლის (იბ ერი ის) (ძვ.წ. აღ. IVს.) სა მე ფო (ინტ.რეს; ს.ჯა-
ნა შია).

ტერ მი ნი „არი ან-ქარ თლი” შედ გე ბა ორი ნა წი ლის გან: „არი-
ან” და „ქარ თლი”. რას უნ და ნიშ ნავ დეს მი სი პირ ვე ლი ნა წი ლი 
„არი ან?” შე საძ ლე ბე ლია, იგი მომ დი ნა რე ობ დეს თავ და პირ-
ვე ლი „ხა რან” თუ „ჰა რი ან იდ ან აც.” მსგავ სი კუთხით „ხა თას” 
(შემ დეგ დრო ინ დე ლი ხე თე ბის) სა მე ფოს ტე რი ტო რი ასა და მის 
მო საზღვრე რე გი ონ ში აღ რიცხუ ლი რაიონები და ქა ლა ქე ბი: 
პირ ველ რიგ ში, აღ სა ნიშ ნა ვია ხე თე ბის დი დი და წმინ და ქა ლა-
ქი არ ინა მზის ქალ ღმერ თის ქა ლა ქი. იგი იყო „დე დო ფალ ხა-
თის ქვეყ ნის, ცი სა და დე და მი წის ქალ ბა ტო ნი მე ფე თა და დე-
დო ფალ თა” (გი ორ გა ძე, 1985:149).

შე საძ ლე ბე ლია, „არი ან” იყ ოს ლექ სი კუ რი ერ თე ული. ქარ-
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თულ სა და მეგ რულ ში „არია” ნიშ ნავს არ ევ ას. „ნ” კი  ჩვე ულ-
ებ რი ვი ქარ თუ ლი მრავ ლო ბი თო ბის ან ქვეყ ნის მა წარ მო ებ ელი 
სუ ფიქ სი უნ და იყ ოს. ას ეთ შემ თხვე ვა ში არი ან–ქარ თლი (ან 
არია–ქარ თი) ნიშ ნავს არე ულ ქარ თლს.

სა ხელ წო დე ბა „ქარ თლი” შე საძ ლე ბე ლია უკ ავ შირ დე ბო დეს 
იყ ოს: ა) ღთვთა ებ ის სა ხელ თან „ქარ თი” , „ხალ დი”, „ქალ თი”; ბ) 
ად ამი ან ის სა კუ თარ სა ხელ თან „ქარ თი” (კარ თი, კარ ტი, ქარ-
და, ქაღ და); გ) ხე თუ რი ქა ლა ქი სა და რაიონის სა ხე ლებ თან 
„კარ ტა-ფა-ხი” ან „ხა(რ)თ-არ ინა”; დ) ბოს ტნე ულ ის სა ხელ თან 
„კარ ტა” (ჭარ ხა ლი, თალ გა მი); ე)„კარტ” (ფეს ვი).

ეს ყვე ლა ფე რი კი შე იძ ლე ბო და კავ შირ ში ყო ფი ლი ყო მთის 
ქარ თის სა ხელ თან, ჰო რო ნი მის სა ხე ლი კი ხე ვის, ხო ლო ხე ვი სა 
ქვეყ ნის და ბო ლოს სა მე ფოს ქარ თლის სა ხელ თან (გო გი ტი ძე, 
2011:103, 109–110).

ქარ თვე ლი ხალ ხის „ერ ოვ ნე ბის” ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე სა ხებ 
ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში არ სე ბობს ორი, ერ თმა ნე თის გან 
კარ დი ნა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი, თვალ საზ რი სი. პირ ვე ლი ვე 
თვალ საზ რი სი უკ ვე ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ის და ფუძ ნე-
ბის ჟამს არ სე ბობ და, ვი თარ ცა ერ თა დერ თი თე ორია. უძ ვე ლე-
სი ხა ნი დან, ვიდ რე XIX ს-ის მე ორე ნა ხევ რამ დე. მე ორე თვალ-
საზ რი სი ქარ თვე ლი ხალ ხის რა ობ ისა და წარ მო შო ბის შე სა ხებ 
ჩა მო ყა ლიბ და XIX-XX ს–ის რუ სე თის იმ პე რი ის და, აგ რეთ ვე, 
საბ ჭო თა კავ ში რის სა ის ტო რიო წრე ებ ში.

რა გან სხვა ვე ბაა ამ თე ორი ებს შო რის?
პირ ვე ლი თვალ საზ რი სის მი ხედ ვით, და სავ ლე თი და აღ-

მო სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობა ქრის ტე შო ბამ დე სა-
უკ უნე ები ით ად რე იყო ერ თი ეთ ნო სი, ერ თი კულ ტუ რი სა და 
სარ წმუ ნო ებ ის მქო ნე ეთ ნი კუ რი მთლი ან ობა,  ამ იტ ომ აც შეძ-
ლო ჩვენს ერ ამ დე IV-III სს-ში ერ თი ანი სა ხელ მწი ფოს შექ მნა, 
რო მე ლიც აერ თი ან ებ და ქვეყ ნის ორ ივე ნა წილს. ამ სა ხელ მწი-
ფოს მო სახ ლე ობა ეგ რი სე ლე ბი, მა რაგ ვე ლე ბი და და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს სა ერ ის თა ვო ებ ის მცხოვ რებ ნი, აღ მო სავ ლე თი 
სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ას თან ერ თად, ერ თი ენ ისა და ერ თი 

„მწიგ ნობ რო ბის”, ე.ი. „კულ ტუ რის” მქო ნე ხალ ხს წარ მო ად გენ-
და, თა ნახ მად „ქარ თლის ცხოვ რე ბი სა”; ხო ლო უფ რო ძლი ერი 
სა ის ტო რიო წყა რო - „მოქ ცე ვაჲ ქარ თლი საჲ” მი ან იშ ნებს, რომ 
ფარ ნა ვაზ მე ფემ დეც ქარ თველ თა სა ხელ მწი ფოს საზღვარს 
და სავ ლე თით შა ვი ზღვა და მდი ნა რე ეგ რი სის წყა ლი წარ მო-
ად გენ და, აღ მო სავ ლე თით კი სომ ხეთ-ალ ბა ნე თი „საზღვა-
რი და უდ გა მას ჰე რე თი და ეგ რის წყა ლი და სომ ხი თი და მთა 
ცრო ლი სა... და ესე იყო პირ ვე ლი მე ფე მცხე თა სა ში ნა აზო, ძე 
არი ან ქარ თა ვა ელ თა მე ფი სა და მო კუ და, და შემ დგო მად მი სა 
დად გა ფარ ნა ვაზ” (ძეგ ლი, 1964: 82).

მე ორე თვალ საზ რი სით, ანუ საბ ჭო თა ის ტო რი ოგ რა ფი ის 
მი ხედ ვით, ქარ თველ თა ერ თო ბა, ვი თარ ცა ეთ ნო პო ლი ტი კუ-
რი მთლი ან ობა და ერ თი ანი ხალ ხი, ჩა მო ყა ლიბ და IX-X სს-ში  
„ქარ თი ზა ცი ის პრო ცე სის” შე დე გად.

და სავ ლეთ-აღ მო სავ ლე თის მთე ლი გან სახ ლე ბა ერ თი ეთ-
ნო სია; ვი თარ ცა ერ თა დერ თსა და ჭეშ მა რიტს სა უკ უნ ეთა მან-
ძილ ზე ავ ით არ ებ დნენ სა ქარ თვე ლოს ეკ ლე სი ას წმინ და მა მე ბი, 
რომ ლის სა უკ ეთ ესო გა მო ხა ტუ ლე ბაა რუ ის-ურ ბნი სის კრე ბის 
ძეგ ლის წე რა. ამ სა ხელ მწი ფო-სა ეკ ლე სიო ძეგ ლის თა ნახ მად, 
I ს-ში „სა ქარ თვე ლო”, ვი თარ ცა ერ თი ანი ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი 
მთლი ან ობა, უკ ვე არ სე ბობ და; მო იც ავ და და სავ ლეთ სა და აღ-
მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს. აქ იქ ად აგა  ან დრია მო ცი ქულ მა, 
„იქ ად აგა სა ხა რე ბა ყო ველ სა ქვე ყა ნა სა სა ქარ თვე ლო სა სა”; ას-
ევე წმინ და ნი ნომ მხო ლოდ აღ მო სავ ლე თი  სა ქარ თვე ლოს მო-
სახ ლე ობა კი არ გა აქ რის ტი ანა, არ ამ ედ  მთე ლი ერი, „ყო ველ-
ნი ქარ თველ ნი” (დი დი სჯუ ლის კა ნო ნი, 1975:545).

არ სენ ბე რი(და ვით აღ მა შე ნებ ლის მოძ ღვა რი) წერ და: 
„ჩვენ შვილ ნი ვართ არი ან–ქარ თლით გა მო სულ ნი და ენა მა-
თი ვუწყით” (დი დი სჯუ ლის კა ნო ნი, 1975: 47). რო გორც „მოქ-
ცე ვა იდ ან” ჩანს, არი ან-ქარ თლი დან გა მო სუ ლი მო სახ ლე ობა 
და სახ ლდა და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში მდ. ეგ რი სის წყლი დან 
ვიდ რე სომ ხეთ-ალ ბა ნე თამ დე, ე.ი. და სავ ლე თი დან გა ნავ რცო 
აღ მო სავ ლე თით სომ ხეთ-ალ ბა ნე თამ დე. აი, ამ ხალ ხის (ეგ რი-
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სე ლე ბის, მარ გვე ლე ბის, სვა ნე ბის, და ა.შ) სა ერ თო სა ხე ლია 
ქარ თვე ლე ბი და ის ინი არი ან ერ თი ნა თე სა ვი (ეთ ნო სი) „შვი-
ლე ბი” ერ თი ენ ის მქო ნე ნი და იყ ვნენ ერ თი ქვეყ ნის, ერთ სა-
ხელ მწი ფოს მო სახ ლე ნი.

ამ დე ნად, შეგ ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ ძველ სა ქარ თვე ლო-
ში ქარ თვე ლი ხალ ხი ერთ ერ ად მო იხ სე ნი ებ ოდა. ვი თა რე ბა შე-
იც ვა ლა მხო ლოდ  XIX-XX სს-ში.

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლი არ იზი არ ებ და ე.წ. „ქარ თი ზა ცი ის” შე-
დე გად ქარ თვე ლი ხალ ხის ჩა მო ყა ლი ბე ბის თე ორი ას. პი რი-
ქით, ის მი იჩ ნევ და, რომ ამი ერ კავ კა სი აში შეს ვლამ დეც, ძველ 
ის ტო რი ულ სამ შობ ლო შიც, ქარ თვე ლე ბი ერ ოვ ნულ ერ თო ბას 
წარ მო ად გენ დნენ. მი სი  აზ რით, ქარ თვე ლე ბი ქრის ტე შო ბამ-
დეც არ სე ბობ დნენ და ძლი ერ ერს წარ მო ად გენ დნენ. ამი ერ-
კავ კა სი აში გა ერ თი ან ებ ას არ მოჰ ყო ლია ქარ თვე ლე ბი სათ ვის 
თა ვი სი ერ ოვ ნე ბის და კარ გვა „ქარ თვე ლი ერი ქრის ტეს წი ნაც 
მრა ვა ლი სა უკ უნ ის გან მავ ლო ბა ში ცხოვ რობ და ის ტო რი ულ-
ად, ვი თარ ცა გან ვი თა რე ბუ ლი, წარ მა ტე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ობ ის 
მქო ნე ბე ლი ერ ოვ ნე ბა” (ინტ.რეს. ჯა ფა რი ძე).

აკ ად ემ იკ ოს მა სი მონ ჯა ნა ში ამ ახ ალი ეტ აპი შექ მნა ქარ-
თველ თა ეთ ნო გე ნე ზი სის პრობ ლე მის მეც ნი ერ ულ გა აზ რე-
ბა ში. მან წა მო აყ ენა და და ას აბ უთა მო საზ რე ბა წი ნა აზი ის 
მო ნა თე სა ვე სამ ყა რო ში კულ ტუ რუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
ცენ ტრე ბის სამ ხრე თი დან ჩრდი ლო ეთ ში გა და ნაც ვლე ბი სა და 
ქარ თველ თა ავ ტოქ ტო ნუ რო ბის შე სა ხებ (ინტ.რეს. ს.ჯა ნა შია).

ქარ თულ ის ტო რი ოგ რა ფი აში დად გე ნი ლია, რომ ქარ თველ-
თა წი ნაპ რე ბი გე ნე ტი კუ რად იყ ვნენ აზი ის უძ ვე ლე სი მკვიდ-
რნი. ის ინი ძვ.წ. აღ. V–IV ათ ას წე ულ ში წი ნა აზი ის ჩრდი ლო 
ნა წილ ში და მის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი აზე პრე ინ დო ევ რო პე-
ლე ბი სა და პრე სე მი ტე ბის მე ზობ ლად მო სახ ლე ობ დნენ (ფე იქ-
რიშ ვი ლი, 2015:23)

ამი ერ კავ კა სი აში აღ მო ჩე ნი ლი უძ ვე ლე სი ძეგ ლე ბი (ქვის, 
სპი ლენ ძი სა და ბრინ ჯა ოს იარ აღ ები, ქან და კე ბა ნი, სა ოჯ ახო 
ნივ თე ბი, ძვირ ფა სი სამ კა ულ ები...) ად ას ტუ რე ბენ შო რე ულ ის-

ტო რი ულ წარ სულ ში ქარ თვე ლი ხალ ხის ყო ფა-ცხოვ რე ბას, სა-
მე ურ ნეო საქ მი ან ობ ას (ფე იქ რიშ ვი ლი, 1992:11).

ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ქარ თი ზა ცი ის დახ მა რე ბით, რო მე ლიც 
თით ქოს  ხორ ცი ელ დე ბო და ქარ თუ ლი ეკ ლე სი ის მი ერ „ქარ-
თის ტომ მა” შეძ ლო არა მარ ტო და სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოს და 
მეს ხე თის გაქ რის ტი ან ება, არ ამ ედ – აღ მო სავ ლე თი სა ქარ თვე-
ლოს მთი ან ეთ ის აც. 

დმა ნის ში არ ქე ოლ ოგი ური გათხრე ბის შე დე გად იპ ოვ ეს ორი 
ჩონ ჩხი (ჩვენ ში ცნო ბი ლი ზეზ ვა და მზია). ის ინი 1,7 მი ლი ონი 
წლით და თა რიღ და და სა ბო ლო ოდ გა ნამ ტკი ცეს აზ რი იმ ის შე-
სა ხებ, რომ ქარ თვე ლე ბი უძ ვე ლე სი ევ რო პე ლე ბი არი ან. უამ-
რავ მა მე დი ას აშუ ალ ებ ამ სა ქარ თვე ლოს ესე უწ ოდა „Georgia 
is a motherland of the first European.” აფ რი კე ლი მო სახ ლე ობა 
სწო რედ სა ქარ თვე ლოს გავ ლით მიგ რი რებ და ევ რო პულ ქვეყ-
ნებ ში. ას ევე სავ სე ბით სა ვა რა უდოა, რომ იმ დროს ქარ თვე-
ლებს ბევ რად გან ვი თა რე ბუ ლი ტექ ნი კუ რი სა შუ ალ ებ ები ჰქო-
ნო დათ.

სა ბო ლო ოდ, უნ და და ვას კვნათ, რომ ქარ თვე ლი ერ ის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის თა ობ აზე ამ ჟა მად არ სე ბობს ორი თე ორია:

1. ძვე ლი ქარ თუ ლი შე ხე დუ ლე ბა, რო მე ლიც ამ ტკი ცებს, 
რომ და სავ ლე თი და აღ მო სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე-
ობა ერ თი ან ერს წარ მო ად გენ და ქრის ტე შო ბამ დე სა უკ უნე ებ-
ით ად რე;

2. ეგ რეთ წო დე ბუ ლი  „ქარ თი ზა ცი ის”  თე ორია, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი აზე არ სე ბობ და კოლ ხუ-
რი და „ქარ თის” ერ ოვ ნე ბე ბი    და ამ უკ ან ას კნელ მა შეძ ლო 
ახ ალი ერ ოვ ნე ბის ფორ მი რე ბა. სა ქარ თვე ლოს წმინ და მა მე ბი 
და მე მა ტი ანე ები ის ევე, რო გორც დი დი ქარ თვე ლი მა მუ ლიშ-
ვი ლე ბი, არ ას დროს იზი არ ებ დნენ ამ მე ორე თე ორი ას და მათ-
თვის სწო რედ პირ ვე ლი  წარ მო ად გენ და ჭეშ მა რი ტე ბას.
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

1. გი ორ გა ძე,  1985: გრი გოლ გი ორ გა ძე, „ხე თურ-არ მა ზუ-
ლი ტრა დი ცი ები”, ჟურ ნა ლი  „მნა თო ბი” №7, თბი ლი სი;

2. გო გი ტი ძე, 2011: სი მონ გო გი ტი ძე, „ფარ ნა ვა ზი და არი ან 
ქარ თლის ლო კა ლი ზა ცია,» ბა თუ მი;

3. დი დი სჯკ, 1975: „დი დი სჯუ ლის კა ნო ნი,” თბი ლი სი;
4. ინტ.რეს. ჯა ნა შია: ინ ტერ ნეტ რე სურ სი  www.google.ru 

www.ice.ge სი მონ ჯა ნა შია;
5. მუს ხე ლიშ ვი ლი, 2012: და ვით მუს ხე ლიშ ვი ლი, „სა ქარ-

თვე ლოს ის ტო რია”, ტ.I,  თბი ლი სი;
6. ფე იქ რიშ ვი ლი, 2015: ჟუ ჟუ ნა ფე იქ რიშ ვი ლი, „ქარ თვე ლო-

ლო გი ის შე სა ვა ლი”, თბი ლი სი;
7. ფუტ კა რა ძე,  2005: ტა რი ელ ფუტ კა რა ძე, „ქარ თვე ლე ბი”,
8. ფუტ კა რა ძე,  2014: ტა რი ელ ფუტ კა რა ძე, „ ქარ თვე ლო-

ლო გი ის შე სა ვა ლი,” თბი ლი სი;
9. ინტ.რეს. ჯა ფა რი ძე –ა. ჯა ფა რი ძე, ინ ტერ ნეტ რე სურ სი, 

Makharadze Teona

„WHERE WE COME FROM’’ OR FOR THE PROBLEM 

OF GEORGIAN ETHNOGENESIS

Summary

The issue of Georgian ethnogenesis is one of the most 
complicated and disputable one. There are a lot of contradictory 
ideas expressed by us and generally concerning this problem. 
These viewpoints can be combined in three groups: Biblical, 
mythological and scientific. Nowadays, there are two major 
theories about the formation of Georgian nation.

According to old Georgian viewpoint, the population of 
Western and Eastern Georgia existed as one united nation BC 
centuries ago. „The theory of Kartlization” which has never been 
shared by Georgian historians and Saint Fathers. 

თეკ ლა ჩხა იძე 
(სტუ დენ ტი)

ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის წარ მო შო ბის ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის წარ მო შო ბის 
პრობ ლე მი სათ ვისპრობ ლე მი სათ ვის

ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის წარ მო შო ბის სა კითხი თა ნა მედ-
რო ვე ქარ თუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ისა და ლინ გვის ტი კის აქ ტუ-
ალ ური პრობ ლე მაა. მას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობს მრა ვა-
ლი, მსგავ სი თუ გან სხვა ვე ბუ ლი, მო საზ რე ბა რო გორც ჩვენ ში, 
ისე – უცხო ეთ ში. 

დღეს მსოფ ლი ოში 5651 ენაა, აქ ედ ან ოთხი ათ ას ზე მე ტია 
მოქ მე დი. ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბის მი ხედ ვით, 
მსოფ ლი ოში თოთხმე ტი ან ბა ნუ რი სის ტე მაა და მათ შო რი საა 
ქარ თუ ლი ან ბა ნიც. 

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ მსოფ ლი ოში დამ წერ ლო ბა თა თით ქმის 
ყვე ლა ძი რი თა დი სა ხე ძვე ლი აღ მო სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში წარ-
მო იშ ვა, მათ შო რის – სა ქარ თვე ლო შიც. ფორ მა ლურ-გრა ფი-
კუ ლი თვალ საზ რი სი თაც კლა სი კურ სრულ ყო ფას მან აქ ვე 
მი აღ წია, რა და გა ნაც აღ მო სავ ლე თის ხალ ხთა უძ ვე ლე სი დამ-
წერ ლო ბა ნი, გან სა კუთ რე ბუ ლი ეპ იგ რა ფი კით წარ მოდ გე ნილ-
ნი, ერ თსა და იმ ავე დროს დამ წერ ლო ბა ცაა და ხე ლოვ ნე ბის 
დი ადი ნი მუ შიც, ამ იტ ომ აც არაა გა საკ ვი რი, რომ თა ვად დი-
დად ცი ვი ლი ზე ბუ ლი ბერ ძნე ბი, ეგ ვიპ ტე ში მოხ ვედ რილ ნი, გა-
ოგ ნე ბუ ლი იდ გნენ ეგ ვიპ ტურ სტე ლა თა წი ნა შე და მო წი წე ბით 
შეჰ ყუ რებ დნენ მათ, რო გორც ზე ცი ური, წმინ და, ღვთა ებ რი ვი 
ნი ჭის გა მოვ ლე ნას.

ქარ თულ ერ ოვ ნულ ან ბანს, ამ «ჯე რაც შე უც ნობ სფინ ქსს, 
ეს თე ტი კუ რად თვით სან სკრი ტულ და ლა თი ნურ ალ ფა-ბეტ-
ზე უფ რო მომ ხიბ ვლელს» [კ.გამ სა ხურ დია], დი დი ივ ანე ჯა ვა-
ხიშ ვი ლის სა ხით მო ევ ლი ნა მის თვის შე სა ფე რი სი, მარ თლაც 
ღვთა ებ რი ვი ნი ჭის მკვლე ვარ-გრა მა ტი კო სი.
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ქარ თუ ლი ან ბა ნის გე ნე ზი სი სა და გრა ფი კულ-პა ლე ოგ რა-
ფი ულ თა ვი სე ბუ რე ბა თა მეც ნი ერ ული კვლე ვა ივ ანე ჯა ვა ხიშ-
ვი ლის სა ხელს უკ ავ შირ დე ბა. მი სი ფუნ და მენ ტუ რი მო ნოგ რა-
ფია ერ ოვ ნუ ლი დამ წერ ლო ბის ის ტო რი ის შე სა ხებ გან სა კუთ-
რე ბით ფა სე ულია იმ მხრივ, რომ მას ში ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბა 
მსოფ ლი ოს უძ ვე ლეს ცი ვი ლი ზე ბულ ხალ ხთა დამ წერ ლო ბას-
თან მი მარ თე ბი თაა გან ხი ლუ ლი. მან ჩა მო აყ ალ იბა მწყობ რი 
თე ორია ფი ნი კი ურ-არ ამე ულ ის აგ ან ქარ თუ ლი ან ბა ნის წარ მო-
შო ბის შე სა ხებ. ას ევე ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლი იკ ვლევ და არა მხო-
ლოდ ერ ოვ ნუ ლი ან ბა ნის გე ნე ტი კურ-პა ლე ოგ რა ფი ულ სა ფუძ-
ვლებს, არ ამ ედ ქარ თუ ლი ან ბა ნის შექ მნის ქრო ნო ლო გი ას აც. 
ამ შემ თხვე ვა ში გა დამ წყვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა ფი ნი კი ურ-არ-
ამე ულ და ქარ თულ ას ოთა გრა ფი კულ მა სი ახ ლო ვემ. ამ მხრივ 
ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის კონ ცეფ ცი აში გა მორ ჩე ული ად გი ლი და-
იჭ ირა ქარ თუ ლი ას ომ თავ რუ ლი თავ შეკ რუ ლი «ბა ნის» შე პი-
რის პი რე ბით მა ან ალ იზ მა აღ მო სავ ლურ, ფი ნი კი ურ-არ ამე ულ, 
დამ წერ ლო ბა თა შე სა ბა მის გრა ფე მას თან გრა ფი კულ-ქრო ნო-
ლო გი ური თვალ საზ რი სით.

ქარ თუ ლი ას ომ თავ რუ ლი «ბა ნის» მო ხა ზუ ლო ბის გან ხილ-
ვი სას ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვილ მა და ად გი ნა, რომ «ჯერ კი დევ ძვ. წ. 
აღ. V სა უკ უნ ეში ამ ას ოს თა ვი შეკ რუ ლი ჰქონ და და მხო ლოდ 
VII ს-დან მო ყო ლე ბუ ლი მას თა ვი გა ეხ სნა თან და თა ნო ბით ისე, 
რომ X და მე ტად რე XI ს-ში უკ ვე თა ვი მთლი ან ად ღია ჰქონ და» 
(ჯა ვა ხიშ ვი ლი,1926: 233). ამ ფაქ ტის დად გე ნას დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა ენ იჭ ებ ოდა ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის თვალ საზ რი სი სათ ვის, 
რად გა ნაც მი სი დაკ ვირ ვე ბით, ზოგ მა არ ქა ულ მა აღ მო სავ-
ლურ მა დამ წერ ლო ბამ მო ხა ზუ ლო ბის გან ვი თა რე ბის ამ გვა რი 
გზა გან ვლო.

გარ კვე ულ დას კვნა თა გა მო ტა ნი სას დი დი მეც ნი ერ ის ყუ-
რადღე ბას ის ფაქ ტი იპყრობ და, რომ «სხვა დამ წერ ლო ბა თა 
შო რის მხო ლოდ ფი ნი კი ურ სა და მის უშუ ალო გან ვი თა რე ბას-
სი დო ნურ სა და პუ ნურს ჰქონ და «ბ»-ის თავ შეკ რუ ლი მო ხა ზუ-
ლო ბა; აგ რეთ ვე, მო აბ ურს – უძ ვე ლეს ებ რა ულ სა და სა მა რი-

ტულს. არ ამე ულ მა დამ წერ ლო ბამ მხო ლოდ უძ ვე ლეს ხა ნა ში 
და იც ვა ამ ას ოს თავ და პირ ვე ლი თავ შეკ რუ ლი მო ხა ზუ ლო ბა» 
(ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 1926: 233-234). ამ ის შემ დეგ ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს 
შე საძ ლებ ლო ბა მი ეცა, და ეს კვნა: «თუ ქარ თულ დამ წერ ლო ბას 
«ბა ნი» თავ შეკ რუ ლი მო ხა ზუ ლო ბი სა ჰქონ და უძ ვე ლეს დროს, 
ცხა დია, იმ გვა რი მოყ ვა ნი ლო ბა მას იმ დამ წერ ლო ბა ში უნ და 
ეპ ოვა, რომ ლის გა ნაც იგი წარ მო იშ ვა და ას ოთა პირ ვე ლი მო-
ხა ზუ ლო ბა შეთ ვი სე ბუ ლი აქ ვს... ამ გვა რად, ქარ თუ ლი სათ ვის 
დე დან დამ წერ ლო ბად შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო მხო ლოდ ფი ნი კი-
ური, სი დო ნუ რი და პუ ნუ რი, ერ თი მხრივ, მე ორე მხრივ- უძ ვე-
ლე სი ებ რა ული სა მა რი ტუ ლი IV ს-მდე ქ. შ., მე სა მე მხრივ- არ-
ამე ული VII ს-მდე ქ.შ. (ჯა ვა ხიშ ვი ლი,1926:233-234).

მკვლე ვა რი და ბე ჯი თე ბით გა მო რიცხავ და, რომ «ქარ თუ ლი 
ან ბა ნი კარ თა გე ნელ თა და ძვე ლი თუ ახ ალი პუ ნუ რი სა გან წარ-
მო შო ბი ლად გვე გუ ლის ხმა, რდგან ქარ თველ ერ სა და პუ ნელ-
თა შო რის მე ზობ ლო ბა არ ყო ფი ლა და კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ-
თო ბის შე სა ხე ბაც არ ავ ით არი ცნო ბე ბი არ მოგ ვე პო ვე ბა» (ჯა-
ვა ხიშ ვი ლი, 1926:334). მან გა მო რიცხა თავ შეკ რუ ლი «ბა ნის» 
ნა სეს ხო ბა სი დო ნუ რი სა გან ძვ.წ.აღ. IV სს-ში იმ მო ტი ვით, რომ 
«ამ დროს სა ქარ თვე ლო სი დო ნე ლებ ზე მო შო რე ბუ ლი იყო და 
არ ავ ით არი კავ ში რი მათ თან არ ჰქონ და. ქარ თვე ლებს ამ ხნის 
გან მავ ლო ბა ში სპარ სე ლებ თან ჰქონ დათ და მო კი დე ბუ ლე ბა, 
შე საძ ლე ბე ლია, აგ რეთ ვე, არ ამე ელ ებ თან ყო ფი ლიყ ვნენ და-
ახ ლო ებ ულ ნი. მაგ რამ არც სპარ სე ლებ სა და არც არ ამე ელთ 
ამ გვა რი მო ხა ზუ ლო ბის «ბ» არ ჰქონ დათ და რაც იქ არ იყო, 
ვერც შე ით ვი სებ დნენ. ამ გა რე მო ებ ათა გა მო სა ფიქ რე ბე ლი 
ხდე ბა, რომ ქარ თულ თავ და პირ ველ ან ბანს თავ შეკ რუ ლი «ბ» 
-ს შეთ ვი სე ბა შე ეძ ლო ან ფი ნი კი ელ თა გან, ან არ ამე ელ თა გან 
უძ ვე ლეს ხა ნა ში. ფი ნი კი ელ თა გან ქარ თვე ლებს უშუ ალ ოდ იმ 
ხა ნა ში შე ეძ ლოთ შეთ ვი სე ბა, რო დე საც მათ თან შე და რე ბით ახ-
ლო იყ ვნენ ე.ი. VII ს-მდე, სა ნამ ტუ ბა ლე ბი და მო სო ხე ბი მცი რე 
აზი აში ცხოვ რობ დნენ»(ჯა ვა ხიშ ვი ლი,1926:334).

რო გორც მკვლე ვარ მა ბე ჟან კი ლა ნა ვამ აღ ნიშ ნა, ივ ანე ჯა-
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ვა ხიშ ვილ მა თა ვის მეც ნი ერ ულ თე ორი აში ქარ თუ ლი ან ბა ნის 
გე ნე ზი სი სა და ქრო ნო ლო გი ის შე სა ხებ გან სა კუთ რე ბუ ლი ად-
გი ლი მი უჩ ინა ქარ თუ ლი «ბა ნის» შე და რე ბით ან ალ იზს ფი ნი-
კი ურ-არ ამე ული დამ წერ ლო ბის «ბეთ თან» მი მარ თე ბით. ქარ-
თუ ლი დამ წერ ლო ბა გე ნე ტი კუ რად უკ ავ შირ დე ბა ფი ნი კი ურ-
არ ამე ულს და მი სი შექ მნა-ჩა მო ყა ლი ბე ბა ვერ გას ცილ დე ბო და 
ძვ.წ. VII ს-ს, რად გა ნაც არ ქა ულ ქარ თულ ტექ სტებ ში «ბანს» 
თა ვი აქ ვს შეკ რუ ლი ის ევე, რო გორც არ ამე ულ «ბეთს» ჰქონ და 
სწო რედ ძვ.წ.აღ. VII ს-მდე.

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვილ მა, ვიდ რე ერ ოვ ნუ ლი ან ბა ნის გე ნე ზი სი-
სა და ქრო ნო ლო გი ის პრობ ლე მას გა მო იკ ვლევ და, მსოფ ლიო 
მეც ნი ერ ებ აში მა შინ გავ რცე ლე ბუ ლი ე.წ. მიგ რა ცი ის თე ორი-
აზე დაყ რდნო ბით შე იმ უშ ავა მეც ნი ერ ული თვალ საზ რი სი იმ-
ის შე სა ხებ, რომ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი კავ კა სი ის აბ ორ იგ ენ ები კი 
არ ყო ფი ლან, არ ამ ედ-მცი რე აზი ისა. ქარ თველ თა პირ ველ-
საცხოვ რის ზე მსჯე ლო ბი სას ად გი ლი არ დარ ჩა არ გო ნავ ტთა 
თქმუ ლე ბი სათ ვის. ეს ბუ ნებ რი ვი ცაა, რად გა ნაც, ივ. ჯა ვა ხიშ-
ვი ლის კონ ცეფ ცი ით, ქარ თუ ლი, სა ზო გა დოდ იბ ერი ულ-კავ-
კა სი ური, მოდ გმა კავ კა სი აში დამ კვიდ რდა მხო ლოდ ძვ. წ.აღ. 
VIII-VII სა უკ უნე ებ იდ ან, რო დე საც ინ დო ევ რო პულ კი მი რი ელ-
თა გან გა მო ვიდ ნენ და აქ ჰპო ვეს მა რა დი ული სამ შობ ლო.

ამ კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს ჯა ვა ხიშ ვი ლი ქარ თუ ლი დამ-
წერ ლო ბის ის ტო რი ას აც, რომ ლის საწყის პე რი ოდ ად ძვ.წ. 
აღ. VIII-VII სს. ან უფ რო გვი ან დე ლი პე რი ოდია ნა გუ ლის ხმე-
ვი, დრო, რო ცა ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბი მცი რე აზი აში, ფი ნი კი-
ელ-არ ამე ელ ებ ის მახ ლობ ლად, მო სახ ლე ობ დნენ. ქარ თუ ლი 
და უცხო ური ის ტო რი ული ცნო ბე ბი, სა ქარ თვე ლოს არ ქე ოლ-
ოგი ური მა სა ლე ბი და იბ ერი ულ-კავ კა სი ურ, მათ შო რის გან სა-
კუთ რე ბით ქარ თვე ლურ ენ ათა მო ნა ცე მე ბი ად ას ტუ რებს უძ-
ვე ლე სი დრო იდ ან კავ კა სი აში ერ თი ანი ქარ თვე ლუ რი ეთ ნო სის 
უწყვე ტად არ სე ბო ბას. 

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის დას კვნით, ქარ თუ ლი ან ბა ნი უც ილ ოდ 
ძვ.წ.აღ. VIII-VII სა უკ უნე ებ ამ დე არ ის შექ მნი ლი, ფი ნი კი ელ თა 

მახ ლობ ლად ქარ თველ თა წი ნაპ რე ბის ყოფ ნის დროს. ამ გვა რი 
თვალ საზ რი სი არაა მყა რი თა ვი სი თე ორი ული სა ფუძ ვლით. 
კერ ძოდ, დი დი მეც ნი ერი ხალ ხთა შო რის კულ ტუ რულ ფა სე-
ულ ობ ათა გაც ვლა ში რამ დე ნი მე მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და ამ 
კულ ტუ რულ ფა სე ულ ობ ათა მა ტა რე ბე ლი ხალ ხე ბის ფი ზი კურ 
ურ თი ერ თსი ახ ლო ვეს. ამ იტ ომ აცაა, რომ იგი ხში რად მსჯე-
ლობ და აღ მო სავ ლე თის აწ გარ და სულ ხალ ხთა გან ქარ თუ ლი 
ან ბა ნის ზო გი ერ თი ასო-ნიშ ნის «თვით შეთ ვი სე ბის ფი ზი კურ 
შე საძ ლებ ლო ბა სა» თუ შე უძ ლებ ლო ბა ზე.

მკვლე ვარ ბე ჟან კი ლა ნა ვას მარ თე ბუ ლი შე ნიშ ვნით, სი ნამ-
დვი ლე ში კი ხალ ხთა შო რის კულ ტუ რულ ფა სე ულ ობ ათა ურ-
თი ერ თგა დას ვლა ყო ველ თვის არ გუ ლის ხმობს ამ ხალ ხთა შო-
რის გე ოგ რა ფი ული სი ახ ლო ვის აუც ილ ებ ლო ბას. ამ ის სა ილ-
უს ტრა ცი ოდ იგი ას ახ ელ ებს შემ დეგ ფაქ ტს: ერთ დროს კავ კა-
სი აში არ ამე ული დამ წერ ლო ბის წარ მო შო ბაც, ალ ბათ, არ ყო-
ფი ლა მა ინ ცდა მა ინც ქარ თველ თა და არ ამე ელ თა ფი ზი კუ რი 
სი ახ ლო ვით გან საზღვრუ ლი; იგი, ეტყო ბა, დამ პყრო ბელ სპარ-
სთა პო ლი ტი კამ გა ნა პი რო ბა. «თვით შეთ ვი სე ბის ფი ზი კურ 
შე საძ ლებ ლო ბებ ზე» მსჯე ლო ბი სას არაა აუც ილ ებ ელი ქარ-
თვე ლუ რი ტო მე ბი ის ტო რი ულ ად მცი რე აზი ის აბ ორ იგ ენ ებ ად 
ვცნოთ. თუ მა ინ ცდა მა ინც ფი ზი კურ სი ახ ლო ვე ზე მიდ გე ბო და 
საქ მე, უნ და ით ქვას, რომ «ბა ნის» შეთ ვი სე ბა უფ რო ებ რა ული 
სამ ყა რო და ნაა მო სა ლოდ ნე ლი, რომ ლის დი ას პო რე ბი ჩვენ ში 
უძ ვე ლე სი დრო იდ ან არ სე ბობ და (კი ლა ნა ვა,1990:16).

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვილ მა თვი სი მო ნოგ რა ფია 1926 წელს გა მო-
აქ ვეყ ნა. იგი მთლი ან ად პა სუ ხობ და მი სი თა ნად რო ული მეც-
ნი ერ ებ ის უმ აღ ლეს მოთხოვ ნებს, მაგ რამ მას შემ დეგ დიდ მა 
დრომ გან ვლო, გრა მა ტი კა შე ივ სო ახ ალ-ახ ალი აღ მო ჩე ნე ბით. 
ეს მიღ წე ვე ბი სრუ ლა დაა და ფიქ სი რე ბუ ლი მსოფ ლიო გრა მა-
ტო ლო გი ის ერთ-ერ თი წარ მო მად გენ ლის გერ მა ნე ლი მეც ნი-
ერ ის, იოჰ ან ეს ფრიდ რი ხის ნაშ რომ ში «დამ წერ ლო ბა თა მნიშ-
ვნე ლო ბა».

ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის გე ნე ზი სის პრობ ლე მას მი ეძ ღვნა 
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ბე ჟან კი ლა ნა ვას ნა შო მიც (კი ლა ნა ვა, 1990:8-36). ამ ნაშ რომ-
ში ვრცლად არ ის გან ხი ლუ ლი ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის ის-
ტო რია ავ ეს ტურ და სომ ხურ დამ წერ ლო ბას თან მი მარ თე ბით. 
რო გორც აღ ინ იშ ნა, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი ფიქ რობ და, რომ თავ შეკ-
რულ «ბეთ»–ი უძ ვე ლეს ებ რა ულ სა და სა მა რი ტულ ში იხ მა რე-
ბო და ძვ. წ.აღ. IV სა უკ უნ ემ დე, სი ნამ დვი ლე ში კი, რო გორც 
ირ კვე ვა, სა მა რი ტულ ში, რო მე ლიც არ ამე ულ ის სა ხეს ხვა ობ ას 
წარ მო ად გენს, ამ გვა რი «ბეთ» და დას ტუ რე ბუ ლია მთე ლი 800-
1000 წლის შემ დე გაც, კერ ძოდ ახ.წ.აღ. IV- VI სს–ში. 

ბე ჟან კი ლა ნა ვას კვლე ვის შე დე გად დო კუ მენ ტუ რად 
მტკიც დე ბა, რომ თავ შეკ რუ ლი «ბეთ» ფი ნი კი ურ ში იხ მა რე ბო-
და არა მხო ლოდ ძვ.წ.აღ. VIII-VII ს-მდე, არ ამ ედ თით ქმის ნა ხე-
ვა რა თა სე ული წლის შემ დე გაც (კი ლა ნა ვა,1990:18). 

ბე ჟან კი ლა ნა ვა მი იჩ ნევს, რომ თუ შე იქ მნე ბო და ქარ თუ ლი 
გრა მა ტო ლო გი ის ახ ალი მეც ნი ერ ული კურ სი, და ფუძ ნე ბუ ლი 
თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო დამ წერ ლო ბათ მცოდ ნე ობ ის მიღ წე-
ვებ ზე, მას ში ფარ თო ას ახ ვა უნ და ჰპო ვოს ბერ ძენ კლა სი კოს თა 
ას ევე კლა სი კურ მა ინ ფორ მა ცი ებ მა ერ ოვ ნუ ლი დამ წერ ლო ბის 
შე სა ხებ ჯერ კი დევ ჰო მე რო სამ დელ კოლ ხეთ ში მსოფ ლი ოში 
გახ მა ურ ებ ული კოლ ხუ რი ოქ როს საწ მი სის და კვირ ბე ბის სა-
ხით. აპ ოლ ონი ოს რო დო სე ლის «არ გო ნავ ტი კა ში» მოხ სე ნი ებ-
ული «კირ ბე ბის»მი ხედ ვით კოლ ხებს «შე მო ნა ხუ ლი ჰქო ნი ათ 
მა მე ბი სა გან და წე რი ლი კირ ბე ბი, მეგ რუ ლად «კი რი ბიშ», რაც 
ქარ თუ ლად კრა ვი სას ნიშ ნავს, სა დაც წყლი სა და ხმე ლე თის 
ყვე ლა საზღვა რია მოგ ზა ურ ობ ის ათ ვის ნაჩ ვე ნე ბი» (ოქ რო პი-
რი ძე, 2013:111). ვლა დი მერ სი ჭი ნა ვა აღ ნიშ ნავს, რომ «კირ ბე-
ბი» ძვე ლი კოლ ხუ რი სიტყვაა, რაც კრავს ნიშ ნავს. ამ სიტყვას 
მეგ რულ ში გა აჩ ნია 3 სა ხეს ხვა ობა: კი რი ბი, კრი ბი, კა რიბ. 

ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მო საზ რე ბა ზე დაყ რდნო ბით, რომ 
«სა ქარ თვე ლო ში ძვე ლად ყვე ლა სხვა სა ხის მა სა ლა ზე უფ რო 
ტყა ვი ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი...» მკვლე ვა რი უჩა ოქ რო პი რი-
ძე მი უთ ით ებს: «ის ევე, რო გორც ჩვენ ში, ევ რო პა შიც, სა წერ 
ეტ რატს ცხვრის, კრა ვის ტყა ვი სა გან ამ ზა დებ დნენ. ტყა ვის ამ 

გამ ზა დე ბულ ფურ ცლებს ბერ ძნე ბი «ქარ ტეს»უწ ოდ ებ დნენ, 
ხო ლო ლა თი ნუ რად «ხარ ტა» ეწ ოდ ებ ოდა...» (ოქ რო პი რი ძე, 
2013:111). 

აპ ოლ ონი ოს რო დო სე ლის ცნო ბე ბის თა ნახ მად, დას ტურ-
დე ბა ჩვე ნი წი ნაპ რე ბის და წი ნა ურ ება კარ ტოგ რა ფი აში მსოფ-
ლიო ხალ ხთა შო რის, თვით ბერ ძნებ თან შე და რე ბი თაც კი. ა. 
რო დო სე ლის ცნო ბა, რო გორც ძველ კოლ ხეთ ში დამ წერ ლო ბის 
არ სე ბო ბის მა უწყე ბე ლი, გა მო იყ ენ ეს მ. ჯა ნაშ ვილ მა, ა.ურ უშ-
აძ ემ და სხვებ მა. გ. მე ლი ქიშ ვილ მა კირ ბე ბის ქრო ნო ლო გი ის 
დად გე ნაც სცა და.

ა. ურ უშ აძ ემ, რო მელ მაც ვრცლად იკ ვლია კვი რი ბის ეტ იმ-
ოლ ოგ იზ ებ ის ის ტო რია ძველ სა ბერ ძნეთ ში, ყუ რადღე ბა მი აქ-
ცია იმ გა რე მო ებ ას, რომ ძვე ლი ბერ ძე ნი ავ ტო რე ბის ერ თი ნა-
წი ლი კვირ ბებს კო რი ბან ტულ წმინ და წარ წე რებს უკ ავ ში რებს. 
კო რი ბან ტე ბი კი, ან ტი კურ წყა რო თა ჩვე ნე ბით, მცი რე აზი ის 
ავ ტოქ თო ნუ რი ტო მე ბი სა და წი ნა ელ ინ ურ პე რი ოდ ში კრე ტა-
ზე მო სახ ლე პე ლას გე ბის მატ რი არ ქა ლუ რი ღვთა ებ ის კვი ბე-
ლეს ქუ რუ მე ბი იყ ვნენ.

«კვირ ბე ბის» თე მას შე ეხო ის ტო რი კო სი ვლა დი მერ სი ჭი ნა-
ვა ნაშ რომ ში «კვი რი ბე ბის» (კი რი ბი შის) ად გი ლი სათ ვის ქარ-
თუ ლი დამ წერ ლო ბის ის ტო რი აში» და გა მოთ ქვა მო საზ რე ბა-
ნი, რო მელ თა თა ნახ მა დაც «კვი რი ბი» არ ის ქარ თუ ლი დამ წერ-
ლო ბის ნი მუ ში და, ამ ავე დროს საკ რა ლუ რი სიბ რძნის მა ტა რე-
ბე ლი (სი ჭი ნა ვა,1949).

ერ ოვ ნუ ლი დამ წერ ლო ბის ის ტო რი ის კვლე ვი სას უნ და გა-
ვით ვა ლის წი ნოთ არ ქე ოლ ოგი ური მა სა ლე ბი, მო პო ვე ბუ ლი 
რო გორც აღ მო სავ ლეთ, ისე და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. სა-
ქარ თვე ლო ში უძ ვე ლეს პე რი ოდ ში პიქ ტოგ რა ფი ული დამ წერ-
ლო ბის არ სე ბო ბას ად ას ტუ რებს არ ქე ოლ ოგი ბ. კუფ ტი ნიც. 
ის უძ ვე ლე სი დრო ის სა ქარ თვე ლო ში ან ბა ნუ რი დამ წერ ლო ბის 
არ სე ბო ბა საც ამ ტკი ცებს, კერ ძოდ ამ ის მა უწყე ბე ლია დაბ ლა-
გო მის ქვევრ-სა მარ ხებ ში აღ მო ჩე ნი ლი ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბიც 
ძვ.წ. აღ. VI-III სს. გა ნე კუთ ვნე ბა. დღეს დღე ობ ით გარ კვე ული 
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ყუ რადღე ბა უნ და მი ექ ცეს უძ ვე ლეს საგ ვა რე ულო დამ ღებ საც, 
რომ ლე ბიც სულ არ ყო ფი ლა უს ის ტე მო გრა ფი კუ ლი ვარ ჯი-
ში, არც ხალ ხთა პრი მი ტი ული კულ ტუ რის მა უწყე ბე ლი. ჩვენს 
წი ნაპ რებს მდი და რი ტრა დი ცია ჰქო ნი ათ, რაც დღე ის თვის სა-
მეგ რე ლოს რე გი ონ ში შე მორ ჩა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. კი ლა ნა ვა, 1990: ბე ჟან კი ლა ნა ვა, «ერ ოვ ნუ ლი დამ წერ-

ლო ბის სა თა ვე ებ თან», თბი ლი სი;
2. ოქ რო პი რი ძე, 2013: უჩა ოქ რო პი რი ძე, «ვლა დი მერ სი-

ჭი ნა ვა კოლ ხუ რი «კირ ბე ბის»(«კი რი ბი შის») ად გი ლი სათ ვის 
ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის ის ტო რი აში,» ჟურ ნა ლი «ჭო რო ხი», 
N 5, ბა თუ მი;

3. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 1926: ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, «ქარ თუ ლი 
დამ წერ ლო ბათ მცოდ ნე ობა ანუ პა ლე ოგ რა ფია», თბი ლი სი.

Chkhaidze Tekla

ON PROBLEMS OF CREATION OF THE GEORGIAN 

ALPHABET

Summary

The creation of the Georgian Alphabet is one of the most 
important problems for Georgian historiography, linguistics and 
all scientists who study Georgia in general. There are a lot of 
opinions, controversial at times, concerning the issue both in 
Georgia and abroad; although the problem has not been solved 
yet. The successful completion of this should become a top 
priority for my generation.

მა მია ფა ღა ვა, ნა ნა ცეცხლა ძე

აჭ არ ული კი ლოს თა ვი სე ბუ რე ბა ნიაჭ არ ული კი ლოს თა ვი სე ბუ რე ბა ნი
ბრუ ნე ბი სა და უღ ლე ბის ძი რი თა დი პა რა დიგ მე ბიბრუ ნე ბი სა და უღ ლე ბის ძი რი თა დი პა რა დიგ მე ბი

«პა რა დიგ მე ბის» შედ გე ნი სას გა მო ვი ყე ნეთ სხვა დას ხვა 
დროს სხვა დას ხვა მკვლევ რის შეკ რე ბი ლი მა სა ლე ბი და აჭ-
არ ელი მუ ჰა ჯი რე ბის მეტყვე ლე ბის ნი მუ შე ბი, ჩა წე რი ლი ბსუ 
ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის ქარ თვე ლო ლო-
გი ის ცენ ტრის მუდ მივ მოქ მე დი ექ სპე დი ცი ის მი ერ თურ ქე თის 
რეს პუბ ლი კის სხვა დას ხვა პრო ვინ ცი აში მუ ჰა ჯირ თა შთა მო-
მავ ლე ბის სოფ ლებ ში, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია ას ევე აჭ არ ული 
კი ლოს შე სა ხებ არ სე ბუ ლი სა მეც ნი ერო ნაკ ვლე ვე ბი. აღ ვნიშ-
ნავთ, რომ ზო გი ერ თი ჩამ წე რის ორ თოგ რა ფი ას ზოგ ჯერ არ 
ვე თან ხმე ბით, თუმ ცა უც ვლე ლად ვტო ვებთ.

შევ ნიშ ნავთ: ქვე მო მა ჭა ხე ლი, რო მე ლიც ხელ ვა ჩა ურ ის მუ-
ნი ცი პა ლი ტე ტის (აჭ არ ის არ) შე მად გენ ლო ბა შია, შავ შე თის 
ნა წი ლად მი ვიჩ ნი ეთ, ამ ავე რაიონის მირ ვე თის, ქვე მო მა რა-
დი დი სა და კირ ნა თის მკვიდ რი მო სახ ლე ობ ის მეტყვე ლე ბა კი 
– კლარ ჯუ ლად.

აჭ არ ული დი ალ ექ ტი ერთ-ერ თი სამ ხრუ ლი კი ლო თა გა ნია 
შავ შურ თან, კლარ ჯულ თან და ტაოურთან ერ თად. ის ინი ახ-
ლოს მდგო მი ქარ თუ ლი ენ ის ქვე სის ტე მე ბია და გუ ლის ხმო ბენ 
სა ერ თო ფო ნე ტი კურ და გრა მა ტი კულ თა ვი სე ბუ რე ბებს. აჭ-
არ ულ ის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ას ევე შე აპ ირ ობა გუ რულ და მეს-
ხურ კი ლო ებ თან მე ზობ ლო ბამ, დი ალ ექ ტში შე ინ იშ ნე ბა კოლ-
ხუ რის კვა ლიც, რაც ბუ ნებ რი ვია. აჭ არ ული დი ალ ექ ტის ლექ-
სი კა ზე გარ კვე ული გარ კვე ული გავ ლე ნა იქ ონია თურ ქულ მა 
ენ ამ აც...(იხ. ფა ღა ვა, 2013).

აჭ არ ულ ის კი ლო კა ური დი ფე რენ ცი აცი ის შე სა ხებ აზ რთა 

ენათმეცნიერება
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სხვა დას ხვა ობაა. აჭ არ ული დი ალ ექ ტი იყ ოფა ზე მო აჭ არ ულ 
და ქვე მო აჭ არ ულ კი ლო კა ვე ბად. ერ თი თვალ საზ რი სით, ზე მო-
აჭ არ ული მო იც ავს ხუ ლოს და შუ ახ ევ ის, ქვე მო აჭ არ ული კი ქე-
დის, ხელ ვა ჩა ურ ისა და ქო ბუ ლე თის რაიონების მეტყვე ლე ბას 
(გი გი ნე იშ ვი ლი, თო ფუ რია, ქავ თა რა ძე, 1961). ქო ბუ ლე თუ რი 
ცალ კე კი ლო კა ვად გა მო ყო შ. ნი ჟა რა ძემ (ნი ჟა რა ძე,1975) და 
და ას ახ ელა რი გი ფო ნე ტი კურ-გრა მა ტი კუ ლი და ლექ სი კუ რი 
თა ვი სე ბუ რე ბა, რომ ლე ბი თაც იგი უპ ირ ის პირ დე ბა აჭ არ ულ ის 
სხვა კი ლო კა ვებს. ჯ. ნო ღა იდ ელ მა ქო ბუ ლე თუ რი მი იჩ ნია გუ-
რულ და აჭ არ ულ კი ლო ებს შო რის გარ და მა ვალ მეტყვე ლე ბად. 
ქო ბუ ლე თურს ნაკ ლე ბად ატყვია თურ ქუ ლი ენ ის გავ ლე ნაც. 
ქო ბუ ლე თუ რი სა და ქო ბუ ლე თელ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე-
ბის მეტყვე ლე ბის სა ფუძ ვლი ანი შეს წავ ლა კი დევ უფ რო გა-
ნამ ტკი ცებს შე საძ ლებ ლო ბას, რა თა აღ ნიშ ნუ ლი მეტყვე ლე ბა 
ცალ კე კი ლო კა ვად გა მო იყ ოს (ფა ღა ვა, 2015; 2009; ხა ხუ ტა იშ-
ვი ლი, 2013). 

«ბრუ ნე ბი სა და უღ ლე ბის ძი რი თა დი პა რა დიგ მე ბი» ვუ წო-
დეთ ჩვენს შრო მას იმ იტ ომ, რომ, შე საძ ლე ბე ლია, არ სე ბობ დეს 
გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე ლუ რი და ზმნუ რი ფორ მე ბი, რომ ლებ საც 
ტი პუ რად ვერ მი ვიჩ ნევთ.

ფო ნე ტი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. დას ტურ დე ბა ჲ, უ და � 
(ირ აცი ონ ალ ური ხმო ვა ნი), ე.წ. «გე მი ნი რე ბუ ლი ხმოვ ნე ბი» 
(ნი ჟა რა ძე, 1957; 1961; 1975; ფა ღა ვა, 2004)... «გე მი ნი რე ბუ-
ლი ხმოვ ნე ბის», ე.წ. გრძე ლი ხმოვ ნე ბის არ სე ბო ბა აჭ არ ულ ში 
უარ ყო მ. ფა ღა ვამ (იხ. ფა ღა ვა, 2003). 

ზე მო აჭ არ ულს ქვე მო აჭ არ ულ ის გან გა ნას ხვა ვებს ინ ტო ნა-
ცი აც. 

აჭ არ ულ ში შე მო ნა ხუ ლია დიფ თონ გი: გვხვდე ბა ჲ და ის ევე, 
რო გორც სხვა კი ლო ებ ში, ქმნის და მა ვალ დიფ თონ გს: ფთაჲ, 

დროჲ, დღეჲ... ის აღ მა ვალ დიფ თონ გს მხო ლოდ თურ ქულ ან 
თურ ქუ ლის გზით შე მო სულ სიტყვებ ში ქმნის: ჲაღი, ჲალ ან-

ჩი,... სხვაგ ვა რად, გვხვდე ბა ნა სეს ხებ სიტყვებ ში Y ბგე რის 
გად მო სა ცე მად: ჲუღ ურ თი (Yogurt) (იხ. ფა ღა ვა, 2003).

ხაზ გას მით აღ ვნიშ ნავთ, რომ არაა სარ წმუ ნო, თით ქოს ჲ 
აჭ არ ულ ში გვხვდე ბო დეს ხმოვ ნის წი ნა პო ზი ცი აში, რო გორც 
ეს აღ ნიშ ნუ ლია სპე ცი ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა ში: კაბჲები, ქვჲები, 

ნეფჲობა, მამჲობა, ძალჲან, დატჲა... (შ. ნი ჟა რა ძე, ჯ. ნო ღა იდ-
ელი). და სა ხე ლე ბუ ლი ფორ მე ბი შე იტ ანა თა ვის ნაშ რომ ში ბ. 
ჯორ ბე ნა ძემ, და შე სა ბა მი სად, არ ას არ წმუ ნო დას კვნე ბი გა აკ-
ეთა (იხ. ფა ღა ვა, 1995). 

ჲ დას ტურ დე ბა სხვა გა ნაც: ნაც ვალ სა ხე ლებ ში თან ხმოვ ნის 
და კარ გვის შე დე გად: მაჲ, აჲ... ზმნებ ში: მოჲ, გაჲ... ვი თა რე ბით 
ბრუნ ვა ში: ტყუ ლა თა ლაჲ, ნა პი რევ ლაჲ, ჩემ თათ ვი ნაჲ, ჩე მი თა-

ნაჲ...

ფო ნე ტი კუ რი მოვ ლე ნე ბი. აჭ არ ულ ში ფარ თო დაა გავ რცე-
ლე ბუ ლი ას იმ ილ აცია: მოშ ჩა, შჯო ბია, შინ ჯავს, შჭირს, ქა ხალ-

დი, გახ ტა, მიზ დევს, მაგ.: ერ მეტ რას არ მოშ შა კი დევ? (ნოღ. 
შუ ახ. 45).

ას იმ ილ აცი ის შე დე გად ფუ ძი სე ული თან მოვ ნე ბი გვაძ ლევს 
ვა რი ან ტებს: ს+ ჯ = ჟჟ: ჟჟე რა, ჟჟო ბია; ჰ+გ = ღგ> ღ: ჰგო ნია> 
ღგო ნია> ღო ნია; ჰ+ ქ= ხქ> ხ ჰქონ და>ხქონ და> ხონ და. მას მას 
გა ნა გო ნი ხონ და ტა ხის შე სა ხებ (ნოღ. 90); ხავს ის არ მი ხა ვან 
(ნოღ. 180. ქობ.) (დაწ ვრი ლე ბით იხ. ფა ღა ვა, 2003).

ზმნის წი ნი სე ული ა ხმო ვა ნი ვნე ბი თი გვა რის ან სა თა ვი სო 
ქცე ვის ნიშ ნის წინ ე’დ, ი კი ჲ’დ იქ ცე ვა: აიჩ ემა>ეიჩ ემა> ეჲჩე მა; 

წა იღო< წე იღო> წეჲღო. ეს მოვ ლე ნა მეგ რულ სა და აჭ არ ულ-
გუ რულ-იმ ერ ულ ში სა ერ თო ფაქ ტო რე ბი თაა გა მოწ ვე ული (ვ. 
თო ფუ რია). 

პრე ვერ ბი სე ული ხმო ვა ნი სას ხვი სო ქცე ვის ი ნი შან თან სრუ-
ლად ას იმ ილ ირ დე ბა: ჩა/ წა/ გა: გი გი ხარ და; წი მი ღო. ზმნის წი-
ნი სე ული ა, ე, ო ხმოვ ნე ბი სას ხვი სო ქცე ვის უ ნი შან თან სრუ ლი 
ას იმ ილ აცი ით გვაძ ლევს უუ კომ პლექს: მი უტ ანა> მუ უტ ანა; 

და უწყო> დო უწყო> დუ უწყო... (შდრ. ნი ჟა რა ძე, 1957; 1961. 
ძი ძი გუ რი, 1946; ნო ღა იდ ელი, 1936; 1960).

მე ტად სა ინ ტე რე სოა აჭ უმს, აც უმს, წუმს ფორ მე ბი: ის ეთი 
უწ უმია, ღვა რე ბი ამ დგა რა სულ (ნოღ. შუ ახ. 49).
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ას იმ ილ აცი ის ნი მუ შე ბია: დო დო ფა ლი, ოზო, მო ზო ბე ლი... 

ქო ბუ ლე თურ კო ლო კავ ში ო ხმო ვანს მ თან ხმო ვა ნი იმ სგავ სებს 

წარ მო ებ ის ად გი ლის მი ხედ ვით და უ’დ აქ ცევს (შდრ. რუმ, ხუმ, 
რა ტუმ, რუ მე ლი, ტუ მა რაჲ (ხა ხუ ტა იშ ვი ლი). ა>ო ას იმ ილ აცი ის 
ნი მუ შია დე დო მი წა; ბ თან ხმო ვა ნია მა ას იმ ილ ირ ებ ელი სიტყვა 
ფარ თუბ ში; ამ გვა რი ას იმ ილ აცია გვხვდე ბა ინ გი ლო ურ სა და 
მეს ხურ ში, სპო რა დუ ლად- გუ რულ შიც (ჟღენ ტი). 

დი სი მი ლა ცი ის მა გა ლი თე ბია: ევა, გე ვა, ან ბა ვი, არ აფ ელი, 

ბევ რჯელ, ორ ოლი, არ ალი, გუშ ხამ. 
ხმო ვან ფუ ძი ანი (ა, ე, ო) სა ხე ლე ბის ებ’იან მრავ ლო ბით ში 

ჯერ ხდე ბა ას იმ ილ აცია, შემ დეგ-დი სი მი ლა ცია: ლო ყი ები, ქი-

ები, თი ები, ბახ ჩი ები, თვი ები. ას ეთი ფორ მე ბი ზო გა დად ახ-
ასი ათ ებს სამ ხრულ კი ლო ებს. 

აჭ არ ულ ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია თან ხმოვ ნის და კარ-
გვა ნე ბის მი ერ პო ზი ცი აში: [რ]კი ნა, [რ]ქა, მა[გ]რა[მ], [მ]სხა ლი, 

მობ[რ]ძან და, [მ]სუ ქა ნი... ვ იკ არ გე ბა თან ხმოვ ნებს შო რის: ას-

ლა, შეძ რა, კნე სა... ღ იკ არ გე ბა სიტყვა ში მე ზიზ[ღ]ება. რე დუ-
ცირ დე ბა ი ხმო ვა ნი (ქცე ვის, გვა რის ნი შა ნი ან ფუ ძი სე ული): 
მივ ტან, გევ ტან, მევ გეფ, გევ და...იშ ვი ათი თა ვი სე ბუ რე ბაა უ-ს 

რე დუქ ცია: ქობ[უ]ლე თი, შვებ[უ]ლე ბა, რა საც მახ ვი ლის გავ-
ლე ნით ხსნი ან (ნ. სურ მა ვა. შდრ. ფა ღა ვა, 2004). 

აჭ არ ულ ის თვის არც ბგე რის გა ჩე ნაა უცხო: გვამ თვა ლი ერ-

ებს, აჩ უქ ვეს, იძ ულ ვე ბუ ლი; ვორ მო ცი; ამ ეზღამ; უმ ფრო სი, 

ურ ცხო, მწვა ლე ბა, მენ და ლი, ხუმ ბრა, გემ ბრი ელი, უდ განს, 

სა ცოდ ვა ვი, აჩ უქ ვა...მაგ.: რო გორც უმ ფრო სი ძმა ნე ბი წე იყ-
ვა ნა ტყვი ლით, იმ ფრათ წე იყ ვა ნა ეს ძმაც (ნოღ. 117. შუ ახ.); 
იძ ულ ვე ბუ ლი გავ ხტი (იქ ვე); 

ვ ჩნდე ბა სხვა თა სიტყვის ნა წი ლა კის წინ: აქ ედ ან ავო, ჩე მი-

ავო, იქ ნე ბა ვო...

ხმოვ ნის გა ჩე ნის შემ თხვე ვე ბი ორ ად იყ ოფა: ა) კი ბი ლი, 

კილ დე, ხო ბო- მათ ქარ თვე ლურ ენ ებ შიც სრულ ხმოვ ნი ანი ფუ-
ძე ები შე ეს აბ ამ ება); წი გი ნი, ქი ფი ლი (თან ხმო ვან თგა საყ რა დაა 
გა ჩე ნი ლი ხმო ვა ნი). რაც შე ეხ ება ფი ლავს, ის თურ ქუ ლი გა-

მოთ ქმით უნ და იყ ოს გავ რცე ლე ბუ ლი (ნ. სურ მა ვა). თან ხმოვ-
ნებს შო რის ხმოვ ნის გა ჩე ნის ტენ დენ ცი ას აქ ცე სი ურ კომ-
პლექ სთა სუ პე რა ცი ით ხსნი ან (ბგე რა თა და კარ გვი სა და გა ჩე-
ნის შე სა ხებ დაწ ვრი ლე ბით იხ. ფა ღა ვა, 2003:216–262).

გავ რცე ლე ბუ ლია სუბ სტი ტუ ცი აც: სიზ მა რი/ სიძ მა რი; გე იძ-

რო — გე იზ რო; ძრო ხა – ზრო ხა; მზი თი – გზი თი; ნემ სი – ლემ-

სი; ემ დუ რის – ენ დუ რის; ტლინ კი – ტრინ კი; კოვ ზი – კობ ზი; 

ვარ ცხნა – ბარ ცხნა; ვე უბ ნე ბი – ვებ ნე ვი; უთხრო ბია – უთხრო-

მია...

აფ რი კა ტი ზა ცი ის ნი მუ შე ბია: პარ ცვა, პენ ცია, ჯი ნი, ჯეშ-

ტი...

დე ზაფ რი კა ტი ზა ცის მა გა ლი თე ბია: ნიძ ლა ვი, ის ტავ ლა, 

შტვი რი, ფოშ ტა...

აჭ არ ული დი ალ ექ ტის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია მე ტა თე ზი-

სიც: ზრუ გი, სხნის, ძვილს... მო იწ იკ ვა და ბა ნა ლი მის ცა (ნოღ. 
93); მო დი შემ ჯე ქი ზრუქ ში (იქ ვე, ხუ ლო).

ს სპი რან ტის და სუს ტე ბის შე დე გია მი სი ქცე ვა ჰ-დ: 
სად>ჰად, სა და ური> ჰა და ური. ქო ბუ ლე თურ კი ლო კავ ში, პი-
რი ქით, ჰ იქ ცე ვა ხ’დ: ჰე ქია> ხე ქია, ჰე>ხე... ამ კი ლო კავ ში და-
ცუ ლია ჰ თურ ქუ ლის გზით შე მო სულ ბევრ სიტყვა ში: ჰემ, ჰე-

რა მი, ჰე ლა ლი...

ზოგ სიტყვა ში თავ მოყ რი ლია რამ დე ნი მე ფო ნე ტი კუ რი მოვ-
ლე ნა: დი ემ ზგავ სა, შემ ხთა, სიკ ტი ლი, თავ ჯდო მა რე, ხენ წი ფე, 

ებ ნე ვა, ერ წამ, ყო ლი ფე რი, ქვი ებია, მი ერე, ხპი ები... ეს უკ ან-
ას კნე ლი ფორ მა დას ტურ დე ბა ქო ბუ ლე თურ კი ლო კავ ში. ამ ავე 
კი ლოს თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია ბუ ძიეჲ ტი პის ფორ მე ბი. 

მორ ფო ლო გი ური თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. 1. სა ხე ლის ბრუ ნე ბა. 

აჭ არ ულ კი ლო ში თან ხმო ვან ფუ ძი ანი სა ხე ლე ბის ბრუ ნე ბი სას 
ზოგ ჯერ გვხვდე ბა უკ უმ შვე ლო ბაც: ქო ჩო რით; ხმა ლით, ეკ-

ალ ის, წყა ლის, ძვა ლის, ქა მა რით, გე ნე რა ლე ბი. აღ სა ნიშ ნა ვია, 
რომ ზო გი სიტყვა ხუ ლოს რაიონის მკვიდ რთა, უფ რო მო ხუ-
ცე ბულ თა მეტყვე ლე ბა ში შე კუმ შუ ლია სა ხე ლო ბით ბრუნ ვა-
შიც კი: ღრუბ ლი, ურ მი, ნაღ ბი, წამ წმე ბი...(შ. ნი ჟა რა ძე). სინ-
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კო პე გვაქ ვს სიტყვებ ში: წელ წა დი, ნახ ვა რი.
ზე მო აჭ არ ულ ში სავ რცო ბი ა’ც გა მო იყ ენ ება.
კვი რა აჭ არ ულ ში ე’ფუ ძი ანია და ებ’იან მრავ ლო ბით 

რიცხვში ორ ე’ს იჩ ენს: კვი რე ები. 
ა’სა და ე’ზე და ბო ლო ებ ული სა ხე ლე ბი ზოგ ჯერ უკ ვე ცე-

ლია: სა ცო ლეჲს, დღეჲს, ხეჲდან.
ს, რო გორც მი ცე მი თი ბრუნ ვის ნი შა ნი და ნა თე სა ობ ითი 

ბრუნ ვის ნიშ ნის ნა წი ლი, ზე მო აჭ არ ულ ში იკ არ გე ბა: ბოთლ 
მოქ ცემ (ნოღ. შუ ახ. 52). 

ვი თა რე ბით ბრუნ ვა ში ნი შა ნი ხში რად ნა წი ლობ რი ვაა შე-
ნარ ჩუ ნე ბუ ლი: ქა ლი ან- ბაღ ნი ანა, სას მე ლა, საჭ მე ლა...

სა კუ თარ სა ხე ლებს წო დე ბით ბრუნ ვა ში და ერ თვის ო და ვ. 
ო სუ ფიქ სი ჭვა ნის ხე ობ ის მკვიდ რთა მეტყვე ლე ბა ში პა ტი-

ვის ცე მის ნიშ ნად და ერ თვის სა კუ თარ სა ხელს: დე მუ რა ლო, 

ბი ლა ლო. ვ, პი რი ქით, კნი ნო ბი თი მნიშ ვნე ლო ბი საა: ჯე მა ლავ, 

ბი ლა ლავ, დე მუ რა ლავ...

ზედ სარ თა ვი სა ხე ლის უფ რო ობ ითი ხა რის ხის გა გე ბას იძ-
ლე ვა ფორ მე ბი: დიდ ზე დი დი, მა ღალ ზე მა ღა ლი (შდრ. მა-
ღალ–მა ღა ლი კა ცი), ყინ ვა ზე ყინ ვა... ოდ ნა ობ ითი ხა რის ხის 
სა წარ მო ებ ლად ელ’ზე და ბო ლო ებ ული ზედ სარ თა ვე ბი მო-ე 
კონ ფიქ სს იყ ენ ებს: მოთხე, მოგ ძე, მოს ქე... მე რი სის ხე ობ აში 
გავ რცე ლე ბუ ლია და-ო კონ ფიქ სი ანი ფორ მე ბი: და წით ლო, 

დამ ცრო, და შა ვო (ნ. სურ მა ვა). 
არა ად ამი ან თა სა და ურ ობ ის აღ სა ნიშ ნა ვად ამ დი ალ ექ ტში 

გა მო იყ ენ ება – ურ სუ ფიქ სი, რო მე ლიც გათხო ვი ლი ქა ლის 
წარ მო მავ ლო ბას გა მო ხა ტავს: დან და ლუ რაჲ ქა ლი. ამ გვა რი 
რამ დას ტურ დე ბა შუაიმერულსა და მეს ხურ- ჯა ვა ხურ ში. 

და ზმნის წი ნი სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ას თან შე და რე ბით აქ 
უფ რო პრო დუქ ტი ულია თი თო ობ ის აღ სა ნიშ ნა ვად: დე იჭ იპა, 

და მაძ ღა რი. და ცვლის სხვა ზმნის წი ნებ საც: დაქ წონ და, და-

მატყვი ლა (ნ. სურ მა ვა).
აჭ არ ულ ში თა ნი ანი მრავ ლო ბი თი არ გვაქ ვს... შ. ნი ჟა რა ძის 

მი ხედ ვით, ეს დი ალ ექ ტი ნარ თა ნი ან მრავ ლო ბითს არ იც ნობს. 

ბ. ჯორ ბე ნა ძის მი ხედ ვით, აჭ არ ულ ში ნა რი ჩანს ნაც ვალ სა ხე-
ლებ შიც: აგ ინ მა, აგ ინს, აგ ინ ის, აგ ინ ით. ნ ორ მა გად გა მო იყ-
ენ ება ვე ნა წი ლა კი ან რიცხვით სა ხე ლებ შიც: ორ ნა ვე ნი. ზოგ 
თქმა ში ორ მა გი მრავ ლო ბი თი გვაქ ვს: აგ ინ ები, აგ ინ ებ მა...(ჯ. 
ნო ღა იდ ელი, მ. ცინ ცა ძე). ქო ბუ ლე თურ ში შე მო ნა ხუ ლია ძმა-

ნე ბი’ტი პის ფორ მე ბი: და ნე ბი, გვერ დე ნე ბი, ხალ ვაშ ნე ბი, ბი-

ძა ნე ბი... ბა თუ მის მეტყვე ლე ბა ში გვხვდე ბა ას ევე ქი ქა ვა ნე ბი, 

ფა ღა ვა ნე ბი...თუმ ცა ამ უკ ან ას კნელთ სხვა ახ სნა მო ეძ ებ ნე ბა.
ზე მო აჭ არ ულ ში დას ტურ დე ბა მეგ ნაც ვალ სა ხე ლი, მრავ-

ლო ბით ში გვაქ ვს: მე გე ნი. აჭ არ ულ ის თვის ზო გა დად და მა ხა-
სი ათ ებ ელია კუთ ვნი ლე ბის გა მო სა ხა ტა ვად მი სი ნაც ვალ სა ხე-
ლის გა მო ყე ნე ბა თა ვი სის სა ნაც ვლოდ...

ზმნა. პი რის ნიშ ნე ბი.

სუ ბი ექ ტუ რი მე ორე და ობი ექ ტუ რი მე სა მე პი რის ნიშ ნე ბი 
ზე მო აჭ არ ულ ში მთე ლი რი გი თა ვი სე ბუ რე ბით გა მო ირ ჩე ვა. 
ზე მო აჭ არ ულ ში გვაქ ვს ჰა ემ ეტი ფორ მე ბი სან ნა რე ვის ნაც-
ვლად: დაჰ ცქე რი, შეჰ ჭამ... ქო ბუ ლე თურ მეტყვე ლე ბა ში ყ/კ’ს 
წინ ჰ ხ-დ იქ ცე ვა: ახ კი და, გა მოხ ყვა. პი რის ნიშ ნე ბი ას იმ ილ ირ-
ებ ულია ში ში ნა თან ხმოვ ნებ თან: სჭირს>შჭირს; ს>შ>ჟ: ჟჯობ-
ნის> ჟჯე რი.

კონ ტა მი ნი რე ბუ ლი და წე რი ლო ბის ნი მუ შე ბია: აჰ წია, დაჰ-

წვა, მოხ ჰკი და (შ. ნი ჟა რა ძე, ქ. ლომ თა თი ძე, ჯ. ნო ღა იდ ელი).
მე სა მე სუ ბი ექ ტუ რი პი რის ნი შა ნი ყვე ლა რიცხვის ზმნა-

ში არ ის ნ-ენ: იყ ვენ, მოკ ტენ, გევ დენ. გარ და მა ვალ ზმნებ თან 
გვაქ ვს პა რა ლე ლუ რი ფორ მე ბი: უთხრენ// უთხრეს// იმ უში-
ენ// იმ უში ეს. ქო ბუ ლე თურ კი ლო კავ ში გვაქ ვს ეს სუ ფიქ სი: 
დაჟ დეს, ჩი ვო დეს (მ. ხა ხუ ტა იშ ვი ლი; შდრ. ფა ღა ვა, 2013(1): 
18–19).

კავ ში რე ბით ში ყვე ლა ფორ მან ტს ნ ცვლის: ქონ დენ, ყავ დენ.

სტა ტი კუ რი ზმნე ბი უმ ეშ ველ ზმნოა: მივ რბი.

დ სავ რცო ბის ნაც ვლად ზოგ ზმნას აქ ვს ოდ: ვი ცი ნი დი, 
გვაქ ვს იც ინი ოდა’ც.

ქო ბუ ლე თურ ში გა მოკ ვე თი ლია სუ ბი ექ ტუ რი მე ორე და 
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ობი ექ ტუ რი მე სა მე პი რის ნი შან თა მო ჭარ ბე ბუ ლი ხმა რე ბა, 
დას ტურ დე ბა სან ნა რე ვი და ჰა ემ ეტი ფორ მე ბი: გას ტე ხა ჭი-

ქა, გას ცრა ქფი ლი. ერ თპი რი ან ზმნა ში ორი პი რის ნი შა ნია: 
სწყდე ბა, სჩან და. 

მე ორე სუ ბი ექ ტუ რი და მე სა მე ობი ექ ტუ რი პი რის ჰ ნიშ ნის 
ნაც ვლად გვაქ ვს ხ: ხგავს, დახ კარ გა, მიხ გვა რა...(ნ. ნო ღა იდ-
ელი).

დას ტუ დე ბა უნ იშ ნო ფორ მე ბიც: ქვია, ქონ და, ტკი ვა, ყავს...

მე სა მე სუ ბი ექ ტუ რი პი რის მხო ლო ბით რიცხვში აწ მყოს 
მწკრივ ში გვაქ ვს ა ს-ს ნაც ვლად: საჭ მლის მომ ტა ნე ლი არა (ჩა-

ნა, კი ვა, დგა ნა, ჟდა ნა: საჭ მლის მომ ტა ნე ლი არ ავ ინ ჩა ნა (ნოღ. 
130. ქე და); ქო ბუ ლე თურ ში ა გა მო იყ ენ ება წყვე ტი ლის მწკრივ-
შიც ო’ს ნაც ვლად: მი აგ ნა, დარ გა, მუ ას ტრა, იც ნა. ამ ავე პი-
რის მრავ ლო ბით რიცხვში გა მოკ ვე თი ლია –ენ//–ან სუ ფიქ სის 
უნ იფ იკ აცია: წე ვან უკ ვი რან; მი ყა ვენ. მაგ.:... ხემ წი ფი გო გოს 
მიზ დე ვან (ნოღ. ხუ ლო, 57); გა ნის ხერ ხი გაქ ვან თქვე ნა? (ნოღ. 
48. შუ ახ.); ნა ჯა ღი არ გაქ ვან, ლამ ფაჲ არ გაქ ვან (ნოღ. 51. 
შუ ახ.); თავს უშ ვე ლენ იგ ინ მა და აგ ინ მა უკ ან გე იქ ცენ (ნოღ. 
ქობ.178); უთ ქმან ფა დი შა ჰი ზა (ნოღ.ხუ ლო, 72.109). 

იშ ვი ათ ად წყვე ტილ ში ნენ სუ ფიქ სია: ვინ მეს თან ხიზ მეთ-
ქრათ დავ დგნე თო (ნოღ. 58, ხუ ლო); იგ ინი დე იმ ალ ნენ (ნოღ. 
64, ხუ ლო). 

აჭ არ ულ ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია თე მის ნი შან თა უნ იფ-
იკ აცია. ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლია ავ თე მა ტუ რი სუ ფიქ სის 
გა მო ყე ნე ბა ერ თთე მი ან და ფუ ძედ რე კად ზმნებ თან: წე რავს, 

ტე ხავს, გლი ჯავს, კრე ფავს, ზე ლავს... ავ/ ამ თე მის ნიშ ნი ან 
ზმნებს მრავ ლო ბით რიცხვში ეკ არ გე ბა თე მის ნიშ ნი სე ული 
ხმო ვა ნი: კლვენ, არ თმენ. მათ გვერ დით გვაქ ვს ფორ მე ბი: მი-
არ თუ მენ (ქო ბუ ლე თუ რი). 

ზოგ ჯერ –ებ თე მის ნი შა ნი –ემ’საც გვაძ ლევს: ვერ ვა მუ შა-

ვემ (ნოღ. 51.შუ ახ.). 
ზე მო აჭ არ ულს ახ ასი ათ ებს –ევ/–ემ თე მის ნიშ ნი ანი ფორ მე-

ბი, ქო ბუ ლე თურ სა და ქვე მო აჭ არ ულს — ვიდ მი დი ან ები: თა-

ზე ჭვირ თს ვზიდ ვი დი (ნოღ.178.ქობ.); ვწვი დი... მოკ ლევ დით, 

დავ წვევ დით, მოვ ხარ ჩევ დით (ნოღ. ხუ ლო, 85); მკლი და პატ-
რო ნი და გევ ქე ციო (ნოღ.178. ქობ.).

ვიდ მი დი ანი ფორ მე ბი ქო ბუ ლე თი სა და ბა თუ მის მკვიდ რთა 
მეტყვე ლე ბა ში სა მი ვე პირ ში დას ტურ დე ბა: კიტ რებს ვპარ ვი-

დი ბახ ჩი ებ ში; ძრო ხებს ვწველ ვი დი; ხედ ვი დი იმ ნა ძე ას ლა ნამ 
რა მითხრა? შენ იზ მი დი, არ შექ ცხვე ბო და? (ქობ. რ-ნი, ხა ლა).

აჭ არ ულ ში შე მო ნა ხუ ლია არ ქა ული ფორ მე ბიც: თიბ და, ნაყ-

და, შე ინ ახ და...

ზე მო აჭ არ ულ ში ე ბო ლო სარ თი ანი ზმნე ბი წყვე ტილ ში გვაძ-
ლევს ვი მარ ცვალს: ჩა ვაგ დე ვით, დავ წე რე ვით (ამ ით ჰგავს კა-
ხურს, ქარ თლურს, ზე მო იმ ერ ულს). ამ გვა რი წარ მო ება სრუ-
ლი ად უცხოა ქო ბუ ლე თუ რი სა და ქვე მო აჭ არ ულ ის ათ ვის. 

დას ტურ დე ბა სხვა თე მის ნი შან თა მო ნაც ვლე ობ აც, მაგ.: 
ი:ობ მღე რო ბენ; ებ:ობ- დე იწყებს/ დე იწყობს; აან თებს/აან-
თობს, ას წრებს/ ას წრობს (შდრ. ფა ღა ვა, 2014:3-8).

ქო ბუ ლე თურ კი ლო კავ ში ავ თე მის ნიშ ნი ანი ზო გი ზმნა ი 

თე მის ნი შანს და ირ თავს: მოხ ნის, მოკ ლის, უკ რის.

ზმნის წი ნი. აჭ არ ულ ში თვალ ში სა ცე მია ზმნის წინ თა თა ვი-
სე ბუ რე ბა ნი: წა ზმნის წი ნი გა მო იყ ენ ება მი’ს ნაც ვლად, შა// შე 
(შა მოი, შა მე იყ ვანს); ჩე//ჩა (ჩე გის ხა); შა მოვ და... და//მო და-

მატყვი ლა// მო მატყვი ლა, ა//შე: აჩ ქარ და/ შეჩ ქარ და...აჭ არ ულ-
ში გვაქ ვს გა ძულ და შე ძულ და’ს ნაც ვლად.

ზმნის წი ნი გა მარ ტი ვე ბუ ლია მა ში ნაც კი, რო ცა სა ლი ტე რა-
ტუ რო ენ აში გა უმ არ ტი ვე ბე ლია: ან იშ ნა, აწ ერა (შ. ნი ჟა რა ძე). 

აჭ არ ული დი ალ ექ ტი წყვე ტი ლის ფორ მებს აწ არ მო ებს ნარ-
თა ული ი’ს გა რე შე: ავ დექ, დავ ჯექ...

აჭ არ ულ ში გა მო ყო ფენ (შ. ნი ჟა რა ძე) ხოლ მე ობ ით ის ფორ-

მებ საც: და ნის პა რა ულ ში ჩა წე რილ ლექ სში დას ტურ დე ბა წა-

დის ფორ მა: იმ ტყე ში ყო ველ დღე წა დის სა ნა დი როდ (ნიჟ.). 
წყავ რო კა ში ჩა წე რილ ში ორი ას ეთი ფორ მაა:

«იაგ უნ დის მა რან ში თეთ რი ღვი ნო ჩთის;

ყა ნა ოზ ის პე რან გში თეთ რი ხორ ცი გა მოჩ თის.» 
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ქო ბუ ლე თუ რი კი ლო კა ვის მა სა ლებ ში ჯ. ნო ღა იდ ელ მა და-
ად ას ტუ რა ინ თის ფორ მა: აქ ეთ სო ბა ინ თის და აქ ეთ ლექ სებს 
იტყო დენ (ქობ).

ხოლ მე ობ ით ის ფორ მე ბი აჭ არ ულ ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ-
ტია სამ ხრუ ლი მეტყვე ლე ბის ზო გა დი სტრუქ ტუ რის გა სათ ვა-
ლის წი ნებ ლად. 

რიცხვში ფუ ძე მო ნაც ვლე ზმნე ბი აჭ არ ულ ში თა ვი სე ბუ რია. 
ზის ზმნა აჭ არ ულ დი ალ ექ ტში გვაძ ლევს ჟდას ფორ მას, მრავ-
ლო ბით რიცხვში ფუ ძე არ ეც ვლე ბა: ზი ან// ჟდა ნან. ვარ დნა 
ზმნის შე სა ბა მი სია ზა ვე ბა: მი აზ ავ დენ დე ვებ მა (ნოღ. 76, შუ-
ახ.). 

ზამ ფუ ძე არ იც ვლე ბა მე ორე სე რი აში: მი ზა მე, მი ზა მა.

ზე მო აჭ არ ულ ის თვის ნი შან დობ ლი ვია ში ან, ზე დან ფორ მე-
ბი, რაც უცხოა ქვე მო აჭ არ ულ ისა და ქო ბუ ლე თუ რის თვის.

გვა რი. აჭ არ ულ ში ვნე ბი თი გვა რის ზმნა თა და ბო ლო ება არ-
ქა ულია: იბ ნიდ ვი ან, იმ ალ ვი ან...მის და ნახ ვა ზე იბ ნიდ ვი ან (ბა-
თუ მი, ნოღ. 172); ერ თი ქელ ლე შე ქე რი დვია (ნოღ. 77 შუ ახ.). 
ხში რია ე’ნი ანი ვნე ბი თი დო ნი ან ის ნაც ვლად: მო მემ შია, გე-

ეთხვა..

სა შუ ალი გვა რის ზმნა თა გან მოქ მე დე ბი თი გვა რის ზმნა თა 
სა წარ მო ებ ლად აჭ არ ულ ში ას ეთი მო დე ლი გვაქ ვს: ხტის- ახ-

ტუ ნებს/ ახ ტუმ ლებს... შა მეჲჟდი ნა ზრუგ ზე (ნოღ. 88. ხუ ლო).
გან სხვა ვე ბუ ლად იწ არ მო ება სა შუ ალი გვა რის ზმნა თა მე-

ორე სე რი ის ფორ მე ბიც: ეღ ვი ძა კი არა ღვი ძავ და; ეძ ინა კი 
არა, ძი ნავ და. 

ქცე ვა. სას ხვი სო ქცე ვის ნი შა ნი გვხვდე ბა ერ თპი რი ან ზმნა-
შიც: მუ უწია მა გი ნის დრომ; გუ დუ უხ ტა...

კონ ტაქ ტი. შუ ალ ობ ითი კონ ტაქ ტის -ინ და-ევ ინ სუ ფიქ სთა 
ნაც ვლად ი გვევ ლი ნე ბა: და აწ ერია, და აშ ლია...

დამ ხმა რე ზმნა უნ და ენ კლი ტი კუ რად ეკ ვრის წი ნა მა ვალ 
სიტყვას და გვაძ ლევს ვა რი ან ტებს: ნდა//და//ნა: და წე როს’ნა/
და წე როს’და; უნ და > ნდა/და/ნა. ზე მო აჭ არ ულ ში გვაქ ვს ნა-, 
ქვე მო აჭ არ ულ ში ნდა>და. მაგ.: აი ტრე დინ და დი მი ჭი რო (ნოღ. 

93); შენ რან და მა ჩუქ ვოო (ნოღ. 93) შდრ. რა და მექ ნა?
ცალ კე ული ზმნის თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. თა ვი სე ბუ რად იუღ ლე-

ბა უნ და და აქ ვს ზმნე ბი: თ სუ ფიქ სის ნაც ვლად უნ და ზმნას 
ზე მო აჭ არ ულ ში ორ მა გი –ან და ერ თვის: უნ და ნან. ზე მო აჭ არ-
ულ ში გვაქ ვს უნ და რან ფორ მაც. ქვე მო აჭ არ ულ სა და ქო ბუ ლე-
თურ ში — უნ დე ბი ან (ქობ.) 

აქ ვს ზმნა აწ მყო ში რამ დე ნი მე ფორ მით გვხვდე ბა: გაქ ნენ 

(ზე მო აჭ.), გაქ ვან/ გაქ ვენ (ქო ბუ ლე თუ რი, ქვე მო აჭ არ ული). 
აჭ არ ულ დი ალ ექ ტში გავ ლა’ს გა რე ბა ცვლის პი რი ან ფორ-

მებ შიც და სა ხელ ზმნებ შიც: რაც გულ ში გიგჲარს, საჭ მე ლე ბი 
ხა ზი რი იქ ნე ბა ვო (ნოღ. 86. ხუ ლო); მის გა რე ბულ ად გილ ზე ბა-
ლა ხი დგე ბო და (ნოღ. 67. ხუ ლო).

მო ვი და ზმნა ში ზო გან (უჩ ამ ბა, მე რი სი) იკ არ გე ბა ვ და გა-
ვაქ ვს მოჲდა; ქვე მო აჭ არ ულ ში მოვ და ფორ მაა გავ რცე ლე ბუ-
ლი, მას ში ძი რი სე ული ი არ ის და კარ გუ ლი. მოჲდა აღ მო სავ-
ლურ დი ალ ექ ტებ შიც გვხვდე ბა, მოვ და კი- ინ გი ლო ურ სა და 
იმ ერ ხე ულ ში (შ. ნი ჟა რა ძე).

თა ვი სე ბუ რია ეს ზმნა ქო ბუ ლე თურ შიც: მი ალ, მუ ალ... (მ. 
ხა ხუ ტა იშ ვი ლი). კე თე ბა ზმნას აქ ენ აც ვლე ბა ექ ცე ვა (ნ. ნო ღა-

იდ ელი). შდრ. ცავ, შე ხე დე, ბა ღა ნა რას ექ ცე ვა! (ორ თაბ.). 
საწყი სი და მიმ ღე ობა. აჭ არ ული დი ალ ექ ტი ყუ რადღე ბას 

იქ ცევს საწყის თა თა ვი სე ბუ რი წარ მო ებ ით: ნა სა ხე ლარ ზმნა-
თა საწყი სებს და ერ თვის ობა: ქე იფი — ქე იფ ობა; ღა ლა ტი — 

ღა ლა ტო ბა. იყო ქე იფ ობა, სმა, ჭა მა (ნოღ. 94); დე იწყო ხალ ხის 
პა ტი ჟო ბა (ნოღ. 132. ქე და); არ მქო ნია ღა ლა ტო ბა (ნოღ. 54. 
შუ ახ.)... 

ზოგ ჯერ მო ნაც ვლე ობ ენ სუ ფიქ სე ბი: დეჲწყო კუ კუ ძახ ნა 

(ნოღ. 119. შუ ახ.). სა შუ ალი გვა რის ზმნა თა (აქ: გო რა ობს, ცუ-
რა ობს) საწყი სე ბია: გო რა ობა, ცუ რა ობა ან გო რა ვი, ცუ რა ვი, 

ბურ თა ვი ან და ჭი და ვი. გვხვდე ბა ჭუ მაც: თურ ქებ მაც იცი ან 

ჭუ მა, იჭ უმ ოდა (ქობ)...
მიმ ღე ობ ის სა წარ მო ებ ლად გა მო იყ ენ ება ზმნის მარ ტი ვი 

ფუ ძე: გავ სი ლი, მოს წრი ლი, დამ წი ფუ ლი...შე მო ნა ხუ ლია მიმ-
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ღე ობ ის არ ქა ული ფორ მე ბი: ნათხზე ნი, მე(ნ)ცა რი (მ. ცინ ცა-

ძე); სარ წყუ ლი, საგ დო ლი, ნა ზარ დუ ლი, სამ ყო ფი სი, მოდ გა მი, 

მორ ბე დი...

არ ქა იზ მია გავ ლა საწყი სის შე სატყვი სი გა რე ბა. არ ქა იზ მე-
ბია საწყი სის ფუ ძი დან ნა წარ მო ები მიმ ღე ობ ები: გად ნო ბი ლი, 

დაჟ დო მი ლი, გა მოცხო ბი ლი... ავ თე მის ნიშ ნი ან ზმნა თა მიმ ღე-
ობ ებ ში შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია ვ: და ხურ ვი ლი, გა ბურ ღვი ლი.

გავ რცე ლე ბუ ლია უარ ყო ფი თი მიმ ღე ობ ებ ის ორ მა გი ფორ-
მე ბი: უდ უდ ებ ელი, უმ უს ლე ლი (მ. ხუ ბუა). ას ეთი მოვ ლე ნა 
დას ტურ დე ბა ინ გი ლო ურ შიც. ას ეთი ფორ მე ბი უცხოა ქო ბუ-
ლე თუ რი მეტყვე ლე ბის თვის.

ზმნი ზე და. აქ, მაქ ზმნი ზე დე ბი და ირ თავს ზე/ ში თან დე ბუ-
ლებს: აქ ში, აგ ზე... ზე’ს წინ ქ გამ ჟღერ და: აგ ზე, მაგ ზე... 

ხე ლახ ლა ზმნი ზე დის სა ნაც ვლოდ ხში რად ზე მო აჭ არ ულ ში 
გა მო იყ ენ ება ხელ ხამ, ხა მათ... დრო ის ზმნი ზე დად გვხვდე ბა 
მას კან (მა სუ კან). სა ხე ლის ვი თა რე ბი თი ბრუნ ვის ფორ მის გან 
მი ღე ბუ ლი ზმნი ზე დას აქ ვს აჲ და ბო ლო ება: მა გი ერაჲ, ტყუ-

ლაჲ, ძვი რაჲ.

ქო ბუ ლე თუ რის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელია დრო ის ზმნი ზე დე-

ბი: ავ ლაჲ, ჩავ ლაჲ (ნ. ნო ღა იდ ელი); ერ იგ ზო ბა...

თან დე ბუ ლი. დან თან დე ბუ ლი აჭ არ ულ ში გა მო იყ ენ ება 
გან’ის ნაც ვლად: შე ნი დან/ შენ გან მინ და პატ რო ნო ბა ვო; ჩე მი-

დან გე კუთ ნის სა მი ოქ რო ვო (ნოღ. 114. შუ ახ.). მდე იძ ლე ვა 
სა ხეს ხვა ობ ებს: მდინ/ მდე; თვის — თვინ/თინ; ვით- ვენ/ ვეფ 
(ქვა სა ვეთ, შენ სა ვეთ). თან თან დე ბულ ში იკ არ გე ბა თ: მა გა სან, 
დე და სან (76). 

აჭ არ ულ ში სპო რა დუ ლად გვხვდე ბა –დამ თან დე ბუ ლიც: 
ჰი დამ მობ ძან დით თქუ ენ, ხუ ლი დამ ხოშ არ მობ ძან დით? 
(ქდ,396) (დაწ ვრი ლე ბით იხ. ფა ღა ვა, 2011:238–239). ში თან-
დე ბუ ლი გვაძ ლევს ჩი-ს: ჯუ მა ჩი, ოზ ურ გე ჩი (მ. ხუ ბუა).

ზე/ ში თან დე ბუ ლი ანი ფორ მე ბი ეწ ევა ვი თა რე ბი თი ბრუნ-
ვის მა გივ რო ბას და მიზ ნის გა რე მო ებ ის ფუნ ქცი ით გა მო იყ-
ენ ება: მო სა გებ ზე მივ დი ვარ; მივ დი ვარ ხა ჯი ობ აზე (ბა თუ მი, 

ნოღ. 142); სა ძე ბარ ში წე ვალ...
სინ ტაქ სუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. 
გარ და უვ ალ ზმნას თან ქვემ დე ბა რე მოთხრო ბით შია: მივ-

და მე ლამ (ნოღ. 114. შუ ახ.); შვილ მა გა დი რია (ნოღ. 90.ქობ.); 
შვილ მა ჩევ და; ბელ ყი ამ აც შე შინ და; გა მოშ პა ტრედ მა (ნოღ. 
93)... კრე ბით სა ხელ თან ზმნა მრავ ლო ბით შია: ხალ ხი მი დი ან, 

ჯო გი ბა ლა ხო ბენ... ქვე მო აჭ არ ულ ში სუ ლი ერი სა გა ნი მრავ-
ლო ბით შია, ზმნა — მხო ლო ბით ში: სტუმ რე ბი მო დის... 

ობი ექ ტის მრავ ლო ბი თო ბა გა მო იხ ატ ება III სუ ბი ექ ტუ რი 
პი რის ნიშ ნე ბით. ეს მოვ ლე ნა ახ ასი ათ ებს და სავ ლურ კი ლო ებს 
და ზა ნუ რის გავ ლე ნი თაა ახ სნი ლი (არნ. ჩი ქო ბა ვა). ეს სუ ფიქ-
სი გა მო ხა ტავს ირ იბი ობი ექ ტის მრავ ლო ბი თო ბას წყვე ტილ ში, 
რე ალ ური სუ ბი ექ ტის მრავ ლო ბი თო ბას წყვე ტილ სა და II თურ-
მე ობ ით ში: ეგ ონ ეს, დი ეწ ერ ეს. სხვა შემ თხვე ვა ში იხ მა რე ბა ენ/

ან. სხვა შემ თხვე ვა ში იქ ნე ბო და ენ/ ან: უწ ევ ან, გო ნი ან, ყა ვან, 
უკ ვი რან; დუ უნ ახ ვან, დუ წე რი ან.

ზე მო აჭ არ ულ ში გავ რცე ლე ბუ ლია ატ რი ბუ ტუ ლი 
მსაზღვრელ-საზღვრუ ლის ბრუ ნე ბის ვულ გა რუ ლი სა ხე ობა: 

უმ ფროს ვაჟ მა ჩეჲცვა ტან ზე (ნოღ. 136. ბათ.); და ბალ ხმით 
სიმ ღე რა უთხრა (ნოღ. 77. ხუ ლო).

მსაზღვრე ლი კარ გი გვაძ ლევს კაი/ კაÁ-ს. ის ქო ბუ ლე თურ 
კი ლო კავ ში მი ცე მით და ვი თა რე ბით ბრუნ ვებს თა ვი სე ბუ რად 
იწ არ მო ებს. მარ თუ ლი მსაზღვრე ლი ზე მო აჭ არ ულ ში მო იკ-
ვეცს ნა თე სა ობ ითი ბრუნ ვის ს თან ხმო ვანს.

ლექ სი კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. შე მო ნა ხუ ლია არ ქა ული ლექ-
სი კა: კე ლობს, ბე ჩი, ზა კუ ელი, ჭი მუ რი (ბ. ჯორ ბე ნა ძე).

დი ალ ექ ტუ რი სიტყვე ბია: ბა ძან გა რი (ბინ ძუ რი, უს უფ თაო), 
და ნა ძი რე ბა (და ლექ ვა) წა მე იკ უტ ურა. დას ტურ დე ბა სიტყვე-
ბის გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ყე ნე ბა: გაძ რო ბა 
(გახ და), გაბღე ზე ბა (გაბ რა ზე ბა); გაც ვე თი ლი (მკვდა რი, გამ-
ხდა რი); და ყუ რე ბა (მოს მე ნა)...დამ წვა რი (წუწ კი), დე ეწ ვა (შე-
ებ რა ლა), ჩი ვა (ამ ბობს); დან დო ბა (და ბა რე ბა); ჩაჭ რა (ჩა ვარ-
დნა); მომ სლე ლი (სტუ მა რი). ქო ბუ ლე თურ კი ლო კავ ში დას-
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ტურ დე ბა და ხარ ჯვა (გარ დაც ვა ლე ბა); გა კუ ჭე ბა, გა გუ ლი ან-

ება (გაბ რა ზე ბა); დაჟ დო მა (და სახ ლე ბა) (ნ. ცეცხლა ძე).

შვი ლი აჭ არ ულ დი ალ ექ ტში აღ ნიშ ნავს ვაჟს: ერი შვი ლი და 
ერი გო გო დაშ ჩე ნია. ის ტო რი ულ ად შვი ლი და ძე აღ ნიშ ნავ და 
მა მა კაცს, –ურ/ულ, ფხე// ხე კი ქა ლის გვა როვ ნულ კუთ ვნი ლე-
ბას: შა ქა რაფხე შა ქა რიშ ვი ლის ქა ლი; ინა იფხე – ინა იშ ვი ლის 
ქა ლი (ფა ღა ვა, 2009; შდრ. მგე ლა ძე, ფა ღა ვა, 1998).

ზე მო აჭ არ ულს ახ ასი ათ ებს ნა სა ხე ლა რი ზმნე ბი: ასი არ ულ-

და, იაბ ანოა, იბ ადია. აქ ვე უნ და და ვა სა ხე ლოთ დამ ჭერ ვა, და-

როკ ნა, დატ კუნ ჩვა, მო ხიჭ ვა... 

აჭ არ ულ ში უხ ვა დაა თურ ქიზ მი და მათ გან ნა წარ მო ები სა-
ხე ლე ბი: ჰერ სი — გა ჰერ სდა; დე ლი — გა დელ და; ჰა ზი რი — გა-

ჰა ზირ და, და აჰ არ ათა, გა აკ ალ იბა (ქობ.)...
სპე ცი ფი კუ რია კომ პო ზი ტე ბი: ხელ ტაც ნი ლი, თვალ ცოცხა-

ლი (ქობ.).

დას ტურ დე ბა სა ერ თო ქარ თვე ლუ რი ლექ სი კა: ჯარ გვა ლი, 

ქვი ჯა, მო ჭო, დუ დი, ბი გა, კა ტა რი, კუნ ცხი, ოჭ ვა თო (ზ. თან-
დი ლა ვა, ც. ნა რა კი ძე), კონ დო, რო გო (მ. ხა ხუ ტა იშ ვი ლი). 

ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი. გვხვდე ბა უამ რა ვი ხა ტო ვა ნი გა მოთ-
ქმა: ჩაოჲს ცხემ ლა, ღე ლის ხუ ხუ ნი, ჭი მუ რი ჭა მა, ვერ ხვი ფო-

თე ლაჲ, დარ გობ რივ ლექ სი კა ში: ან გე ლო ზის თი თის ჩა მო ნას-

ვა მი, ხე ლის გა რეკ ვა, ჭა დის გაწ ვი მე ბა (ელ. ფუტ კა რა ძე); პუ-

რის და ორ სუ ლე ბა (თავ თავ ში მარ ცვლის ჩა სახ ვა), ყა ნის გაწ-

ბი ლე ბა (მო უს ავ ლი ან ობა), პრა სამ ქუ დი მო იხ ადა (აყ ვავ და), 
რძის გა ბუტ ვა (ნ. ნო ღა იდ ელი), ჭა ხე ჩვე ნე ბუ რე ბი; ჭა ხე ლა პა-

რი კი; მუ უს ლე ლი//უმ წი ფა რი ჩვე ნე ბუ რე ბი (ნ. ცეცხლა ძე).

სპე ცი ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა ში აღ წე რი ლია კალ კე ბი აჭ არ-
ულ ში: ყუ სურ ზე არ დი მი ხე დოთ, სუ ლის სიმ წა რით, სიტყვის 

და კა ვე ბა// წაქ ცე ვა, თვა ლი დან ჩა მოგ დე ბა, ქე სა ში ჩაგ დე ბა 

(სპ. და იმ ედ ება), ეზი ეთ ის მი ცე მა (შ. ნი ჟა რა ძე); ბოლ თის ცე მა 
(კ. დონ დუა); სჯუ ლი დან გა დაბ რუ ნე ბა, კლა ვის გაწ ვდა, ენ აზე 

მოს ვლა (ნ. გურ გე ნი ძე); ხათ რის გა ტე ხა, წყა ლი ვით იც ის (ს. 
ჯი ქია); ლა ზურ ში- ჯო ხის ჭა მა, ამ ბის მი ცე მა, პირ და პირ მოს-

ვლა და ა.შ. (ს. ჯი ქია). კალ კე ბია ას ევე: ყუ სურ ზე დარ ჩე ნა, 

ბე ზარ ზე მოს ვლა, ხათ რის აშ ენ ება, იუზ ის მი ცე მა, ფი თის მი-

ცე მა, ხიშ მის ჭა მა (ნ. ცეცხლა ძე). 
გა მოთ ქმებ ში შტამ პუ რად გა მო იყ ენ ება ზმნა ას წია: ას წია 

და მის ცა, ას წია და მოკ ტა...

უკ ან გა მო იყ ენ ება შემ დეგ-ის ნაც ვლად: შუ ადღეს უკ ან რომ 
ჭა მო თაფ ლი, აფ ერს არ აწყენს (შუ ახ.ნოღ. 49). 

                        სახელთა ბრუნების პარადიგმები

თანხმოვანფუძიანი ფუძეუკუმშველი სახელების ბრუნება

 მხ. რ.   მრ. რ.

სახ. დევ-ი   დევ-ი- ებ- ი
მოთხ.  დევ-მა  დევ-ი- ებ- მა
მიც. დევ (ს)  დევ-ი- ებ- (ს)
ნათ. დევ-ის  დევ-ი- ებ-ის
მოქმ. დევ-ით  დევ-ი- ებ-ით
ვით. დევ-ათ  დევ-ი- ებ- ათ
წოდ. დევ-ო   დევ-ი- ებ-ო

ხმოვანფუძიანი სახელები

სახ.  ხობო   ხობო-ებ-ი  ხბი-ებ-ი
მოთხ.  ხობო-მ  ხობო-ებ-მა  ხბი-ებ-მა
მიც.  ხობო (ს)  ხობო-ებ (ს)  ხბი-ებ (ს)
ნათ.  ხობო-ჲს  ხობო -ებ-ის  ხბი-ებ-ის
მოქმ.  ხობო- ჲთ  ხობო-ებ-ით  ხბი-ებ-ით
ვით.  ხობო -თ  ხობო -ებ-ათ  ხბი-ებ-ათ
წოდ.  ხობო-ვ  ხობოებ-ო  ხბი-ებ-ო

 მხ. რ.   მრ. რ.

სახ.  (რ) ქა-Y  (რ) ქი -ებ-ი
მოთხ.  (რ) ქა-მ  (რ) ქი -ებ -მა
მიც.  (რ) ქა-ს  (რ) ქი -ებ-ს
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ნათ.  (რ) ქ-ის  (რ) ქი -ებ-ის
მოქმ.  (რ) ქ-ითა  (რ) ქი -ებ-ით
ვით.  (რ) ქა-თ  (რ) ქი -ებ-ათ 
წოდ.  (რ) ქა -ვ(ო)  (რ) ქი-ებ-ო

კვეცადი (-ე ფუძიანი)

 მხ. რ.   მრ. რ

სახ.  მამა-ჲ   მამი -ებ-ი
მოთხ.  მამა-მ   მამი -ებ-მან
მიც.  მამა-ს   მამი -ებ-ს
ნათ.  მამ-ის   მამი -ებ-ის
მოქმ.  მამ-ით  მამი -ებ-ით
ვით.  მამა-თ  მამი -ებ-ათ
წოდ.  მამა-ვ   მამი -ებ-ო

სახ.  და-ჲ   დან-ებ-ი 
მოთხ.  და-მ   დან-ებ-მა
მიც.  და- ს   დან-ებ-ს
ნათ.  დ-ის   დან-ებ-ის
მოქმ.  დ-ით   დან-ებ-ით
ვით.  დ-ათ   დან-ებ-ათ
წოდ.   და–ო   დან-ებ-ო

უკვეცელი (-ო ფუძიანი)

 მხ. რ. 

სახ.   კალო   ღვინო 
მოთხ.  კალო-მ  ღვინო-მ
მიც.  კალო-ს  ღვინო-ს
ნათ.  კალო-სი  ღვინო-Y ს
მოქმ.  კალო-თ (ი)  ღვინო-Y თ
ვით.  კალო-თ  ღვინო-თ
წოდ.  კალო-ებ-ო  ღვინო-ვ

კუმშვად-კვეცადია მანქანა

  მხ. რ.   მრ. რ.

სახ.    მანქანა  მანქნებ-ი 
მოთხ.   მანქანა-მ  მანქნებ-მა 
მიც.   მანქანა-ს  მანქნებ-(ს) 
ნათ.   მანქნ-ის  მანქნებ-ი(ს) 
მოქმ.   მანქნ-ით  მანქნებ-ით 
ვით.   მანქნ-ათ  მანქნებ-ათ 
წოდ.   მანქანა-ვ  მანქნებ-ო 

  მხ.რ.   მრ. რ. 

 ზემოაჭარული

სახ.  სუქანი კაცი    სუქანი კაც-ებ-ი  პაწაჲ წყალ-ი
მოთხ.  სუქან კაც-მა    სუქან კაც-ებ-მა  პაწა წყალ-მა
მიც.  სუქან კაც-(ს)    სუქან კაც-ებ-სა  პაწა წყალ-ს
ნათ.  სუქან კაც-ის    სუქან კაც-ებ-ის  პაწაჲ წყლ-ის
მოქმ.  სუქან კაც-ით   სუქან კაც-ებ-ით  პაწაჲ წყლ-ით
ვით.  სუქან კაც-ათ   სუქან კაც-ებ-ათ  პაწა წყლ-ათ
წოდ.  სუქან-ო კაც-ო სუქან-ო კაც-ებ-ო  პაწა წყალ-ო

  მხ.რ.         მრ. რ

 ზემოაჭარული  ქვემოაჭარული

სახ.  ჩემი ძმა-ჲ   ჩემი ძმა   აჲ კაც-ი 
მოთხ.  ჩემ ძმა-მ   ჩემმა ძმამ   ამ კაც-მა
მიც.  ჩემ ძმა-ს   ჩემ ძმას   ამ კაც-(ს)
ნათ.  ჩემ ძმ-ის   ჩემი ძმის   ამ კაც-ის 
მოქმ.  ჩემ ძმ-ით   ჩემი ძმით   ამ კაც-ით
ვით.  ჩემ ძმა-თ   ჩემ ძმათ   ამ კაც-ათ
წოდ.  ჩემ-ო ძმა-ო   ჩემო ძმაო  ................
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სახ.  კაჲ კაც-ი  კაჲ კაცებ-ი 
მოთხ.  კაჲ კაც-მა  კაჲ კაც-ებ-მა
მიც.   კას კაც-ს  კას კაც-ებ-ს 
ნათ.  კაჲ კაც-ის  კაჲ კაც-ებ-ის 
მოქმ.  კაჲ  კაც-ით  კაჲ კაც-ებ-ით
ვით.  კას  კაც-ათ  კას  კაც-ებ-ათ 
წოდ.  კაჲ კაც-ო  კაჲ კაც-ებ-ო 

ზემოაჭარულში მართულ მსაზღვრელს მოკვეცილი აქვს 
ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის თანხმოვანი: ტყი პირი, მგლი 
ლეკვი...ასეთი რამ უცხოა ქვემოაჭარულისთვის, მით უფრო, 
ქობულეთური კილოკავისთვის.
სახ.  ნაძვი(ს) ძირ-ი 
მოთხ.  ნაძვი(ს) ძირ-მა 
მიც.  ნაძვი(ს) ძირ(ს)
ნათ.  ნაძვი(ს) ძირ-ის 
მოქმ.  ნაძვი(ს) ძირ-ით 
ვით.  ნაძვი(ს) ძირ-ათ 
წოდ.  ნაძვი(ს) ძირ-ო 

ზმნის უღლება

I სერია 

1. აწმყო — რას ვშობი (ვიჯები ზემოაჭ.)?
2. უწყვეტელი — რას ვშობოდი (ვიჯებოდი) ?
3. აწმყოს კავშირებითი — რას ვშობოდე (ვიჯებოდე)?
4. მყოფადი — რას ვიქ/ ვიზამ?
5. ხოლმეობით- შედეგობითი — რას ვიქ/ ვიზამდი?
6. მყოფადის კავშირებითი — რას ვიქდე/ ვიზამდე?

II სერია

7 წყვეტილი — რა ვქენ?
8. II კავშირებითი — რა ვქნა?

III სერია

9. I თურმეობითი — რა მიქნია?
10. II თურმეობითი — რა მექნა?
11. III კავშირებითი — რა მექნას?

ერთთემიანი ზმნები

უღლება I სერია 
აწმყო   მხ. რ.   მრ. რ.

  I. ვწერავ  ვწერავთ
  II. წერავ  წერავთ
  III. წერავს  წერვენ

უწყვეტელი

 I. ვწერევდი / ვწერვიდი  ვწერევდით/ ვწერვიდით
 II. წერევდი/ წერვიდი  წერევდით/წერვიდით
 III. სწერევდა/წერვიდა  წერევდენ/ წერვიდენ

აწმყოს კავშირებითი 
 I. ვწერევდე/ ვწერვიდე  ვწერევდეთ/ ვწერვიდეთ
 II. წერევდე/ წერვიდე  წერევდეთ/წერვიდეთ
 III. სწერევდეს/წერვიდეს  წერევდენ/ წერვიდენ

მყოფადი 

 I. დავწერავ    დავწერავთ
 II. დაწერავ    დაწერავთ 
 III. დაწერავს    დაწერვენ

ხოლმეობით-შედეგობითი

I. დავწერევდი/ დავწერვიდი  დავწერევდით/ დავწერვიდით
II. დაწერევდი/ დაწერვიდი  დაწერევდით/დაწერვიდით
III. დაწერევდა/დაწერვიდა  დაწერევდენ/ დაწერვიდენ
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მყოფადის კავშირებითი 

I. დავწერევდე/ დავწერვიდე  დავწერევდეთ/ დავწერვიდეთ
II. დაწერევდე/ დაწერვიდე  დაწერევდეთ/დაწერვიდეთ
III. დაწერევდეს/დაწერვიდეს დაწერევდენ/ დაწერვიდენ

II სერია-წყვეტილი

I. დავწერევი (ზ.აჭ.) /დავწერე      დავწერევით (ზ.აჭ.)/დავწერეთ
II. დაწერევი/დაწერე       დაწერევით/დაწერეთ
III. დაწერა         დაწერენ

II კავშირებითი

 I. დავწერო   დავწეროთ 
 II. დაწერო   დაწეროთ 
 III. დაწეროს   დაწერონ

III სერია

I თურმეობითი

 I. დიმიწერია   დიგვიწერია
 II. დიგიწერია   დიგიწერიან
 III. დუუწერია   დუუწერიან

II თურმეობითი

 I.დემეწერა   დეგვეწერა
 II. დეგეწერა   დეგეწერეს
 III. დეეწერა   დეეწერენ

III კავშირებითი 

 I. დემეწეროს   დეგვეწეროს
 II. დეგეწეროს  დეგეწერონ
 III. დეეწეროს  დეეწერონ

I სერია 

აწმყო 
 I. ვხნავ  ვხნავთ
 II. ხნავ  ხნავთ
 III. ხნავს  ხნვენ

უწყვეტელი 

I.ვხნევდი(ზ.აჭ.)ვხნავდით/ვხნიდი(ქობ.) 
  ვხნევდით(ზ.აჭ.)/ხნავდით/ ვხნიდით (ქობ.) 
I. ხნევდი/ხნავდი/ხნიდი 
  ხნევდით/ხნავდით/ ხნიდით
II. ხნევდა (ხნიდა (ქობ.) 
  ხნევდენ/ხნავდენ/ხნიდენ

აწმყოს კავშირებითი 

I. ვხნევდე/ვხმავდე/ ვხნიდე     ვხნევდეთ/ვხნავდეთ/ ვხნიდეთ
II. ხნევდე/ხნავდე/ხნიდე     ხნევდეთ/ხნავდეთ/ხნიდეთ
III. ხნევდეს/ხმავდეს/ხმიდეს    ხნევდენ/ხნავდენ/ ხნიდენ

მყოფადი 

 I. დავხნავ   დავხნავთ
 II. დახნავ   დახნავთ
 III. დახნავს   დახნვენ

ხოლმეობით-შედეგობითი 

 I. დავხნევდი   დავხნევდით
 II. დახნევდი   დახნევდით
 III. დახნევდის  დახნევდენ

მყოფადის კავშირებითი 

 I. დავხნევდე   დავხნევდეთ
 II. დახნევდე   დახნევდეთ
 III. დახნევდეს  დახნევდენ
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II სერია

წყვეტილი 

 I. დავხან   დავხანთ
 II. დახან   დახანთ
 III. დახნა   დახნეს

II კავშირებითი 

 I. დავხნა   დავხნათ
 II. დახნა   დახნათ
 III. დახნას   დახნან

III სერია

I თურმეობითი 
 I. დიმიხნია   დიგვიხნიან
 II. დიგიხნია   დიგიხნიან
 III. დუუხნია   დუუხნიან 

II თურმეობითი 

 I. დემეხნა   დეგვეხნა
 II. დეგეხნა   დეგეხნენ
 III. დეეხნას   დეეხნენ

III კავშირებითი

 I. დემეხნას   დეგვეხნა
 II. დეგეხნას   დეგეხნან
 III. დეეხნას   დეეხნან

I სერია 

აწმყო

 I. ვუკრავ/ვუკრი  ვუკრავთ
 II. უკრავ/უკრი  უკრავთ 
 III. უკრავს/უკრის  უკრავენ 

უწყვეტელი

I. ვუკრევდი/ვუკრავდი/ვუკრიდი 
  ვუკრევდით/ვუკრავდით/ვუკრიდით
II. უკრევდი/უკრავდი/უკრიდი 
  უკრევდით/უკრავდით/უკრიდით
III. უკრევდა/ უკრავდა/უკრიდა 
  უკრევდენ/უკრავდენ/უკრიდენ

აწმყოს კავშირებითი

I. ვუკრევდე/ვუკრავდე/ვუკრიდეთ 
   ვუკრევდეთ/ ვუკრავდეთ/ვუკრიდეთ
II. უკრევდე/ უკრავდე/უკრიდე 
   უკრევდეთ/ უკრავდეთ/უკრიდეთ
III. უკრევდეს/ უკრავდეს/უკრიდეს 
   უკრევდენ/უკრავდენ/უკრიდენ
წყვეტილი

 I. დუუკარ  დუუკართ
 II. დუუკარ  დუუკართ
 III. დუუკრა  დუუკრენ
II კავშირებითი

 I. დუუკრა  დუუკრათ
 II. დუუკრა  დუუკრათ 
 III. დუუკრას  დუუკრან

III სერია

I თურმეობითი

 I. დიმიკრია  დიგვიკრია
 II. დიგიკრია  დიგიკრიან
 III. დუუკრია  დუუკრიან
II თურმეობითი

 I. დემეკრა  დეგვეკრა
 II. დეგეკრა  დეგეკრენ
 III. დეეკრას  დეეკრან
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III კავშირებითი

 I. დემეკრას  დეგვეკრას
 II. დეგეკრას  დეგეკრენ
 III. დეეკრას  დეეკრან 

I სერია

აწმყო

 I. ვსვამ  ვსვამთ
 II. სვამ  სვამთ
 III. სვამს  სვამენ/სმენ

უწყვეტელი 

I. ვსვემდი/ ვსვამდი/ვსმიდი 
   ვსვემდით/ ვსვამდით/ვსმიდით
II. სვემდი/სვამდი/ სმიდი 
   სვემდით/სვამდით/ სმიდით
III. სვემდა/ სვამდა/სმიდა 
   სვემდენ/ სვამდენ/სმიდენ

აწმყოს კავშირებითი

I. ვსვემდე/ ვსვამდე/ვსმიდე  
   ვსვემდეთ/სვამდეთ/ ვსმიდეთ 
II. სვემდე/სვამდე/სმიდე  
   სვემდეთ/ სვამდეთ/სმიდეთ
III. სვემდეს/სვამდეს/სმიდეს 
   სვემდენ/ სვამდენ/სმიდენ
მყოფადი

 I. შევსვამ  შევსვამთ 
 II. შესვამ  შესვამთ 
 III. შესვამს  შესმენ 

ხოლმეობით- შედეგობითი

I. შევსვემდი/ შევსვამდი/შევსმიდი 
   შევსვემდით/ შევსვამდით/შევსმიდით
II. შესვემდი/ შესვამდი/შესმიდი 
   შესვემდით/ შესვამდი/შევსმიდით
III. შესვემდა/ შესმიდა/შესმიდა 
   შესვემდენ/ შესმიდენ/შესმიდენ

მყოფადის კავშირებითი

I. შევსვემდე/შევსვამდე/ შევსმიდე 
   შევსვემდეთ/ შევსვამდეთ/შევსმიდეთ
II. შესვემდე/შესვამდე/შესმიდე 
   შესვემდეთ/შესვამდეთ/ შესმიდეთ
III. შესვემდეს/შესმიდეს 
   შესვემდენ/შესვამდენ/ შესმიდენ

II სერია

წყვეტილი

 I. შევსვი  შევსვით 
 II. შესვი  შესვით
 III. შესვა  შესვენ

II კავშირებითი

 I. შევსვა  შევსვათ 
 II. შესვა  შესვათ
 III. შესვა  შესვან

III სერია 

I თურმეობითი

 I. შიმისმია  შიგვისმია 
 II. შიგისმია  შიგისმიან
 III. შუუსმია  შუუსმიან 
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II თურმეობითი

 I. შემესვა  შეგვესვა
 II. შეგესვა  შეგესვან
 III. შეესვას  შეესვან 

III კავშირებითი

 I. შემესვას  შეგვესვას
 II. შეგესვას  შეგესვან
 III. შეესვას  შეესვან 

აწმყო 

 I. ვანთობ  ვანთობთ 
 II. ანთობ  ანთობთ
 III. ანთობს  ანთობენ

უწყვეტელი

 I. ვანთობდი  ვანთობდით
 II. ანთობდი  ანთობდით
 III. ანთობდა  ანთობდენ

აწმყოს კავშირებითი

 I. ვანთობდე  ვანთობდეთ
 II. ანთობდე  ანთობდეთ
 III. ანთობდე  ანთობდენ

მყოფადი

 I. გავანთობ  გავანთობთ 
 II. გაანთობ  გაანთობთ
 III. გაანთობს  გაანთობენ
ხოლმეობით-შედეგობითი

 I. გავანთობდი  გავანთობდით 
 II. გაანთობდი  გაანთობდით
 III. გაანთობდა  გაანთობდენ

მყოფადის კავშირებითი

 I. გავანთობდე  გავანთობდეთ 
 II. გაანთობდე  გაანთობდეთ
 III. გაანთობდეს  გაანთობდენ

II სერია

წყვეტილი

I. გავანთევი (ზემოაჭ.) გავანთე ( ქვემოაჭ.,ქობ.) 
   გავანთევით/გავანთეთ (ქვემოაჭ.,ქობ.) 
II. გაანთევი/ გაანთე (ქვემოაჭ.,ქობ.) 
   გაანთევით/გავანთეთ (ქვემოაჭ.,ქობ.) 
III. გაანთო   გაანთენ

II კავშირებითი

 I. გავანთო  გავანთოთ
 II. გაანთო  გაანთოთ
 III. გაანთოს  გაანთონ

III სერია

I თურმეობითი

 I. გიმინთია  გიგვინთია
 II. გიგინთია  გიგინთიან
 III. გუუნთია  გუუნთიან

II თურმეობითი

 I. გემენთო  გეგვენთო
 II. გეგენთო  გეგენთენ
 III. გეენთო  გეენთენ

III კავშირებითი

 I. გემენთოს  გეგვენთოს
 II. გეგენთოს  გეგენთოს/ნ
 III. გეენთოს  გეენთონ
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I სერია 

აწმყო 
 I. მქვია  გვქვია
 II. გქვია  გქვია
 III. ქვია  ქვიან
 

წყვეტილი

 I. მერქვა  გვერქვა
 II. გერქვა  გერქვან
 III. ერქვა  ერქვენ

II კავშირებითი

 I. მერქვას  გვერქვას
 II. გერქვას  გერქვან
 III. ერქვას  ერქვან

I თურმეობითი

 I. მქვიებია  გვქვიებია
 II. გქვიებია  გქვიებიან
 III. ქვიებია   ქვიებიან

II კავშირებითი

 I. მქვიებოდა   გვქვიებოდა
 II. გქვიებოდა   გქვიებოდენ
 III. ჰქვიებოდა  ქვიებოდენ

III კავშირებითი 

 I. მქვიებიყოს   გვქვიებიყოს
 II. გქვიებიყოს  გქვიებიყონ
 III. გქვიებიყოს გქვიებიყონ

I სერია 

აწმყო 

 I. მინდა   გვინდა 
 II. გინდა  გინდანან/გინდარან/გინდებიან
 III. უნდა   უნდანან/უნდარან/ უნდებიან 

უწყვ.

 I. მინდოდა  გვინდოდა
 II. გინდოდა  გინდოდენ
 III. უნდოდა  უნდოდენ

აწყოს კავშირებითი

 I. მინდოდეს  გვინდოდეს
 II. გინდოდეს  გინდოდენ
 III. უნდოდეს  უნდოდენ

მყოფადი

 I. მომინდება  მოგვინდება
 II. მოგინდება  მოგინდებიან
 III. მუუნდება  მუუნდებიან

ხოლმეობით-შედეგობითი

 I. მომინდებოდა  მოგვინდებოდენ
 II. მოგინდებოდა  მოგინდებოდენ
 III. მუუნდებოდა  მუუნდებოდენ 

მყოფადის კავშირებითი 

 I. მომინდებოდეს  მოგვინდებოდეს
 II. მოგინდებოდეს  მოგინდებოდენ
 III. მუუნდებოდეს  მუუნდებოდენ
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II სერია 

წყვეტილი

 I. მომინდა  მოგვინდა
 II. მოგინდა  მოგინდენ
 III. მუუნდა  მუუნდენ

II კავშირებითი

 I. მომინდეს  მოგვინდეს
 II. მოგინდეს  მოგინდენ
 III. მუუნდეს  მუუნდენ

I თურმეობითი

 I. მომდომებია  მოგვდომებია
 II. მოგდომებია  მოგდომებიან
 III. მონდომებია  მონდომებიან

II თურმეობითი

 I. მომდომებოდა  მოგდომებოდეს
 II. მოგდომებოდა  მოგდომებოდენ
 III. მონდომებოდეს  მონდომებოდენ

III კავშირებითი

 I. მომდომებოდეს  მოგვდომებოდეს
 II. მოგდომებოდეს  მოგდომებოდეს//ენ
 III. მონდომებოდეს  მონდომებოდენ

I სერია 

აწმყო 

I. ვYარები ვYარებით
II. Yარები Yარებით
III. Yარება Yარებიან

უწყვეტელი

 I. ვYარებოდი   ვYარებოდით
 II. Yარებოდი   Yარებოდით 
 III. Y არებოდა   Yარებოდენ 

აწმყოს კავშირებითი 

 I. ვYარებოდე   ვYარებოდე
 II. Yარებოდე   Yარებოდეთ 
 III. Yარებოდეს  Yარებოდენ 

მყოფადი 

 I. გევYარ   გევYართ
 II. გეYარ   გეYართ
 III. გეYარს   გეYარებენ

ხოლმეობით- შედეგობითი 

 I. გევYარდი   გევYარდით
 II. გეYარდი   გეYარდით
 III. გეYარდა   გეYარდენ

მყოფადის კავშირებითი

 I. გევYარდე   გევYარდეთ
 II. გეYარდე   გეYარდეთ
 III. გეYარდეს   გეYარდენ

II სერია

წყვეტილი 

 I. გევYარე  გევYარეთ
 II. გეYარე  გეYარეთ 
 III. გეYარა  გეYარეს
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II კავშირებითი

 I. გევYარო   გევYაროთ
 II. გეYარო   გეYაროთ
 III. გეYაროს   გეYარონ

III სერია

I თურმეობითი 

 I. გიმივლია   გიგვივლია 
 II. გიგივლია   გიგივლიან
 III. გუუვლია   გუუვლიან

II თურმეობითი 

 I. გემეYარა   გეგვეYარა
 II. გეგეYარა   გეგეYარეს
 III. გეეYარა   გეეYარეს

III კავშირებითი

 I. გევYარო   გევYაროთ
 II. გეYარო   გეYაროთ
 III. გეYაროს   გეYარონ

უღლება

I სერია 

აწმყო 
 I. წავდივარ   წავდივართ 
 II. წადიხარ   წადიხართ
 III. წადის   წადიან

უწყვეტელი

 I. წავდიოდი   წავდიოდით 
 II. წადიოდი   წადიოდით 
 III. წადიოდა   წადიოდენ 

აწმყოს კავშირებითი 

 I. წავდიოდე   წავდიოდეთ 
 II. წადიოდე   წადიოდეთ 
 III. წადიოდეს   წადიოდენ 

მყოფადი

 I. წავალ   წავალთ
 II. წახვალ   წახვალთ
 III. წავა   წავლენ

ხოლმეობით-შედეგობითი 

 I. წევდოდი   წევდოდით
 II. წეხვიდოდი  წეხვიდოდით
 III. წევდოდა   წევდოდენ

მყოფადის კავშირებითი 

 I. წევდოდე   წევდოდეთ
 II. წეხვიდოდე  წეხვიდოდეთ
 III. წევდოდეს   წევდოდენ

II სერია

წყვეტილი

 I. წეველ   წეველთ
 II. წეხველ   წეხველთ
 III. წევდა   წეველით

II კავშირებითი 

 I. წევდე   წევდეთ
 II. წეხვიდე   წეხვიდეთ
 III. წევდეს   წევდენ
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III სერია

I თურმეობითი 

 I. წევსულვარ   წევსულვართ
 II. წესულხარ   წესულხართ
 III. წესულა   წესულან 

II თურმეობითი 

 I. წევსულიყავ  წევსულიყავთ 
 II. წესულიყავ   წესულიყავთ 
 III. წესულიყო   წესულიყვენ 

III კავშირებითი

 I. წევსულიყო   წევსულიყოთ
 II. წესულიყო   წესულიყოთ
 III. წესულიყოს  წესულიყონ

ამრი გად, აჭ არ ული დი ალ ექ ტი ერთ-ერ თი სამ ხრუ ლი კი ლო-
თა გა ნია შავ შურ თან, კლარ ჯულ თან და ტაოურთან ერ თად. 
მათ სა ერ თო ფო ნე ტი კუ რი და გრა მა ტი კუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე-
ბი აქ ვთ. აჭ არ ულ ში არ გან ვი ხი ლავთ მა ჭახ ლურს, რო მე ლიც 
შავ შე თის ნა წი ლად მი ვიჩ ნი ეთ, მირ ვე თის, ქვე მო მა რა დი დი სა 
და კირ ნა თის მკვიდ რი მო სახ ლე ობ ის მეტყვე ლე ბა კი – კლარ-
ჯუ ლად. ქო ბუ ლე თუ რი მეტყვე ლე ბა გა მოკ ვე თი ლი ფო ნე ტი-
კუ რი თა ვი სე ბუ რე ბე ბით, ზმნის პი რის ნი შან თა მო ჭარ ბე ბუ ლი 
ხმა რე ბით, ვიდ მი დი ანი ფორ მე ბით, ზმნი ზე დე ბით, ლექ სი კუ-
რი ერ თე ულ ებ ით და ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბით ცალ კე კი ლო კა ვად 
მიგ ვაჩ ნია. ის ბევ რი ნიუანსით გან სხვავ დე ბა ზე მო აჭ არ ულ ისა 
და ქვე მო აჭ არ ულ ის გან. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. მგე ლა ძე, ფა ღა ვა, 1998: მგე ლა ძე ნ, ფა ღა ვა მ., ხე||ფხე 

– ის ტო რი ისა და ეტ იმ ოლ ოგი ის სა კითხე ბი. ბსუ შრო მე ბი, 2, 
ბა თუ მი.

2. ნი ჟა რა ძე, 1957: ნი ჟა რა ძე შ., ზე მო აჭ არ ულ ის თა ვი სე-
ბუ რე ბა ნი, ბა თუ მი.

3. ნი ჟა რა ძე, 1961: ნი ჟა რა ძე შ., ქარ თუ ლი ენ ის ზე მო აჭ-
არ ული დი ალ ექ ტი, ბა თუ მი.

4. ნი ჟა რა ძე, 1971: ნი ჟა რა ძე შ., ქარ თუ ლი ენ ის აჭ არ ული 
დი ალ ექ ტი, ლექ სი კა, ბა თუ მი.

5. ნო ღა იდ ელი, 1936 :ნო ღა იდ ელი ჯ. აჭ არა დი ალ ექ ტო-
ლო გი ურ ად, ბა თო მი.

6. ნო ღა იდ ელი,1960: ნო ღა იდ ელი ჯ., აჭ არ ული კი ლოს 
თა ვი სე ბუ რე ბა ნი, გა მომ ცემ ლო ბა «აჭ არა,» ბა თუ მი; 

7. ნო ღა იდ ელი, 1998: ნო ღა იდ ელი ნ., ხა ტო ვა ნი გა მოთ-
ქმე ბი და დი ალ ექ ტის დარ გობ რი ვი ლექ სი კა, ბსუ. შრო მე ბი II. 

8. ნო ღა იდ ელი, 2008: ნო ღა იდ ელი ნ., ზმნას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი რამ დე ნი მე თა ვი სე ბუ რი მოვ ლე ნა ქო ბუ ლე თურ 
მეტყვე ლე ბა ში. XXVIII რეს პუბ ლი კუ რი დი ალ ექ ტო ლო გი ური 
სა მეც ნი ერო სე სია, თბ.;

9. სურ მა ვა, 1976: სურ მა ვა ნ., აჭ არ ული დი ალ ექ ტის დარ-
გობ რი ვი ლექ სი კი დან, აჭ არ ული დი ალ ექ ტის დარ გობ რი ვი 
ლექ სი კა I. გა მომ ცემ ლო ბა «მეც ნი ერ ება» თბი ლი სი; 

10. სურ მა ვა, 1986: სურ მა ვა ნ., სიტყვა წარ მო ებ ის ძი რი თა-
დი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი აჭ არ ულ ში, აჭ არ ული დი ალ ექ ტის დარ-
გობ რი ვი ლექ სი კა V. გა მომ ცემ ლო ბა «მეც ნი ერ ება» თბი ლი სი; 

11. ფა ღა ვა, 1995: ფა ღა ვა მ., აჭ არ ულ ის ბგე რი თი შედ გე-
ნი ლო ბი დან, ჲ ბგე რა აჭ არ ულ ში, ბსუ შრო მე ბი I. ჰუ მა ნი ტა-
რულ მეც ნი ერ ებ ათა სე რია; გა მომ ცემ ლო ბა «აჭ არა,» ბა თუ მი;

12. ფა ღა ვა, 2003:ფა ღა ვა მ., სამ ხრუ ლი კი ლო ებ ის ფო ნე-
მა ტუ რი სტრუქ ტუ რა. დი სერ ტა ცია ფი ლო ლო გი ის მეც ნი ერ-
ებ ათა დოქ ტო რის ხა რის ხის მო სა პო ვებ ლად, თბ. (ხელ ნა წე რი).

13. ფა ღა ვა, 2004:ფა ღა ვა მ. � სამ ხრულ კი ლო ებ ში. ბსუ 
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შრო მე ბი, 6, ბა თუ მი.
14. ფა ღა ვა 2009:ფა ღა ვა მ., მა სა ლე ბი «შვი ლის» სე მან ტი-

კი სათ ვის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი. 
ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის სამ ხრეთ-და სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი ცენ ტრი. კრე ბუ-
ლი VI; ბა თუ მი;

15. ფა ღა ვა, 2011: ფა ღა ვა მ., თან დე ბუ ლი შავ შურ ში. ლინ-
გვის ტუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ისა და აფხა ზო ლო გი ის პრობ ლე-
მე ბი, ტ. 3, თბი ლი სი.

16. ფა ღა ვა, 2013: ფა ღა ვა მ. მუ ჰა ჯირ თა მეტყვე ლე ბა და 
აჭ არ ულ ის კი ლო კა ური შედ გე ნი ლო ბის სა კითხი. იაკ ობ გო გე-
ბაშ ვი ლი სად მი მიძ ღვნი ლი სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ-
ფე რენ ცი ის მა სა ლე ბი, გო რი; 

17. ფა ღა ვა, 2013(1): ფა ღა ვა მ., ქო ბუ ლე თუ რის ზო გი ერ-
თი თა ვი სე ბუ რე ბა მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის მეტყვე ლე ბის 
მი ხედ ვით. ბსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ ტე ტის 
ქარ თვე ლო ლო გი ის ცენ ტრი, კრე ბუ ლი მე-7, ბა თუ მი;

18. ფა ღა ვა, 2014: ფა ღა ვა მ., თე მის ნი შან თა მო ნაც ვლე-
ობა კლარ ჯულ ში. ბსუ ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერ ებ ათა ფა კულ-
ტე ტის ქარ თვე ლო ლო გი ის ცენ ტრი, კრე ბუ ლი მე-9, ბა თუ მი.
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Mamia Paghava, Nana Tsetskhladze 

SPECIFICS OF AJARIAN DIALECT GENERAL PARADIGMS 

OF CASES AND CONJUGATION

Summary

The specifics of Ajarian dialect based on materials collected 
in the region of Ajara and speech patterns of Ajarian refugees 
with scientific researches about this dialect are collected in the 
present article. The existence of some forms is a subject of doubt 
in this article. Ajarian dialect is one of Southern dialects among 
Shavshuri, Klarjuli, Taouri. We consider Machakheli to be part of 
Shavsheti, the speech of Mirveti, Maradidi and Kirnati — Klarjuli. 
The specifics of Ajarian dialect is conditioned by neighbourhood 
of Guruli and Meskhuri, signs of Kolkhuri and influence of Turkish 
are also noticed. 

Ajarian dialect is divided into dialects of highlands and valleys. 
Basic studies of speech of the descendants of refugees from 
Kobuleti and Kobuleti region will enable the dialect to be singled 
out as separate phenomenon. (The usage of II person endings in 
subjective case and III person endings in objective case; specific 
forms, adverbs of time, lexical units, etc.)

General paradigms of cases and conjugation are given in the 
work.
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ნა თე ლა ფარ ტე ნა ძე

სა რეკ ლა მო და პი არ ტექ სტე ბის სა რეკ ლა მო და პი არ ტექ სტე ბის 
სუ ბი ექ ტუ რი მა ხა სი ათ ებ ლე ბისუ ბი ექ ტუ რი მა ხა სი ათ ებ ლე ბი

თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ბეჭ დვი თი მე დია გვთა ვა ზობს 
სხვა დას ხვა კო მუ ნი კა ცი ური და პრაგ მა ტუ ლი დო ნის ტექ სტს, 
რო გო რე ბი ცაა: ახ ალი ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბა, აზ რე ბის შეც-
ვლა, რო მე ლი მე ქმე დე ბას თან და კავ ში რე ბით გა დაწყვე ტი ლე-
ბის მი ღე ბა. ეს უკ ან ას კნე ლი, თა ვის მხრივ, შე იძ ლე ბა და იყ ოს 
სამ ჯგუ ფად, ავ ტო რის ობი ექ ტუ რო ბის შე სა ბა მი სად: 1. ობი-
ექ ტურ-სუ ბი ექ ტუ რი, 2. სუ ბი ექ ტურ-ობი ექ ტუ რი და 3. სუ ბი-
ექ ტურ-სუ ბი ექ ტუ რი. მოკ ლედ გან ვი ხი ლოთ ას ეთი ტექ სტე ბის 
მა ხა სი ათ ებ ლე ბი. 

1. ობი ექ ტურ-სუ ბი ექ ტუ რი ტექ სტე ბის ავ ტო რი დარ წმუ ნე-
ბუ ლია, რომ მი სი პო ზი ცია ობი ექ ტუ რია, რომ მას აქ ვს საკ-
მა რი სი ინ ფორ მა ცია რო მე ლი მე მოვ ლე ნი სა ან ქმე დე ბის სა-
იმ ედო აღ წე რის თვის. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, რომ ამ პო ზი ცი ის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბის თვის ავ ტო რი არ ას რუ ლებს არ ავ ის ბრძა ნე ბას, 
არ გა ნიც დის ზე მოქ მე დე ბას, არ იმ ყო ფე ბა რი სა მე გავ ლე ნის 
ქვეშ. მო ცე მუ ლი ჯგუ ფის ნო მი ნა ცი ის სუ ბი ექ ტუ რი კომ პო-
ნენ ტი უკ ავ შირ დე ბა იმ ფაქ ტს, რომ ყვე ლა ავ ტო რი ვერ მი-
აღ წევს აბ სო ლუ ტურ ობი ექ ტუ რო ბას, ჭეშ მა რი ტე ბას, რად გან 
მას გა აჩ ნია სა კუ თა რი აზ რი, ის იც ავს კულ ტუ რულ, სა გან მა-
ნათ ლებ ლო და სო ცი ალ ურ ნორ მებს. ამ ჯგუფს უმ ეტ ეს წი ლად 
მი ეკ უთ ვნე ბა პუბ ლი ცის ტუ რი, ას ევე ზო გი ერ თი სა ინ ფორ მა-
ციო ტექ სტი, რომ ლე ბიც შექ მნი ლია პი არ კო მუ ნი კა ცი ის «იდე-
ალ ური” მო დე ლის შე სა ბა მი სად.

2. სუ ბი ექ ტურ-ობი ექ ტუ რია ტექ სტე ბი, რო მელ თა ავ ტო რი 
ით ვა ლის წი ნებს სხვის თვალ საზ რისს, აღი არ ებს ამ ას და ეთ ან-
ხმე ბა, გარ და ჟურ ნა ლის ტუ რი მა სა ლე ბი სა, რომ ლის ავ ტორს 
შე უძ ლია და იც ვას კონ კრე ტუ ლი მო საზ რე ბა (მა გა ლი თად, იმ 

მკითხვე ლე ბის გა და სა ხე დი დან, რომ ლებ მაც შე ატყო ბი ნეს 
ფაქ ტი და თა ვი სე ბუ რად წარ მო ად გი ნეს მი სი ინ ტერ პრე ტა-
ცია). ამ ტექ სტთა ჯგუფს მი ეკ უთ ვნე ბა აგ რეთ ვე სა რეკ ლა-
მო ტექ სტე ბი იმ შემ თხვე ვა ში, თუ ავ ტო რი დარ წმუ ნე ბუ ლია 
გად მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სი ზუს ტე ში. მო ცე მუ ლი ჯგუ-
ფის და ხა სი ათ ებ ის ას გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღე ბას იპყრობს 
დღე ის თვის საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლი პი არ ტექ სტე ბი, რად გან 
სა ზო გა დო ებ ას თან ურ თი ერ თო ბის სფე რო ში არ სე ბუ ლი პრო-
ფე სი ული სტან დარ ტე ბი ავ ტო რე ბი სა გან მო ითხოვს ობი ექ ტუ-
რო ბას, ანუ, პი არ ტექ სტის ავ ტორს არ აქ ვს უფ ლე ბა გა ავ რცე-
ლოს ცრუ ინ ფორ მა ცია პი რა დი ინ ტე რე სე ბის თვის. 

3. სუ ბი ექ ტურ-სუ ბი ექ ტუ რია ის ტექ სტე ბი, რომ ლის ავ ტო-
რი არ მი ის წრაფ ვის ობი ექ ტუ რო ბის კენ და კარ გად იც ის, რომ 
ქმნის ტექ სტს სხვი სი თვალ საზ რი სის თა ნახ მად. შე საძ ლოა ავ-
ტორ მა იც ის ინ ფორ მა ცი ის უზ უს ტო ბის შე სა ხებ, მაგ რამ რა-
ღაც მი ზე ზე ბის გა მო (ფი ნან სუ რი ინ ტე რე სი, კერ ძო...) ეს მას 
აკ მა ყო ფი ლებს. ამ ჯგუფს შე იძ ლე ბა მი ვა კუთ ვნოთ ე.წ. «შა ვი” 
პი არ ტექ სტე ბი (თუმ ცა ეს გან მარ ტე ბა არ ის სა და ვო), მა გა ლი-
თად, ტექ სტი, რო მე ლიც შე იც ავს რო მე ლი მე კან დი და ტის თვის 
უკ ან ონო მამ ხი ლე ბელ მტკი ცე ბუ ლე ბას არ ჩევ ნე ბის პე რი ოდ-
ში. 

რა თქმა უნ და, ავ ტო რის სუ ბი ექ ტუ რო ბის მაჩ ვე ნებ ლის 
დად გე ნა ძა ლი ან რთუ ლია, ხშირ შემ თხვე ვა ში შე უძ ლე ბე ლიც, 
თუმ ცა აუდ იტ ორი ას აქ ვს უფ ლე ბა იც ოდ ეს, რამ დე ნად გულ-
წრფე ლია ავ ტო რი, რო მე ლიც მო უწ ოდ ებს გარ კვე ული ქმე დე-
ბის კენ. 

მე ორე და მე სა მე ჯგუ ფის ტექ სტე ბის სუ ბი ექ ტუ რო ბა შე-
იძ ლე ბა იყ ოს ფა რუ ლი/შე ნიღ ბუ ლი და პირ და პი რი. პირ და პი რი 
სუ ბი ექ ტუ რი ტექ სტე ბია, მა გა ლი თად, სა რეკ ლა მო გან ცხა დე-
ბე ბი და სა რეკ ლა მო სტა ტი ები. სა რეკ ლა მო სტა ტი ასა და გან-
ცხა დე ბის ჟან რებს შო რის გან სხვა ვე ბა ისაა, რომ პირ ვე ლი 
თა ვი სი გა ფორ მე ბით, სტრუქ ტუ რით, სინ ტაქ სით ჰგავს სა ინ-
ფორ მა ციო და ან ალ იტ იკ ური პუბ ლი ცის ტი კის ჟან რებს. ამ იტ-
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ომ აც, სა რეკ ლა მო სტა ტია უფ რო რამ დე ნი მე სა რეკ ლა მო ჟან-
რის ნო მი ნა ციაა. სა რეკ ლა მო სტა ტი ის მთა ვა რი ფორ მა ლუ რი 
გან სხვა ვე ბა ბეჭ დუ რი მე დი ის სხვა ტექ სტე ბის გან არ ის მი სი 
ხა სი ათი, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია პირ და პირ რეკ ლა მა ზე, კერ-
ძოდ კი, სპე ცი ალ ური ნიშ ნე ბის ან შე სა ბა მი სი წარ წე რის სა-
ხით: «რეკ ლა მის უფ ლე ბე ბით”, «რეკ ლა მა» და ა. შ. ფა რუ ლი 
სუ ბი ექ ტუ რო ბის ტექ სტებს მი ეკ უთ ვნე ბა, მა გა ლი თად, ჟურ-
ნა ლის ტუ რი მა სა ლე ბი, რო მე ლიც და წე რი ლია და ინ ტე რე სე ბუ-
ლი მხა რე ებ ის დაკ ვე თით. ფაქ ტობ რი ვად, ის ინი წარ მო ად გე-
ნენ ორ ჯგუფს: 

ა) სა რეკ ლა მო ტექ სტე ბი;
ბ) პი არ ტეს ტე ბი.
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი «რეკ ლა მის შე სა ხებ” გან საზღვრავს 

სა რეკ ლა მო ტექ სტებს ფა რუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბით რო გორც 
«ფა რუ ლი რეკ ლა მა”. ფა რუ ლი არ ის არ ას ათ ან ადო რეკ ლა მის 
ერთ-ერ თი სა ხე ობა, რო მე ლიც «მომ ხმა რებ ლის მი ერ არ აც ნო-
ბი ერ ად ახ დენს გავ ლე ნას მის აღ ქმა ზე” [საქ. კა ნო ნი რეკ ლა-
მის შე სა ხებ, მუხ ლი 3: 2015]. 

იმ ის ათ ვის, რომ გან ვსაზღვროთ არ ის თუ არა ტექ სტი, რო-
მე ლიც გა რეგ ნუ ლად ჰგავს ჟურ ნა ლის ტურ პუბ ლი კა ცი ას, სა-
რეკ ლა მო, უნ და ვი ხელ მძღვა ნე ლოთ შემ დე გი კრი ტე რი უმ ებ-
ით: 

1. მო ცე მულ ტექ სტში ინ ფორ მა ცია უნ და იყ ოს მჭიდ როდ 
უკ ავ შირ დე ბა სა მე წარ მეო საქ მი ან ობ ას. ამ ინ ფორ მა ცი ის და-
ნიშ ნუ ლე ბაა ფი ზი კუ რი ან იურ იდი ული პი რის და ინ ტე რე სე ბა 
და ამ ინ ტე რე სის შე ნარ ჩუ ნე ბა იმ ის ათ ვის, რომ ხე ლი შე უწყოს 
სა ქონ ლის რე ალ იზ აცი ას, მომ სა ხუ რე ბას და სხვ. [საქ. კა ნო-
ნი რეკ ლა მის შე სა ხებ, მუხ ლი 4: 2015]. იგი უზ რუნ ველ ყოფს 
ბა ზარ ზე გარ კვე ული სა ქონ ლის ან მომ სა ხუ რე ბის მი წო დე ბას 
და, შე სა ბა მი სად, ას ტი მუ ლი რებს სა მე წარ მეო საქ მი ან ობ ას;

2. ინ ფორ მა ცი ის და ნიშ ნუ ლე ბა გა ნუ საზღვრე ლი წრის პი-
რე ბის თვის [საქ. კა ნო ნი რეკ ლა მის შე სა ხებ, მუხ ლი 4: 2015];

3. მომ ხმა რე ბელ თა მიზ ნობ რი ვი ყუ რადღე ბის მიპყრო ბა 

გამ ყიდ ველ ზე, მწარ მო ებ ელ ზე, ბრენ დი ზე და ა. შ. სა ქონ ლის/
მომ სა ხუ რე ბის ინ ტე რე სის ფორ მი რე ბი სა და შე ნარ ჩუ ნე ბის 
მიზ ნით: «რა დიო-, ტე ლე-, ვი დეო-, აუდიო- და კი ნოპ რო დუქ-
ცი აში რეკ ლა მის მომ ხმა რე ბელ თა მიზ ნობ რი ვი ყუ რადღე ბის 
მიპყრო ბა სა ქონ ლის ან მწარ მო ებ ლის, გამ ყიდ ვე ლის თუ შემ-
სრუ ლებ ლის კონ კრე ტულ ბრენ დზე იმ მიზ ნით, რომ გან ვი-
თარ დეს და შე ნარ ჩუნ დეს მათ მი მართ ინ ტე რე სი წი ნას წა რი 
გაფ რთხი ლე ბის გა რე შე... არ არ ის დაშ ვე ბუ ლი» [საქ. კა ნო ნი 
რეკ ლა მის შე სა ხებ, მუხ ლი 3: 2015];

4. ემ ოცი ურ-ექ სპრე სი ული, პო ზი ტი ურ-შე ფა სე ბი თი და-
მო კი დე ბუ ლე ბა სა რეკ ლა მო საგ ნის მი მართ. ის ხში რად გად-
მო იც ემა გა და ჭარ ბე ბუ ლი, შე უს აბ ამო და არ აბ უნ ებ რი ვი აღ-
ფრთო ვა ნე ბით ნე ბის მი ერ ჩვე ულ ებ რივ სა ქო ნელ ზე ან მომ სა-
ხუ რე ბა ზე;

5. ტექ სტის იმ პე რა ტი ულ ობა: რეკ ლა მა არ ის გა ყიდ ვის პირ-
და პი რი კა ტე გო რი ული შე თა ვა ზე ბა. მა გა ლი თად: «პრობ ლე-
მის გა და საჭ რე ლად თქვენ უნ და მხო ლოდ მოხ ვი დეთ ჩვენ თან 
და აირ ჩი ოთ…». იმ პე რა ტი ულ ობ ას აქ ვს არა მარ ტო მკვეთ რად 
გა მო ხა ტუ ლი ხა სი ათი, არ ამ ედ ის შე იძ ლე ბა იყ ოს ქვე ტექ სტში 
(შე ნიღ ბუ ლი შე თა ვა ზე ბა გა ყიდ ვის შე სა ხებ);

6. სა რეკ ლა მო საგ ნი სათ ვის გან სხვა ვე ბუ ლი მა ხა სი ათ ებ-
ლე ბის მი ნი ჭე ბა;

7. სა ქონ ლის და უყ ოვ ნებ ლივ გა ყიდ ვა ზე ორი ენ ტა ცია (მომ-
სა ხუ რე ბის მოთხოვ ნა). მო ცე მუ ლი ნიშ ნის მა სა ლებ ში ინ ფორ-
მა ცია ხში რად არ ის «მიბ მუ ლი” დრო ის კონ კრე ტუ ლი პე რი-
ოდ ის თვის. მა გა ლი თად, ტუ რის ტუ ლი სა აგ ენ ტოს სა რეკ ლა მო 
მომ სა ხუ რე ბა არ ის ზაფხუ ლის სე ზო ნის თვის.

შე ნიღ ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბა აგ რეთ ვე ახ ასი ათ ებს პი არ ის 
ბევრ ტექ სტს. რო გორც ჩვენ უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, პი არ ტექ სტებს 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი აქ ვს მო ცე მულ კლა სი ფი კა ცი აში, 
უფ რო სწო რად, ის ინი შიძ ლე ბა მო ვარ გოთ სა მი ვე ჯგუფს. 
პი არ კო მუ ნი კა ცი ის ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა და-
ვას კვნათ, რომ იდე ალ ური, «კლა სი კუ რი» პი არ ტექ სტი მი ის-
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წრაფ ვის ობი ექ ტუ რო ბის კენ. თუმ ცა, შე ნიღ ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ-
რო ბა შე საძ ლე ბე ლია მე ორე და მე სა მე ჯგუ ფის პი არ ტექ სტე-
ბის თვის.

უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ პი არ ტექ სტე ბი ერთ-ერ თი თა ნა მედ-
რო ვე პრობ ლე მაა ტექ სტის სფე რო ში. პი არ ტექ სტის ცნე ბა 
არ არ ის ბო ლომ დე დად გე ნი ლი. პი არ ის ტექ სტუ რი დი აპ აზ-
ონი ჯერ კი დევ ას ოც ირ დე ბა, პირ ველ რიგ ში, პრეს რე ლი ზის 
ჟან რთან. თუმ ცა, თა ნა მედ რო ვე პრე სის სწრა ფი მი მო ხილ ვაც 
კი გვიჩ ვე ნებს, რომ პი არ ტექ სტე ბი არა მარ ტო ფარ თოდ გავ-
რცე ლე ბუ ლია, არ ამ ედ გან სხვა ვე ბუ ლია თა ვი სი ჟან რის ფორ-
მი თაც. ბევ რი პუბ ლი ცის ტუ რი ჟან რი ად აპ ტი რე ბუ ლია პი არ-
ტექ სტე ბის თვის; სხვა თა შო რის, ან ალ ოგი ური სი ტუ აცია გა-
მო იკ ვე თა ბეჭ დუ რი სა რეკ ლა მო კო მუ ნი კა ცი ის სფე რო შიც.

ჟურ ნა ლის ტუ რი და პი არ ტექ სტე ბის ცნე ბე ბის გან სხვა ვე-
ბის სირ თუ ლე ები მეტ წი ლად არ ის და კავ ში რე ბუ ლი გან სა ხილ-
ვე ლი შე ნიღ ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის მოვ ლე ნას თან. საქ მე ისაა, 
რომ ჯერ ჯე რო ბით პი არ ტექ სტე ბის პრე ზენ ტა ცი ის კულ ტუ რა 
არ არ ის შე მუ შა ვე ბუ ლი. პრობ ლე მა ის არ ის, რომ არ არ სე-
ბობს პი არ ტექ სტე ბის კონ კრე ტუ ლი სა კა ნონ მდებ ლო ჩარ ჩო. 
საკ მა ოდ იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა «პი არ ტექ სტე ბის უფ ლე ბებ თან» 
და კავ ში რე ბუ ლი შე ნიშ ვნე ბი და გა უგ ებ არია, მი უთ ით ებ ენ თუ 
არა ის ინი ტექ სტის ან აზღა ურ ებ ის მხა რე ზე (ან ალ ოგი ურ ად 
«კო მერ ცი ულ სა ფუძ ველ ზე», «რეკ ლა მის უფ ლე ბე ბით»). სა-
რეკ ლა მო ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბა ას ეთი სპე ცი ალ ური შე-
ნიშ ვნე ბის გა რე შე არ შე იძ ლე ბა, მაგ რამ ეხ ება თუ არ ეს პი არ-
ტექ სტებს? 

ამ შემ თხვე ვა ში უნ და გა მო ვავ ლი ნოთ გან სხვა ვე ბა პი-
არ სა და რეკ ლა მას შო რის. რად გან მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი-
ის მოვ ლე ნე ბი ბუ ნებ რი ვად და კავ ში რე ბუ ლია ერ თმა ნეთ თან 
და შე დი ან ინ ტეგ რი რე ბულ მარ კე ტინ გუ ლი კო მუ ნი კა ცი ებ ის 
სის ტე მა ში, მა შინ, სა ვა რა უდ ოდ, მა თი მკაც რი და ცალ სა ხა 
გა მიჯ ვნა პრაქ ტი კუ ლად შე უძ ლე ბე ლია; მა თი ურ თი ერ თქმე-
დე ბა ყო ველ თვის უნ და გან ხორ ცი ელ დეს სხვა დას ხვა დო ნე ზე 

— კონ ცეპ ტუ ალ ური მიდ გო მე ბი დან ინ სტრუ მენ ტა ლუ რამ დე. 
მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, გან ვი ხი ლოთ ყვე ლა ზე გო ნივ რუ ლი მო-

საზ რე ბე ბი პი არ კო მუ ნი კა ცი ასა და რეკ ლა მას შო რის არ სე-
ბულ გან სხვა ვე ბებ ზე: პი არ ის მი ზა ნია ფირ მის მა ღა ლი სა ზო-
გა დო ებ რი ვი რე პუ ტა ცი ის შექ მნა, რეკ ლა მის სა კო მუ ნი კა ციო 
არ ხის სა მიზ ნე კი მარ კე ტინ გია [Буари 1997. № 12]; პი არ ის გან 
გან სხვა ვე ბით რეკ ლა მას ღი ად ჰყავს სპონ სო რი და აფ ინ ან-
სებს [Бове 1995: 24]; პი არ ის ეფ ექ ტი, რეკ ლა მი სა გან გან სხვა-
ვე ბით, შე იძ ლე ბა გა და ავ ად ონ; რეკ ლა მა მო ნო ლო გუ რი ხა სი-
ათ ისაა, პი არი კი დი ალ ოგ ური [Котлер 1990: 108]; რეკ ლა მის 
მი ზა ნია, შექ მნას კომ პა ნი ის ან პრო დუქ ტის იმ იჯი, აც ნო ბოს 
პო ტენ ცი ურ მყიდ ვე ლებს ამ ის შე სა ხებ; პი არ ის მი ზა ნია, შექ-
მნას მა ღა ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი რე პუ ტა ცი ის კომ პა ნია, რეკ-
ლა მის სა კო მუ ნი კა ციო არ ხი მას მე დი ის სა რეკ ლა მო ნა წი ლია, 
პი არ ში კი — სა რე დაქ ციო ნა წი ლი [Рожков 1997: 29].

ყვე ლა ეს თვალ საზ რი სი გარ კვე ულ წი ლად სა კა მა თოა, მაგ-
რამ ის ინი იმ სა ხუ რე ბენ ყუ რადღე ბას, რად გან წარ მო ად გე ნენ 
რეკ ლა მი სა და პი არ ის გა ნუ ყო ფელ კო მუ ნი კა ცი ურ სა შუ ალ-
ებ ებს, რომ ლე ბიც გავ ლე ნას ახ დე ნენ მომ ხმა რე ბელ ზე. ა. ერ-
ოფე ევი ახ ასი ათ ებს პი არ ტექ სტს, რო გორც კო მუ ნი კა ცი ურ 
პრო დუქ ტს და გა მო ყოფს პი არ ისა და რეკ ლა მის შემ დეგ მა ხა-
სი ათ ებ ლებს:

«1. პი არ ტექ სტი მეტ წი ლად ჰგავს ჩვე ულ ებ რივ მეტყვე ლე-
ბას. მას არ აქ ვს (ან შე ნიღ ბუ ლია) «რეკ ლა მი რე ბა”, რო მე ლიც 
გუ ლის ხმობს ყიდ ვის პირ და პირ ან ირ იბ შე თა ვა ზე ბას; 

2. პი არ ტექ სტი უნ და აღ იქ მე ბო დეს ად რე სა ტის მი ერ რო-
გორც ინ ფორ მა ცია, რო მე ლიც არ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ რე ბის ეკ ონ ომ იკ ურ სფე როს თან (ანუ, 
მის ფუნ ქცი ებ ში არ შე დის სა მე წარ მეო საქ მი ან ობ ის აქ ტი ურ-
ობ ის პირ და პი რი სტი მუ ლი რე ბა), და რო მე ლიც მიზ ნად ის ახ-
ავს ინ დი ვი დის სო ცი ალ ური ან სა ინ ფორ მა ციო სა ჭი რო ებ ებ ის 
ფაქ ტობ რივ დაკ მა ყო ფი ლე ბას;

3. პი არ ტექ სტის ეფ ექ ტი პროგ ნო ზირ დე ბა იმ იტ ომ, რომ 
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პი არ აქ ცი ები არ ფას დე ბა ტრა დი ცი ული მას შტა ბუ რი მაჩ ვე-
ნებ ლე ბით, რომ ლე ბიც და მა ხა სი ათ ებ ელია რეკ ლა მის ეფ ექ-
ტუ რო ბის და სად გე ნად (კონ ტაქ ტე ბის რიცხვი და სიხ ში რე, 
აუდ იტ ორი ის მო ცუ ლო ბა...), და იმ იტ ომ, რომ პი არ ის ზე მოქ-
მე დე ბის ობი ექ ტია ინ დი ვი დე ბის რთუ ლი ერ თობ ლი ობა. ის 
შე საძ ლე ბე ლია შე იც ავ დეს, მა გა ლი თად, მო საზ რე ბა თა ლი დე-
რებს, ანუ ად ამი ან ებს, რომ ლე ბიც ხელს უწყო ბენ პი არ ინ ფორ-
მა ცი ის გავ რცე ლე ბას პი არ სუ ბი ექ ტის მხრი დან რო მე ლი მე და-
მა ტე ბი თი ძა ლის ხმე ვის გა რე შე» [Ерофеев 1997: 48–53]. 

პი არ ტექ სტის გან სა კუთ რე ბუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა კონ ტექ-
სტთან ურ თი ერ თქმე დე ბაა. გ. გ. პო ჩეპ ცო ვი თვლის, რომ «პი-
არი გან სხვავ დე ბა სხვა კო მუ ნი კა ცი ური ტექ ნო ლო გი ებ ის გან, 
მა გა ლი თად, რეკ ლა მი სა გან, იმ ით, რომ პი არ ის და ნიშ ნუ ლე ბაა 
კონ ტექ სტის და არა თვით ტექ სტის შექ მნა» [Почепцов 2001: 
37]. გან სა ხილ ველ კო მუ ნი კა ცი ებ ში ტექ სტი და კონ ტექ სტი შე-
ეფ არ დე ბა ამ გვა რად: რეკ ლა მას მო აქ ვს პო ზი ტი ური ინ ფორ-
მა ცია რო გორც ტექ სტის, ის ევე კონ ტექ სტის დო ნე ზე. ნე გა-
ტი ური ინ ფორ მა ცია გა მო იყ ენ ება მხო ლოდ იმ ის თვის, რომ აჩ-
ვე ნოს რო გორ შე იძ ლე ბა მი სი გარ დაქ მნა პო ზი ტი ურ ში სა რეკ-
ლა მო სა შუ ალ ებ ის დახ მა რე ბით. პი არ ტექ სტე ბის ახ ალი ამ ბე-
ბი, რო გორც რე ალ ობ აში, ტექ სტის დო ნე ზე შე იძ ლე ბა იყ ოს 
რო გორც პო ზი ტი ური, ას ევე ნე გა ტი ური, მაგ რამ კონ ტექ სტის 
დო ნე ზე ის ინი მხო ლოდ პო ზი ტი ური ხა სი ათ ისაა და მი მარ თუ-
ლია პი არ ობი ექ ტის/სუ ბი ექ ტის პო ზი ტი ური იმ იჯ ის შექ მნა ზე. 
მა გა ლი თად, თუ პი არ-სუ ბი ექ ტი აღი არ ებს თა ვის შეც დო მებს, 
მა შინ ტექ სტი სა ვა რა უდ ოდ იქ ნე ბა ნე გა ტი ური, კონ ტექ სტი კი 
— პო ზი ტი ური, რო მე ლიც გად მოს ცემს შემ დეგს: ეს ად ამი ანი 
(ორ გა ნი ზა ცია და ა.შ.) სან დოა, ის გულ წრფე ლია, ამ ის გარ-
და, მას შე უძ ლია ამ პრობ ლე მის გა დაჭ რა. სხვა თა შო რის, იმ 
ფაქ ტის მი ზე ზი, რომ ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტე ბი ზო გა დად 
უფ რო ობი ექ ტუ რია, ვიდ რე პი არ პუბ ლი კა ცი ები, მდგო მა რე-
ობს იმ აში, რომ ის ინი შე იძ ლე ბა იყ ოს ნე გა ტი ური, რო გორც 
ტექ სტის, ის ევე კონ ტექ სტის დო ნე ზე. 

პი არ ტექ სტებს შე საძ ლე ბე ლია ჰქონ დეს არა მხო ლოდ სა-
რეკ ლა მო, არ ამ ედ ან ტი-სა რეკ ლა მო ფუნ ქცია, მა გა ლი თად, 
კონ კუ რენ ტებ თან ბრძო ლა ში ეს ეხ ება რო გორც პო ლი ტი კურ, 
ის ევე კო მერ ცი ულ სფე როს. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ჯა მებ ლად, მი ზან შე წო ნი ლი იქ ნე ბა 
მო ვიყ ვა ნოთ ს. ბლე ქის სიტყვე ბი: «არ არ სე ბობს ერ თი ანი აზ-
რი რეკ ლა მი სა და პი არ ის შე სა და რებ ლად, რად გან რეკ ლა მა 
არ ის სა ზო გა დო ებ ას თან ერთ-ერ თი მა კავ ში რე ბე ლი სა შუ ალ-
ება, მა შინ არ სე ბობს ყვე ლა ნა ირი სა ფუძ ვე ლი იმ ის თვის, რომ 
მი ვა კუთ ვნოთ ის პი არს» [Блэк 1990: 30]. და მა ინც, პი არ სა და 
რეკ ლა მას შო რის მკვეთ რი საზღვრე ბის არ არ სე ბო ბის გა მო 
ჩნდე ბა სირ თუ ლე ები სა მარ თლებ რივ და, შე სა ბა მი სად, პრაქ-
ტი კულ ას პექ ტში. ამ დე ნად, «შე ნიღ ბუ ლი რეკ ლა მის» ცნე ბის 
არ სე ბო ბამ დღე ვან დე ლი ინ ტერ პრე ტა ცი ით, შე იძ ლე ბა გა-
მო იწ ვი ოს პრობ ლე მე ბი პი არ ტექ სტე ბის შექ მნი სა და, გან სა-
კუთ რე ბით, გავ რცე ლე ბის დროს. ცნო ბი ლია მო საზ რე ბა, რომ 
პი არ ტექ სტე ბი, სა რეკ ლა მო ტექ სტე ბის გან გან სხვა ვე ბით, 
გა მო იც ემა უფ ას ოდ. თუ ტექ სტის სა რეკ ლა მო ხა სი ათ ზე მი-
თი თე ბის მნიშ ვნე ლო ბა მდგო მა რე ობს ად რე სა ტის (რო მელ-
მაც უნ და იც ოდ ეს ავ ტო რის შე საძ ლე ბე ლი არა ობი ექ ტუ რო ბა) 
უფ ლე ბე ბის დაც ვა ში, მა შინ ლო გი კუ რია ვი ვა რა უდ ოთ, რომ 
მსგავ სად უნ და მო ვიქ ცეთ პი არ ტექ სტებ თან და კავ ში რე ბი-
თაც: უნ და გა მო ვი ყე ნოთ სპე ცი ალ ური შე ნიშ ვნე ბი. წი ნა აღ-
მდეგ შემ თხვე ვა ში, მსგავ სი ტექ სტე ბი შე იძ ლე ბა გა ნი მარ ტოს, 
რო გორც შე ნიღ ბუ ლი რეკ ლა მა.

აღ ნიშ ნუ ლი შე ნიშ ვნა ეხ ება კო მერ ცი ულ სფე როს, იმ იტ ომ 
რომ სა რეკ ლა მო კა ნონ მდებ ლო ბა არ არ ის სრუ ლად შე მუ შა ვე-
ბუ ლი. ამ რი გად, პი არ ის და რეკ ლა მის მაქ სი მა ლუ რი ურ თი ერ-
თქმე დე ბის სივ რცე მი ეკ უთ ვნე ბა პო ლი ტი კურ კო მუ ნი კა ცი ას, 
თუმ ცა კა ნო ნი «რეკ ლა მის შე სა ხებ” მას არ ეხ ება, რას თან და-
კავ ში რე ბი თაც მუდ მი ვად ფიქ სირ დე ბა «ის ეთი სა კა ნონ მდებ-
ლო რე გუ ლი რე ბის საქ მი ან ობ ის აუც ილ ებ ლო ბა, რო მე ლიც 
და კავ ში რე ბუ ლია პო ლი ტი კუ რი რეკ ლა მის წარ მო ებ ასა და 
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გან თავ სე ბას თან მას მე დი აში” [საქ. კა ნო ნი რეკ ლა მის შე სა ხებ, 
მუხ ლი 2, პუნ ქტი 8: 2015]. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, შე იძ ლე ბა 
ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ტერ მი ნი «შე ნიღ ბუ ლი რეკ ლა მა” გა მო უყ-
ენ ებ ელია პო ლი ტი კურ რეკ ლა მა სა და მას თან და კავ ში რე ბულ 
პი არ სფე როს თან. 

ამ გვა რად, ჩვენ გან ვი ხი ლეთ რეკ ლა მი სა და პი არ ტექ სტე-
ბის ურ თი ერ თქმე დე ბა ტექ სტურ დო ნე ზე. მა თი უდ ავო სი ახ-
ლო ვე ისაა, რომ ეს ტექ სტე ბი მი ეკ უთ ვნე ბა ავ ტო რის სუ ბი ექ-
ტუ რო ბის სფე როს, ხო ლო სუ ბი ექ ტუ რო ბა გა მო იხ ატ ება არა 
მხო ლოდ პირ და პი რი, არ ამ ედ შე ნიღ ბუ ლი ფორ მით. შე ნიღ ბუ-
ლი ან ფა რუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო ბის მქო ნე ტექ სტე ბის გავ რცე-
ლე ბა მას მე დი ის სა შუ ალ ებ ებ ით შე საძ ლე ბე ლია ნორ მა ტი ული 
ბა ზის გა ნუ ვი თა რებ ლო ბი სა და პი არ ტექ სტე ბის გა მო ყო ფის-
თვის მკა ფიო მიდ გო მის არ არ სე ბო ბის გა მო. თუ ვა ღი არ ებთ იმ 
ფაქ ტს, რომ პი არი (გან სა კუთ რე ბით «შა ვი») და «შე ნიღ ბუ ლი 
რეკ ლა მა» სი ნო ნი მე ბია და არ მი ვაქ ცევთ ყუ რადღე ბას მათ 
მრა ვალ რიცხო ვან, თუმ ცა ყო ველ თვის ძა ლი ან უმ ნიშ ვნე ლო 
გან სხვა ვე ბებს, მა შინ «შე ნიღ ბუ ლი რეკ ლა მის” ცნე ბა იქ ნე ბა 
უფ რო ვიწ რო გა გე ბის, რად გან ის არ ეხ ება პო ლი ტი კუ რი რეკ-
ლა მის სფე როს.

რა თქმა უნ და, მომ ხმა რებ ლის «იდე ალ ური” მას მე დია არ 
უნ და შე იც ავ დეს სუ ბი ექ ტურ-სუ ბი ექ ტურ ტექ სტებს, და გან-
სა კუთ რე ბით ტექ სტებს ფა რუ ლი/შე ნიღ ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რო-
ბით, მაგ რამ არ უნ და დაგ ვა ვიწყდეს, რომ, პირ ველ რიგ ში, 
მსგავ სი მე დი ის შექ მნის თვის არ არ სე ბობს რე ალ ური პი რო-
ბე ბი, და მე ორ ეც, ამ ან შე იძ ლე ბა გა მო იწ ვი ოს შე საძ ლებ ლო-
ბე ბის შეზღუდ ვა და, შე სა ბა მი სად, ხე ლი შე უშ ალ ოს ინ ტეგ რი-
რე ბუ ლი მარ კე ტინ გუ ლი კო მუ ნი კა ცი ებ ის ბუ ნებ რივ გან ვი თა-
რე ბას. 
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Natela Phartenadze

SUBJECTIVE CHARACTERISTICS 

OF ADVERTISING AND PR TEXTS

Summary 

Advertising and PR texts belong to the author’s subjective 
space, and subjectivity is expressed not only directly, but in veiled 
form as well. Spreading of veiled or hidden texts with subjectivity 
via Mass Media possibly reflects undeveloped normative basis 
and clear approach for separation of PR texts. If we recognize, 
that PR (especially «black» one) and «veiled advertising» 
are synonymous, and do not pay attention to their very many 
differences, though these difference are not so important, than 
the concept of «veiled advertising» will be of more narrow sense, 
as it is not related to the political advertising.
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ლე ვან ხალ ვა ში

მხატ ვრუ ლი ტექ სტის ალ ეთე ური ღი რე ბუ ლე ბამხატ ვრუ ლი ტექ სტის ალ ეთე ური ღი რე ბუ ლე ბა

Aletheya ძველ ბერ ძნუ ლად ჭეშ მა რი ტე ბაა. სიტყვა სიტყვით 
რომ ამ ოვ იკ ითხოთ ეს ტერ მი ნი, მი ვი ღებთ «წა რუ დი ნე ბელს» 
ანუ მა რა დი ულს, ასე ეს მო დათ ჭეშ მა რი ტე ბა ძველ ბერ ძნებს. 
ლა თი ნუ რი veritas ეტ იმ ოლ ოგი ურ ად უკ ავ შირ დე ბა «რწმე-
ნას,» ხო ლო რუ სუ ლი истина მი ღე ბუ ლია სიტყვი სა გან истъ 
«ნამ დვი ლი». ან ტი კუ რი მსოფ ლხედ ვით ნამ დვი ლია მხო ლოდ 
მა რა დი ული და მხო ლოდ იგი იმ სა ხუ რებს რწმე ნას. «პო ეტ იკ-
აში» ყო ველ გვარ სიტყვა კაზ მულ შე მოქ მე დე ბას არ ის ტო ტე-
ლე გან მარ ტავს სიტყვით mimeseis (არ ის ტო ტე ლე, 1984: 646) 
მი ბაძ ვა ანუ მოქ მე დე ბა, რომ ლის შე დე გად მი იღ ება მე ორ ადი 
ხე ლოვ ნუ რი და, მა შა სა და მე, სუ ბი ექ ტუ რი სამ ყა რო. ხე ლოვ-
ნუ რი და სუ ბი ექ ტუ რი არ შე იძ ლე ბა იყ ოს მა რა დი, ჭეშ მა რი ტი 
და სარ წმუ ნო, ამ იტ ომ მხატ ვრუ ლი ტექ სტი, არ ის ტო ტე ლეს 
თა ნახ მად, ვერ იქ ნე ბა ალ ეთე ური. სწო რედ ჭეშ მა რი ტე ბას-
თან მი მარ თე ბის მი ხედ ვით «მე ტა ფი ზი კი სა» და «პო ეტ იკ-
ის» ავ ტო რი ცოდ ნის დარ გთა იერ არ ქი აში პირ ველ ად გილს 
და უთ მობს ფი ლო სო ფი ას, რად გან ეს უკ ან ას კნე ლი შე ის წავ-
ლის მა რა დი ულ პირ ველ მი ზე ზებ სა და პირ ველ საწყი სებს, რის 
მეშ ვე ობ ით აც შე ის წავ ლე ბა სხვა და ნარ ჩე ნი (არ ის ტო ტე ლე, 
1976:145). ალ ეთეია უპ ირ ატ ეს ობ ას ან იჭ ებს ფი ლო სო ფი ას, 
რო მელ შიც შე დის ლო გი კა. არ ის ტო ტე ლეს თა ნახ მად, მეც ნი-
ერ ებ ის სხვა დას ხვა დარ გს ჭეშ მა რი ტე ბის აღ მო ჩე ნა შე უძ ლია 
ფი ლო სო ფი ას თან კავ ში რის გა მო. ამ რი გად, მხატ ვრუ ლი ტექ-
სტი სა გან გან სხვა ვე ბით ფი ლო სო ფი ური და მეც ნი ერ ული ტექ-
სტე ბი შე იძ ლე ბა იყ ოს ალ ეთე ური, რად გან აღ ნიშ ნუ ლი ტექ-
სტე ბი არ შე იძ ლე ბა არ იყ ოს მი მარ თუ ლი ჭეშ მა რი ტე ბის კენ. 
მხატ ვრუ ლი ტექ სტის ავ ტო რი კი ქმნის პი რო ბით სამ ყა როს. 
უმ ბერ ტო ეკ ოს თქმით, «ავ ტო რი უნ და მოკ ვდეს ნა წარ მო ებ-
ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ. ტექ სტის სვლა რომ არ და აბ რკო-

ლოს» (ეკო, 2011: 649). მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ის დას რუ ლე-
ბის შემ დეგ დგე ბა მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი ის ჟა მი. მხატ ვრუ ლი 
ტექ სტის სე მან ტი კუ რი ვე ლი ავ ტო რის მი ერ რე ალ იზ ებ ული 
ნა წი ლის გარ და შე იც ავს პო ტენ ცი ურ ნა წილ საც, რო მე ლიც 
კითხვის დროს თა ვი სი საზ რი სე ბით უნ და შე ავ სოს მკითხველ-
მა. ამ რი გად, მხატ ვრულ ტექ სტს ავ ტორ თან ერ თად ჰყავს 
თა ნა ავ ტო რიც-მკითხვე ლი. ფი ლო სო ფი ური ან მეც ნი ერ ული 
ტექ სტის კითხვის დროს მკითხვე ლი მხო ლოდ შემ ფა სე ბე ლია. 
ასე, მა გა ლი თად, მა თე მა ტი კურ თე ორ ემ აში ავ ტო რის მი ზა-
ნია ლო გი კუ რი მსჯე ლო ბის გზით და ად გი ნოს ჭეშ მა რი ტე ბა. 
ლო გი კურ მსჯე ლო ბას აქ ექ ცე ვა მაქ სი მა ლუ რი ყუ რადღე ბა, 
იგი იკ ავ ებს მთლი ან ტექ სტს. ყო ვე ლი ვე, რაც არა თუ ეწ ინა-
აღ მდე გე ბა ლო გი კი სა და მა თე მა ტი კის კა ნო ნებს, არ ამ ედ ოდ-
ნავ «ჩრდი ლავს» მათ, რჩე ბა ტექ სტის გა რეთ. მა თე მა ტი კუ რი 
თე ორ ემა ლო გი ზი რე ბუ ლი და ფორ მა ლი ზე ბუ ლი ტექ სტია, 
რომ ლის ში ნა არ სის პროგ რე სია ლო გი კუ რად ამ ოწ ურ ულია. 
რო გორც დას რუ ლე ბუ ლი ლო გი კუ რი ინ ტერ პრე ტა ცია, იგი არ 
და უშ ვებს მე ორ ადი ტექ სტის წარ მოქ მნას. პა რაფ რა ზი ამ გვა-
რი ტექ სტის თვის «დამ ღუპ ვე ლია». ფი ლო სო ფი ური ტექ სტი, 
მარ თა ლია, არ არ ის ფორ მა ლი ზე ბუ ლი: მსჯე ლო ბა აქ გა მო იხ-
ატ ება ბუ ნებ რი ვი ენ ით, მაგ რამ იგი ლო გი ზი რე ბუ ლია, რად-
გან მიზ ნად ის ახ ავს ფაქ ტე ბის ჭეშ მა რიტ ინ ტერ პრე ტა ცი ას. ამ 
უკ ან ას კნე ლის ხა რის ხი კი გა ნი საზღვრე ბა ტექ სტში ლო გი კის 
გა მო ყე ნე ბით და ფაქ ტებ თან მი მარ თე ბით (რე ფე რენ ცი ით). 
ფი ლო სო ფი ური რეფ ლექ სი ის აგ ან გან სხვა ვე ბით, რო მე ლიც 
მო ტი ვი რე ბუ ლია სამ ყა რო სად მი ინ ტე რე სით, მხატ ვრუ ლი შე-
მოქ მე დე ბა სამ ყა როს ინ დი ვი დუ ალ ური გან ცდის სფე როა. 
კონ ცეპ ტე ბი ამ შემ თხვე ვა ში ქმნი ან არა ინ ტერ პრე ტა ცი ას, 
არ ამ ედ მე ორ ად მხატ ვრულ სი ნამ დვი ლეს, რომ ლის აღ ქმა შე-
იძ ლე ბა მხო ლოდ სუ ბი ექ ტუ რი ვერ სი ის შექ მნით. კონ ცეპ ტე-
ბით კო დი რე ბუ ლი მხატ ვრუ ლი ტექ სტი სა ჭი რო ებს «ეკ რა ნი-
ზა ცი ას» მკითხვე ლის წარ მო სახ ვა ში, რო მელ მაც წარ მოდ გე-
ნე ბის სა შუ ალ ებ ით უნ და აქ ცი ოს კონ ცეპ ტე ბი კონ კრე ტუ ლი 
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საგ ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის სუ რა თე ბად. ასე რომ, მხატ ვრუ ლი 
ტექ სტის სე მან ტი კუ რი ვე ლი ავ ტო რის მი ერ რე ალ იზ ებ ულია 
მხო ლოდ ნა წი ლობ რივ და გუ ლის ხმობს იმ პო ტენ ცი ურ ნა-
წილ საც, რო მე ლიც უნ და შე ავ სოს საზ რი სე ბით მკითხველ მა. 
სწო რედ ამ იტ ომ მხატ ვრულ ტექ სტს ავ ტორ თან ერ თად ქმნის 
მკითხვე ლიც, რო მე ლიც რე ჟი სო რი ცაა (ქმნის სუ რა თებს) და 
მოქ მე დი პი რიც (გა ნა სა ხი ერ ებს სა კუ თარ თავს რო მე ლი მე ან 
რამ დე ნი მე გმირ ში), ხო ლო ლო გი ზი რე ბუ ლი ტექ სტის კითხვის 
დროს მკითხვე ლი მა ყუ რე ბე ლია ან უკ ეთ ეს შემ თხვე ვა ში-შემ-
ფა სე ბე ლიც. ამ რი გად, ფი ლო სო ფი ური ტექ სტი სა გან გან სხვა-
ვე ბით, რო მე ლიც წარ მო ად გენს არ სე ბუ ლის ლო გი კურ ინ ტერ-
პრე ტა ცი ას, მხატ ვრუ ლი ტექ სტი წარ მოქ მნი ლია ავ ტო რის სუ-
ბი ექ ტუ რი გან ცდით. აღ ნიშ ნუ ლის მი უხ ედ ავ ად, პრაქ ტი კა ში 
კარ გად ცნო ბი ლია «ფი ლო სო ფი ური რო მა ნი, პო ემა, ლექ სი» 
ანუ დაშ ვე ბუ ლია ფო ლო სო ფი ური მხატ ვრუ ლი ტექ სტი. უფ რო 
მე ტიც, ა. კა მიუ მი იჩ ნევს, რომ დიდ მწე რალ თა ნა წარ მო ებ ებ ში 
ყო ველ თვის იგ ულ ის ხმე ბა ფი ლო სო ფი ური თე ზი სე ბი, ამ იტ ომ 
ბალ ზა კი, სტენ და ლი, დოს ტო ევ სკი, პრუს ტი, კაფ კა და სხვა 
დი დი ხე ლო ვა ნი ფი ლო სო ფო სე ბიც არი ან. კა მი უს თა ნახ მად, 
დი დი მწერ ლე ბი თა ვი ანთ ფი ლო სო ფი ას გა მო ხა ტა ვენ გრძნო-
ბი ერ ებ ის აღ მძვრე ლი სუ რა თე ბით (კა მიუ, 2000: 107-108). 
გა მო დის, რომ ფი ლო სო ფი ური რეფ ლექ სია შე საძ ლე ბე ლია, 
რო გორც კონ ცეპ ტუ ალ ური ინ ტერ პრე ტა ცია, ას ევე შე იძ ლე ბა 
წა რი მარ თოს სა ხის მეტყვე ლე ბი თაც, მათ გან უფ რო სრულ ყო-
ფი ლია მე ორე ფორ მა. ფაქ ტია, რომ ძველ სა ბერ ძნეთ ში ფი ლო-
სო ფია მო ევ ლი ნა სამ ყა როს ლო გი ზი რე ბუ ლი ინ ტერ პრე ტა ცი-
ის სა ხით, ასე, მა გა ლი თად, «მე ტა ფი ზი კა ში» მა რა დი ულ ის არ-
სე ბო ბას არ ის ტო ტე ლე ას აბ უთ ებს ლო გი კუ რი იმ პლი კა ცი ის 
მეშ ვე ობ ით: «...თუ არ არ სე ბობს მა რა დი ული, შე უძ ლე ბე ლია 
წა მოქ მნაც: წარ მოქ მნის დროს უნ და იყ ოს რა ღაც, რაც წარ მო-
იქ მნე ბა, და რა ღაც, რის გა ნაც წარ მო იქ მნე ბა. ამ რი გის ბო ლო 
წევ რი (eschaton) უნ და იყ ოს მა რა დი ული....არ არ სე ბუ ლი სა გან 
წარ მოქ მნა შე უძ ლე ბე ლია» (არ ის ტო ტე ლე,1976:109). 

სხვა ფორ მით ფი ლო სო ფია ბერ ძნე ბის თვის იყო წარ მო უდ-
გე ნე ლი, მა თი გა გე ბით, ფი ლო სო ფი ური ტექ სტი უნ და ას აბ-
უთ ებ დეს. ამ მხრივ, არ ის ტო ტე ლეს «მე ტა ფი ზი კის» გაგ რძე-
ლე ბად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ შემ დე გი პა სა ჟიც: «მა ტა ფი ზი კა 
ბუ ნებ რი ვი მიდ რე კი ლე ბაა,...რად გან ად ამი ან ის გო ნე ბა თა-
ვი სი სა კუ თა რი მოთხოვ ნი ლე ბით აღ ძრუ ლი... შე უჩ ერ ებ ლივ 
მი დის ის ეთ სა კითხე ბამ დე, რომ ლებ ზეც პა სუხს ვერ გას ცემს 
გო ნე ბის ვე რა ვი თა რი ცდი სე ული გა მო ყე ნე ბა და იქ იდ ან აღ-
ებ ული პრინ ცი პე ბი» (კან ტი, 1979: 47). მოყ ვა ნი ლი ტექ სტის 
ნაწყვე ტი სი ნამ დვი ლე ში მი ეკ უთ ვნე ბა ი. კან ტს. ორ მო აზ როვ-
ნეს აქ ვს ერ თი ფი ლო სო ფი ური ენა. ა. კა მი უს თან მხატ ვრუ-
ლი ექ სპრე სია ჩნდე ბა აზ როვ ნე ბის კვდო მით, რომ ლის დროს 
ფი ლო სო ფია იც ვლის კონ ცეპ ტუ ალ ურ ენ ას გრძნო ბი ერ ზე 
და ხდე ბა სა ხე ებ რი ვი (კა მიუ, 2000: 104-105). რო გორც ვხე-
დავთ, ა. კა მიუ და უშ ვებს ფი ლო სო ფი ას ლო გი ზი რე ბუ ლი აზ-
როვ ნე ბის გა რე შეც, მა გა ლი თად, მხატ ვრულ ნა წარ მო ებ ში. 
მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ები, მარ თლაც, არ გა მო რიცხავს მას ში 
ჩარ თუ ლი სი ნამ დვი ლის ლო გი კურ ინ ტერ პრე ტა ცი ას, გა ვიხ-
სე ნოთ ლ. ტოლ სტო ის ვრცე ლი ფი ლო სო ფი ური წი აღ სვლე ბი 
«ომ სა და მშვი დო ბა ში». მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა ში ფი ლო სო ფი-
ურია ინ ერ პრე ტა ცია და არა მხატ ვრუ ლი ტექ სტი: ერთ ნა წარ-
მო ებ ში გვაქ ვს ორი სხვა დას ხვა ტექ სტი ანუ ტექ სტში ტექ სტი. 
მხატ ვრუ ლი ტექ სტი და ფი ლო სო ფი ური ინ ტერ პრე ტა ცია გან-
სხვა ვე ბუ ლი არი ან ფუნ ქცი ურ ად და სტრუქ ტუ რუ ლად. მი უხ-
ედ ავ ად ამ ისა, მათ ახ ასი ათ ებს გნო სე ოლ ოგი ური მსგავ სე ბაც. 
მწერ ლის მი ერ ენ ის მეშ ვე ობ ით შექ მნი ლი სამ ყა რო იდე ალ ურ-
ად მო წეს რი გე ბუ ლია მა ში ნაც კი, რო დე საც იგი წარ მო ად გენს 
არე ულ ობ ას, ქა ოსს. თუ ფი ზი კურ სი ნამ დვი ლე ში ქა ოსი არ 
შე იძ ლე ბა იყ ოს მო წეს რი გე ბუ ლი, მხატ ვრულ ტექ სტში ქა ოსი 
არ შე იძ ლე ბა არ იყ ოს მო წეს რი გე ბუ ლი. მხატ ვრუ ლი შე მოქ-
მე დე ბა ყო ველ თვის არ ის მო წეს რი გე ბუ ლი სამ ყა როს შექ მნა, 
ხო ლო იდე ალ ური წეს რი გის დამ ყა რე ბა აუც ილ ებ ელია ფი-
ლო სო ფი ური ხედ ვის გახ სნის თვი საც. ფი ლო სო ფო სი ვერ გა-
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ერ კვე ვა რე ალ ობ აში მა ნამ, სა ნამ ვერ შექ მნის იდე ალ ურ ად 
მო წეს რი გე ბულ სუ რათს გონ ში. გა რეთ მო უწ ეს რი გე ბე ლი ქა-
ოს ის ად ეკ ვა ტუ რად გაც ნო ბი ერ ება შე იძ ლე ბა მხო ლოდ გონ ში 
მო წეს რი გე ბუ ლი ქა ოს ის სუ რა თის შექ მნით. სამ ყა როს ინ ტერ-
პრე ტა ცია, მით უმ ეტ ეს ფი ლო სო ფი ური, ყო ველ თვის ნიშ ნავს 
იდე ალ ური წეს რი გის დამ ყა რე ბას, რად გან ამ აში მდგო მა რე-
ობს გო ნის მთა ვა რი ფუნ ქცია სამ ყა როს მი მართ. ფი ზი კუ რი 
სი ნამ დვი ლის ქა ოსს აწ ეს რი გებს წეს რი გის კენ მო მარ თუ ლი 
გო ნი. ფი ლო სო ფი ურ ხედ ვამ დე სუ ბი ექ ტი ად ის მა შინ, რო ცა 
არ უშ ლის გონს ხელს სამ ყა როს ლო გი კურ მო წეს რი გე ბა ში. 

ამ რი გად, სამ ყა როს იდე ალ ურ ად მო წეს რი გე ბუ ლი სუ რა-
თი გვაქ ვს რო გორც მხატ ვრულ, ისე ფი ლო სო ფი ურ და მეც-
ნი ერ ულ ტექ სტებ შიც. თუ მეც ნი ერ ული და ფი ლო სო ფი ური 
ტექ სტე ბი წარ მო ად გე ნენ ჭეშ მა რი ტე ბის ლო გი კურ ინ ტერ-
პრე ტა ცი ას, მხატ ვრუ ლი ტექ სტი მხო ლოდ შე იც ავს ამ გვა რი 
ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას. მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ის 
ინ ტერ პრე ტა ცია, მათ შო რის ფი ლო სო ფი ურ იც, მკითხვე ლის 
შე მოქ მე დე ბის კომ პე ტენ ციაა და იგი შე იძ ლე ბა იყ ოს ის ეთ-
იც, რო გო რიც, უ. ეკ ოს თქმით, «ავ ტორს სულ არ უფ იქ რია» 
(ეკო, 2011, 2012: 692). ასე, მა გა ლი თად, და ნი ელ დე ფოს «რო-
ბინ ზონ კრუ ზო» ავ ტო რის მი ერ მას ში ჩა დე ბუ ლი ში ნა არ სით 
სა თავ გა და სავ ლო რო მა ნია (დე ფო, 1959), მაგ რამ ეს არ არ ის 
ყვე ლა ფე რი, თა ვი სი სიტყვა უნ და თქვას მკითხველ მაც. მთა ვა-
რი გმი რის უდ აბ ურ კუნ ძულ ზე ცხოვ რე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბით მას 
შე უძ ლია და ინ ახ ოს უფ რო მე ტიც, კერ ძოდ, რა წე სით ცხოვ-
რო ბენ ად ამი ან ები სა ზო გა დო ებ აში, რო ბინ ზო ნის ბუ ნებ რი ვი 
ყო ფა შე უდ არ ოს ად ამი ან ის სო ცი ალ ურ ცხოვ რე ბას. მარ ტო 
დარ ჩე ნილ რო ბინ ზონს თა ვად უნ და ეზ რუ ნა თა ვის არ სე ბო ბა-
ზე, რა საც იგი წარ მა ტე ბით გა არ თმევს თავს: მო აწყობს სად-
გომს გა მოქ ვა ბულ ში, რო მელ საც შე მო არ ტყამს მე სერს, მო იშ-
ინა ურ ებს თხებს, და ამ ზა დებს ყველს, შე იკ ერ ავს სა მოსს, მო-
იყ ვანს ხორ ბალს... ბუ ნებ რი ვი ყო ფა მო ითხოვს ად ამი ან ის გან 
შრო მას. ბუ ნე ბას თან პი რის პირ დარ ჩე ნი ლი ად ამი ან ის თვის 

არ სე ბო ბის სხვა გზა გა მო რიცხუ ლია. თა ვი სი შრო მით ად ამი-
ანს შე უძ ლია უზ რუნ ველ ყოს არ ამ ხო ლოდ სა კუ თა რი, სხვა 
ად ამი ან თა არ სე ბო ბაც. სწო რედ ეს ფაქ ტი გან საზღვრავს ად-
ამი ან თა სო ცი ალ ური ცხოვ რე ბის პრინ ციპს. თუ მარ ტო დარ-
ჩე ნი ლი ად ამი ანი იძ ულ ებ ულია, იარ სე ბოს ბუ ნებ რი ვად ანუ 
იც ოცხლოს შრო მით, სო ცი ალ ურ ორ არ ქი აში იგი ცდი ლობს 
და იკ ავ ოს ის ეთი ად გი ლი, სა დაც მის არ სე ბო ბა ზე იზ რუ ნე ბენ 
სხვე ბი, თვი თონ კი გა იღ ოს რაც შე იძ ლე ბა ნაკ ლე ბი ენ ერ გია. 
ბუ ნებ რი ვი ყო ფი სა გან გან სხვა ვე ბით, სო ცი ალ ური ყო ფა და-
უშ ვებს ად ამი ან ის არ სე ბო ბას უშ რო მე ლად. ამ მდგო მა რე ობ-
ის კენ, რო გორც ბედ ნი ერ ებ ის კენ, შეც დო მით მი ის წრაფ ვის 
ად ამი ანი. და ნი ელ დე ფოს სა თავ გა და სავ ლო რო მა ნი გვაძ-
ლევს სა შუ ალ ებ ას, ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ ად ამი ან ის კი დევ ერ თი 
ფი ლო სო ფი ური გან მარ ტე ბა: ად ამი ანი არ ის სხვა თა შრო მის 
მიმ თვი სე ბე ლი არ სე ბა.

წარ მოდ გე ნი ლი ფი ლო სო ფი ური კონ ცეფ ცია ჩვენ გა მო ვიყ-
ვა ნეთ მხატ ვრუ ლი ტექ სტი დან მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე დე-
გად, ამ იტ ომ ფი ლო სო ფი ური ჭეშ მა რი ტე ბის (aletheya) დად გე-
ნის თვალ საზ რი სით ტექ სტე ბი შე იძ ლე ბა გავ ყოთ ასე: ალ ეთე-
ური ღი რე ბუ ლე ბის მქო ნე, ალ ეთე ური ღი რე ბუ ლე ბის არ მქო ნე 
და ალ ეთეიას დამ დგე ნე ლი ტექ სტე ბი: ინ სტრუქ ცია, რე პორ-
ტა ჟი, ალ ეთეიას პო ტენ ცი ურ ად, თე ორი ულ ად შემ ცვე ლი: ან-
ოტ აცია, აფ იშა (ინ ტერ პრე ტა ცია) მხატ ვრუ ლი გან ცხა დე ბა...



168           169

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. დე ფო, 1959: დე ფო დ., რო ბინ ზონ კრუ ზო, სა ხელ გა მი. 

თბ., 
2. ეკო, 2011, 2012: ეკო უ., ვარ დის სა ხე ლი, დი ოგ ენე, თბ., 
3. კან ტი, 1979: კან ტი ი., წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კა, თბ., 
4. არ ის ტო ტე ლე, 1976: Аристотель, соч. в 4т., т1, Мысль, М., 
5. არ ის ტო ტე ლე, 1984: Аристотель, соч. в 4т., т4, Мысль, М., 
6. კა მიუ, 2000: Камю А., Миф о Сизифе…, «Попурри», Мн.

Levan Khalvashi 

ALETHEIA VALUE OF LITERARY WORK

Summary

Author discusses the connection the literary work and the 
Aletheia (truth in philosophy) in his work. There is shown 
the peculiarities of the literary work in comparison with the 
philosophical work.

მა რი ამ ჩო ხა რა ძე 
(დოქ ტო რან ტი)

ზო გი ერ თი თან დე ბუ ლის სწავ ლე ბის სა კითხი ზო გი ერ თი თან დე ბუ ლის სწავ ლე ბის სა კითხი 
არ აქ არ თუ ლე ნო ვან აუდ იტ ორი აშიარ აქ არ თუ ლე ნო ვან აუდ იტ ორი აში

არ აქ არ თუ ლე ნო ვან აუდ იტ ორი აში ქარ თუ ლი თან დე ბუ ლე-
ბის სწავ ლე ბა გარ კვე ულ სირ თუ ლე ებს უკ ავ შირ დე ბა. უმ ეტ ეს 
შემ თხვე ვა ში ენ ის შემ სწავ ლე ლებს უჭ ირთ თან დე ბულ თა ფუნ-
ქცი ებ ის გარ კვე ვა და, შე სა ბა მი სად, მა თი სწო რად გა მო ყე ნე-
ბა. ბუ ნებ რი ვია, ზე პირ მეტყვე ლე ბის პრობ ლე მე ბი ვლინ დე ბა 
წე რის დრო საც. მე თო დუ რი თვალ საზ რი სით ჯგუფ თან მუ-
შა ობ ის დროს გა მარ თლე ბუ ლია შე სას წავ ლი და მშობ ლი ური 
ენ ის თან დე ბულ თა მი მარ თე ბის ან ალ იზი, თა ვი სე ბუ რე ბა თა 
გათ ვა ლის წი ნე ბა. 

ტრა დი ცი ული გან მარ ტე ბის თა ნახ მად, «თან დე ბუ ლი ჰქვია 
და მო უკ იდ ებ ელი მნიშ ვნე ლო ბის უქ ონ ელ სიტყვას ან ბგე რა თა 
კომ პლექ სს, რო მე ლიც და ერ თვის სა ხე ლის ამა თუ იმ ბრუნ ვის 
ფორ მას, რომ აღ ნიშ ნოს მდე ბა რე ობა, მი მარ თუ ლე ბა, და ნიშ-
ნუ ლე ბა ან სხვა რა იმე და მო კი დე ბუ ლე ბა და სა ხე ლე ბულ სა-
გან თან» (შა ნი ძე, 1973:598).

თან დე ბუ ლი და ერ თვის არ სე ბითს, ზედ სარ თავ სა და 
რიცხვით სა ხე ლებს, ნაც ვალ სა ხე ლებს, ზმნი სარ თებ სა და სა-
ხელ ზმნას სხვა დას ხვა ბრუნ ვა ში. სხვა დას ხვა ბრუნ ვას თან გა-
მო ყე ნე ბუ ლი ერ თი და იგ ივე თან დე ბუ ლი ზოგ ჯერ სხვა დას ხვა 
ფუნ ქცი ის მქო ნეა.

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში თან დე ბუ ლი შე და რე ბით ცო ტაა, 
რად გან ბრუნ ვის ფორ მა თა სიმ რავ ლე სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს 
აზ რი საკ მა ოდ ზუს ტად გა მოვ ხა ტოთ. თან დე ბუ ლი ქარ თულ-
ში გა მო იყ ენ ება ყვე ლა ბრუნ ვის ფორ მას თან, გარ და მოთხრო-
ბით სა და წო დე ბით სა (გო გო ლაშ ვი ლი, 2011:137).

გან სხვა ვე ბით ქარ თუ ლი სა გან, თურ ქულ ენ აში თან დე ბუ-
ლი დამ ხმა რე სიტყვაა, რო მე ლიც მოს დევს სა ხელს რო მე ლი-
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მე ბრუნ ვა ში და აზ უს ტებს მის მი მარ თე ბას სხვა სიტყვებ თან. 
თურ ქულ ენ აში თან დე ბუ ლი გა მო იყ ენ ება ყვე ლა ბრუნ ვის 
ფორ მას თან, გარ და ად გი ლო ბი თი სა (კვან ტა ლი ანი, 1999: 177).

ქარ თულ ში თან დე ბუ ლი ძი რი თა დად სა ხე ლის ფუ ძეს თა-
ნაა შერ წყმუ ლი, თურ ქულ ში კი უმ ეტ ეს ად ცალ კე მდგო მი 
სიტყვაა. 

რო გორც ქარ თულ ენ აში, ას ევე თურ ქულ შიც ზო გი ერ თი 
თან დე ბუ ლი ფუნ ქცი ურ ად მსგავ სია, გა მო იყ ენ ება ერ თსა და 
იმ ავე ბრუნ ვას თან, ზოგ ჯერ კი სხვა დას ხვა ბრუნ ვის ფორ მას-
თან გვხვდე ბა. ორ ივე ენ აში ხში რად ხმა რე ბულ თან დე ბუ ლებს 
შო რის შე იძ ლე ბა და ვა სა ხე ლოთ: -ვით (gibi, kadar), -თვის (için), 

ერ თად (ile), -მდე (kadar), -კენ (doğru).

—ვით თან დე ბუ ლი ქარ თულ ში მსგავ სე ბა-შე და რე ბას გა-
მო ხა ტავს. იგი და ერ თვის სა ხელს სა ხე ლო ბით სა და მი ცე მით 
ბრუნ ვებ ში: ბავ შვ-ი-ვით, ვაშლ-ი-ვით, დიდ-ი-ვით, მთა-ს-(ა)-

ვით, მზე-ს-(ა)-ვით, ყი ნუ ლი ვით ცი ვი, თაფ ლი ვით ტკბი ლი, 
მთა სა ვით მა ღა ლი...

თურ ქულ ში მსგავ სე ბა-შე და რე ბას გა მო ხა ტავს თან დე ბუ-
ლე ბი: gibi, kadar, თუმ ცა მათ შო რის გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ-
რი სით გან სხვა ვე ბა არ ის, კერ ძოდ: «gibi-იანი ფორ მე ბი თვი-
სებ რი ვი მსგავ სე ბის ში ნა არ სს გად მოს ცემს»(გო ცი რი ძე, 2003: 
67). მა გა ლი თად: çoguk gibi (ბავ შვი ვით), Buz gibi soğuk (ყი-
ნუ ლი ვით ცი ვი), Ball gibi tatli (თაფ ლი ვით ტკბი ლი), senin gibi 

(შენ ნა ირი). რაც შე ეხ ება Kadar (ოდ ენა-ვით) თან დე ბულს, gibi-
ანი ფორ მე ბის მსგავ სად თვი სებ რი ვი მსგავ სე ბის ში ნა არს კი 
არ გად მოგ ვცემს, არ ამ ედ რა ოდ ენ ობ რივ მსგავ სე ბას გვიჩ ვე-
ნებს. მა გა ლი თად: ne gibi -რა ნა ირი, რაგ ვა რი. Ne kadar -რა რა-
ოდ ენ ობ ის, რამ დე ნი. onun kadar (იმ ოდ ენა). თურ ქულ ში gibi, 
kadar თან დე ბუ ლე ბი და ერ თვის სა ხე ლო ბით ბრუნ ვას, ჩვე ნე-
ბით, პი რის და kim ნაც ვალ სა ხე ლებ თან − ნა თე სა ობ ით ბრუნ-
ვის ფორ მას: kimin gibi (ვის ნა ირი), kimin kadar (ვი სო დე ნა).

ქარ თულ სა და თურ ქულ ში ფუნ ქცი ურ ად ერ თნა ირია -თვის 

(İçin) თან დე ბუ ლე ბი. 

ქარ თულ ენ აში -თვის თან დე ბუ ლი ნა თე სა ობ ით ბრუნ ვას 
და ერ თვის და უჩ ვე ნებს:

ა) და ნიშ ნუ ლე ბას, გან კუთ ვნე ბას: დედ-ის-თვის, ამ ხა ნაგ-

ის-თვის, სახლ-ის-თვის, სტუმრ-ის-თვის...

ბ) მოქ მე დე ბის მი ზანს: სი ცოცხლ-ის-თვის...(გო გო ლაშ ვი-
ლი, 2011:138).

თურ ქულ ენ აში İçin თან დე ბუ ლი და ერ თვის სა ხე ლო ბით და 
ნა თე სა ობ ით ბრუნ ვებს და აღ ნიშ ნავს და ნიშ ნუ ლე ბას, მი ზეზს, 
მი ზანს, სა მოქ მე დო სა განს: Çocuk için-ბავ შვის თვის, ekmek 
için — პუ რის თვის, Kizim için- ჩე მი გო გო ნას თვის; bilmek için 
çok okumak gerek (ცოდ ნის თვის ბევ რი კითხვაა სა ჭი რო).

ქარ თუ ლის გან გან სხვა ვე ბით İçin- თან დე ბუ ლი ნა თე სა ობ-
ით ბრუნ ვა ში მხო ლოდ პი რის, ჩვე ნე ბი თი და kim (ვინ) ნაც ვალ-
სა ხე ლებ თან გვხდე ბა: Senin için-შენ სა ვით...

ქარ თულ ში თან თან დე ბუ ლის ფუნ ქციაა აღ ნიშ ნოს: ად გი-
ლი, სა გან თან სი ახ ლო ვე, ახ ლოს, გვერ დით ყოფ ნა, თა ნა ობა, 
ერ თად ყოფ ნა (გო გო ლაშ ვი ლი, 2011:138): სახლ-თან, ბავ შვ-

თან, მა გი დას-თან... დე დას თან ერ თად მი დის, სახ ლთან ახ ლოს 
არ ის... თან თან დე ბუ ლი თან ხმო ვან ფუ ძი ანი სა ხე ლის ფუ ძეს 
პირ და პირ და ერ თვის, ხმო ვან ფუ ძი ან სა ხელ თან — ბრუნ ვის 
ნიშ ნის შემ დე გაა წარ მოდ გე ნი ლი (სახლ-თან / დე და-ს-თან). 

თურ ქულ ში თან თან დე ბუ ლის შე სატყვი სია İle. თუმ ცა İle 
(თან, თან ერ თად, და) თან დე ბულს თურ ქულ ში რამ დე ნი მე 
მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს. 

ა) İle თან დე ბუ ლი ანი სა ხე ლი გა მო ხა ტავს თა ნა ობ ას: bu 
kitabı arkadaşım ile okudum (ეს წიგ ნი ჩემს ამ ხა ნაგ თან ერ თად 
წა ვი კითხე).

ბ) İle თან დე ბუ ლი ანი სა ხე ლი აღ ნიშ ნავს მოქ მე დე ბის იარ-
აღს: kalem ile yazdım (კალ მით დავ წე რე). ქარ თულ ში სა ხე ლი 
კალ მით დგას მოქ მე დე ბით ბრუნ ვა ში, უთ ან დე ბუ ლოა. აღ სა-
ნიშ ნა ვია, ის იც რომ ქარ თულ ენ აში ბრუნ ვის ფორ მა თა სიმ-
რავ ლე სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს აზ რი საკ მა ოდ ზუს ტად გა მოვ-
ხა ტოთ. სწო რედ, ამ ის მა გა ლი თია მოქ მე დე ბი თი ბრუნ ვა, რომ-
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ლის ერთ-ერ თი ძი რი თა დი ფუნ ქციაა მოქ მე დე ბის იარ აღ ის, 
მა სა ლის გა მო ხატ ვა. მა გა ლი თად: ძა ფით მოვ ქსო ვე, ნემ სით 
გავ კე რე. თურ ქულ ენ აში კი ამ ფუნ ქცი ას ile (-ით) თან დე ბუ ლი 
ით ვი სებს.

გ) ile თან დე ბუ ლი ორ არ სე ბით სა ხელს შო რის «და» კავ ში-
რის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს: anne ile baba (დე და და მა მა) (წიკ-
ლა ური, 2014:105).

ile- თან დე ბუ ლიც პი რის, ჩვე ნე ბით და kim ნაც ვალ სა ხე-
ლებს ნა თე სა ობ ით ბრუნ ვას თან შე ეწყო ბა, და ნარ ჩენს კი სა-
ხე ლო ბით თან. ზე მოთ და სა ხე ლე ბულ თან დე ბუ ლებ თან ile ერ-
თა დერ თია, რო მე ლიც სა ხელ თან შერ წყმი თაც გვხდე ბა. ას ეთ 
შემ თხვე ვებ ში მას რამ დე ნი მე ვა რი ან ტი აქ ვს: თან ხმოვ ნის შემ-
დეგ: -la, -le; ხმოვ ნის შემ დეგ: -yla, -yle (გო ცი რი ძე, 2003:68).

—კენ თან დე ბუ ლი ქარ თულ ენ აში ნა თე სა ობ ით ბრუნ ვას 
და ერ თვის და გა მო ხა ტავს მი მარ თუ ლე ბას: სკოლ-ის-კენ, ქა-
ლაქ-ის-კენ... მი სი თურ ქუ ლი შე სატყვი სია doğru თან დე ბუ ლი. 
ის იც მი მარ თუ ლე ბას გა მო ხა ტავს და გან სხვა ვე ბით ქარ თუ-
ლი სა გან, მი ცე მით ბრუნ ვა ში მყოფ სა ხელს ახ ლავს: eve doğru 
(სახლ-ის-კენ), okula doğru (სკოლ-ის-კენ),size doğru (თქვენ-
კენ). 

ცხა დია, რო გორც ქარ თულ ში, აგ რეთ ვე თურ ქულ შიც თან-
დე ბუ ლის ფუნ ქციაა გა მო ხა ტოს საგ ნის მდე ბა რე ობა, მი მარ-
თუ ლე ბა, მსგავ სე ბა და სხვა, ხო ლო პა რა ლე ლურ ფუნ ქცი ებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბა, სწავ ლე ბის დროს სა თა ნა დო მა გა ლი თე ბის მოხ-
მო ბა და სა ვარ ჯი შო ებ ზე მუ შა ობა აად ვი ლებს შე სას წავ ლი მა-
სა ლის აღ ქმას.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
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Mariam Chokharadze

LEARNING SOME PREPOSITIONS 

AT NON GEORGIAN AUDITIONS

Summary

For non Georgian auditions, learning Georgian prepositions 
is difficult. Mostly for language learners not to easy to define 
function of prepositions and after using it correctly.

In the dissertation, with some materials, defined teaching 
aspects of some prepositions, about its function and some 
prepositions analysis, about their characteristics with showing 
examples.
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ცი ალა ლაგ ვი ლა ვა 

სე მან ტი კუ რი ვე ლე ბის თე ორია და სე მან ტი კუ რი ვე ლე ბის თე ორია და 
კონ კრე ტულ ენ ათა კვლე ვის სა კითხე ბიკონ კრე ტულ ენ ათა კვლე ვის სა კითხე ბი

ად ამი ან ის „სი ცოცხლის შეწყვე ტის” სე მან ტი კუ რი სფე როს 
ყვე ლა ზე უფ რო სრუ ლი აღ წე რის ცდა თა ნა მედ რო ვე გერ მა-
ნულ ენ აში წარ მოდ გე ნი ლია ენ ათ მეც ნი ერ ე. და უგ ატ სის შრო-
მა ში. ავ ტო რი ეყ რდნო ბა იმ მო საზ რე ბას, რომ ერ თი და იგ ივე 
ცნე ბა შე იძ ლე ბა გა მო ვი დეს რო გორც ცალ კე ული სიტყვის, 
ას ევე შე სიტყვე ბი სა თუ სხვა ფრა ზე ოლ ოგი ური ერ თე ულ ის 
მნიშ ვნე ლო ბის როლ ში, ამ იტ ომ ამ სე მან ტი კურ სფე რო ში მან 
გააერთიანა ყვე ლა სიტყვა, შე სიტყვე ბა თუ ფრა ზე ოლ ოგი ური 
ერ თე ული, რომ ლე ბიც ამ ცნე ბას გა მო ხა ტავს. ჩვე ნი აზ რით, 
შე სიტყვე ბე ბი თუ სხვა მყა რი ფრა ზე ოლ ოგი ური ერ თე ულ ები 
ში ნა არ სობ რი ვი გან საზღვრუ ლო ბის სპე ცი ფი კურ, გან სხვა ვე-
ბულ ფორ მას წარ მო ად გე ნენ სიტყვი ერ თან შე და რე ბით (ის ინი 
არაა სიტყვის იდ ენ ტუ რი) და უს აფ უძ ვლოა მა თი გა ერ თი ან ება 
სიტყვებ თან ერ თი ანი სიტყვა თა ვე ლის ფარ გლებ ში.

ში ნა არ სობ რი ვად და კავ ში რე ბულ სიტყვა თა ჯგუფს, რო-
მე ლიც ან აწ ევ რებს, ანუ სიტყვე ბის გარ კვე ულ ექ სტრა ლინ-
გვის ტურ მო ნაკ ვეთ სა და სიტყვებს შო რის არ სე ბუ ლი ურ თი-
ერ თკავ ში რე ბის სა ფუძ ველ ზე ქმნის ლექ სი კის სტრუქ ტუ რულ 
ერ თი ან ობ ას, „სიტყვათ ველს” ვუ წო დებთ. სიტყვათ ვე ლის და-
ხა სი ათ ება შე იძ ლე ბა, ერ თი მხრივ, რო გორც მთე ლი სა, ხო ლო 
მე ორე მხრივ, მას ში შე მა ვა ლი სიტყვე ბის მნიშ ვნე ლო ბე ბი სა და 
ამ მნიშ ვნე ლო ბა თა შო რის არ სე ბუ ლი მი მარ თე ბე ბის მი ხედ ვით.

ლექ სი კის შეს წავ ლა სიტყვათ ვე ლე ბის სა შუ ალ ებ ით გუ-
ლის ხმობს მათ გა მო ყო ფას და სიტყვი ერი მნიშ ვნე ლო ბე ბის 
სა ფუძ ველ ზე მას ში მოქ მე დი და ნა წევ რე ბის პრინ ცი პე ბის 
(თვალ საზ რი სე ბის) დად გე ნა სა და ან ალ იზს, ე.ი. ემ პი რი ული 
კვლე ვის პირ ველ ეტ აპ ზე საქ მე ეხ ება სიტყვათ ვე ლის გა მო-

ყო ფის კრი ტე რი უმს მთე ლი ლექ სი კი დან, რო მე ლიც მდგო მა-
რე ობს ში ნა ას ობ რი ვად ახ ლოს მდგომ სიტყვა თა ჯგუ ფე ბის 
დად გე ნა ში. ში ნა არ სობ რი ვი ახ ლომ დგო მო ბა გა ნი საზღვრე ბა 
მა თი მი მარ თე ბით სა ერ თო სუბ სტან ცი ურ ზო ნას თან, რო მე-
ლიც აკ ავ ში რებს სიტყვათ მნიშ ვნე ლო ბებს და არ ის სა ფუძ ვე-
ლი სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ან ობ ის ვე ლის აგ ებ ისა.

ჩვენს შემ თხვე ვა ში, სე მან ტი კუ რი თე მა იქ ნე ბა მი მარ თე ბა 
„სი ცოცხლის შეწყვე ტის” სუბ სტან ცი ურ ზო ნას თან. ამ სა ერ-
თო სე მან ტი კუ რი თე მის მეშ ვე ობ ით ლექ სი კო ნე ბი დან გა მოვ-
ყა ვით სიტყვე ბი და გა ვა ერ თი ან ეთ “სი ცოცხლის შეწყვე ტის” 
აღ მნიშ ვნელ სიტყვათ ვე ლებ ში. მე ორე მხრივ, სწო რედ ეს სე-
მან ტი კუ რი თე მა ახ ასი ათ ებს ამ ველს, რო გორც მთელს, რად-
გან მი სი სა შუ ალ ებ ით გა იმ იჯ ნე ბა და უპ ირ ის პირ დე ბა იგი სხვა 
ვე ლებს, მაგ. „სი ცოცხლის”, „ყოფ ნის”, „და დე ბი თი ემ ოცი ებ-
ის”, „ნა თე სა ობ ის” და ა. შ. სე მან ტი კუ რი თე მე ბის რე ალ იზ აცი-
ას რომ წარ მო ად გე ნენ. სიტყვათ ვე ლებ ში სიტყვე ბის დად გე-
ნი სას გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნეს მა თი გან კუთ ვნი ლო ბა 
გარ კვე ული მეტყვე ლე ბის ნა წი ლი სად მი. ჩვენს შემ თხვე ვა ში 
შე მო ვი ფარ გლეთ ზმნით, რად გან ვფიქ რობთ, „სი ცოცხლის 
შეწყვე ტის” სე მან ტი კუ რი თე მა გან სა კუთ რე ბით მრა ვალ ფე-
როვ ნად და დი ნა მი კუ რად სწო რედ ამ მეტყვე ლე ბის ნა წი ლი-
თაა ექ სპლი ცი რე ბუ ლი.

სე მან ტი კუ რი ნიშ ნე ბი არა ერ თგვა რო ვა ნია და მა სა ლა ზე 
დაკ ვირ ვე ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ მა თი რაგ ვა რო ბის შეც ნო ბა შე-
საძ ლე ბე ლია შემ დეგ მო საზ რე ბებ ზე დაყ რდნო ბით: 1. სიტყვა-
თა მნიშ ვნე ლო ბე ბი, ის ევე რო გორც სიტყვათ ვე ლის აგ ებ ულ-
ება, გა ნი საზღვრე ბა სე მან ტი კურ ნი შან თა არა ელ ემ ენ ტა რუ-
ლი შე ერ თე ბე ბით (კომ ბი ნა ცი ებ ით), არ ამ ედ წარ მო ად გენს 
მათ რთულ, თა ვი სე ბურ ერ თი ან ობ ებს; 2. სიტყვი ერ მნიშ ვნე-
ლო ბა თა ელ ემ ენ ტე ბი (სე მან ტი კუ რი ნიშ ნე ბი) არაა ერ თნა-
ირ ად მნიშ ვნე ლო ვა ნი (ღი რე ბუ ლი). ის ინი გან სხვავ დე ბი ან ან 
ექ სტრა ლინ გვის ტუ რი მი მარ თე ბის ას ახ ვის ხა რის ხით(ზო გი 
სე მან ტი კუ რი ნი შა ნი, სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბი სა, ძი რი თა დი 
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საგ ნობ რი ვი ში ნა არ სის მა ტა რე ბე ლია, ზო გი კი არა), ან თა-
ვი ან თი ფუნ ქცი ის მი ხედ ვით სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბა ში (ზო გი 
სე მან ტი კუ რი ნი შა ნი წამ ყვა ნია, აუც ილ ებ ელია ამ თვალ საზ-
რი სით,ზო გი კი არა); 

3.სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბის წამ ყვა ნი სე მან ტი კუ რი ნი შა ნი 
მნიშ ვნე ლო ბის საგ ნობ რი ვი ას პექ ტი თაა შე პი რო ბე ბუ ლი; იგი 
მა ხა სი ათ ებ ელია ენ ობ რი ვი ინ ტენ ცი ისა საგ ნობ რი ვის მი მართ, 
ხო ლო და ნარ ჩე ნი სე მან ტი კუ რი ნიშ ნე ბი კი შე პი რო ბე ბუ ლია 
მნიშ ვნე ლო ბის ღი რე ბუ ლე ბი თი ას პექ ტით და გა მომ დი ნა რე ობ-
ენ კონ კრე ტუ ლი ენ ის სტრუქ ტუ რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბე ბი დან, 
წარ მო ად გე ნენ რა პა რა დიგ მა ტუ ლი კო რე ლა ცი ებ ის შე დეგს.

სიტყვათ ველ თა შე სას წავ ლად სე მან ტი კურ ნი შან თა სა ხე-
ობ ანი შე იძ ლე ბა შემ დეგ ნა ირ ად ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ:

1.ძი რი თად სე მან ტი კურ ნი შანს, რო მელ საც ეყ რდნო ბა თვით 
მიკ რო სის ტე მა (სიტყვათ ვე ლი) და და მა ხა სი ათ ებ ელია ველ ში 
შე მა ვა ლი ყვე ლა სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბი სათ ვის, ვუ წო დებთ მ ა კ 
რ ო ნ ი შ ა ნ ს. იგი სა ფუძ ვე ლია სიტყვათ მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის 
არ სე ბუ ლი კავ ში რი სა – რა ოდ ენ გან სხვა ვე ბუ ლიც არ უნ და იყ-
ოს მნიშ ვნე ლო ბე ბი, მათ ერ თი, ძი რი თა დი ში ნა არ სობ რი ვი მა ხა-
სი ათ ებ ელი სა ერ თო უნ და ჰქონ დეთ და ამ კავ ში რის მეშ ვე ობ ით 
იგი იქ ცე ვა იმ თვალ საზ რი სად, უზ ოგ ად ეს ნიშ ნად, სიტყვათ ვე-
ლის აგ ებ ას რომ უდ ევს სა ფუძ ვლად. ჩვენს შემ თხვე ვა ში, მ ა კ 
რ ო ნ ი შ ა ნ ი ა „სი ცოცხლის შეწყვე ტა”. 

2. იმ ნიშ ნებს, რომ ლე ბიც სა ფუძ ვლად უდ ევს სიტყვათ ვე-
ლის უფ რო მცი რე ნა წი ლე ბის გარ კვე ული ქვე ვე ლე ბის ან ფე-
ნე ბის გა მო ყო ფას, მ ი კ რ ო ნ ი შ ნ ე ბ ი ვუ წო დეთ, რად გან 
და ერ თვი ან რა მაკ რო ნი შანს, უმ ატ ებ ენ მას ენ ობ რი ვი მო აზ-
რე ბის ნი შანს სხვა დას ხვა თვალ საზ რი სით. ჩვენს შემ თხვე ვა-
ში, ესაა ნიშ ნე ბი: „სი ცოცხლის შეწყვე ტა, რო გორც სუ ბი ექ ტის 
ნე ბი სა გან და მო უკ იდ ებ ელი ფაქ ტი” და „სი ცოცხლის შეწყვე-
ტა, რო გორც სუ ბი ექ ტის ნე ბი სა გან და მო კი დე ბუ ლი ფაქ ტი”; 
ამ ფაქ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი „მო დუ სის,” „სუ ბი ექ ტურ-სტი-
ლუ რი შე ფა სე ბის” ან მის „თან მხლებ გა რე მო თა,” „მი ზეზ თა” 

და „მი ზან თა” ნიშ ნე ბი. მათ სა ფუძ ველ ზე გა მოვ ყა ვით ქვე ვე-
ლე ბი და ქვე ვე ლებ ში შე მა ვა ლი სხვა დას ხვა ფე ნე ბი.

მაკ რო ნი შა ნი თუ ძი რი თა დი ლექ სი კუ რი დატ ვირ თვის მა ტა-
რე ბე ლი ნი შა ნია, რი თაც ეს კონ კრე ტუ ლი სიტყვათ ვე ლი გან-
სხვავ დე ბა სხვა სიტყვათ ვე ლი სა გან, მიკ რო ნიშ ნე ბი შე იძ ლე ბა 
სა ერ თო იყ ოს სხვა დას ხვა ველ ში შე მა ვა ლი სიტყვე ბი სათ ვის 
-მო დუ სის, თან მხლებ გა რე მო ებ ათა, მი ზეზ თა, მი ზან თა მო-
მენ ტე ბი შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა მდგო მა რე ობ ებ ის, მოქ მე დე ბე-
ბის, გრძნო ბე ბის აღ მნიშ ვნელ სიტყვათ ვე ლებ ში დად გინ დეს 
და მათ გა ნი ცა დონ არა მხო ლოდ ლექ სი კა ლი ზა ცია, არ ამ ედ 
გრა მა ტი კა ლი ზა ცი აც. მიკ რო ნიშ ნე ბი სუ ბი ექ ტის ნე ბი სა გან 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა” და „სუ ბი ექ ტის ნე ბი სა გან და მო კი დე ბუ-
ლე ბა”, რო მელ თა სა ფუძ ველ ზე ჩვენს შემ თხვე ვა ში, გა მო იყ-
ოფა „მოკ ვდე ბა” და „მოკ ლავს” ქვე ვე ლე ბი, გრა მა ტი ზა ცი ას 
გა ნიც დის და პი რის პი რე ბა ში: რე ალ ური სუ ბი ექ ტის პა სი ურ-
ობა რე ალ ური სუ ბი ექ ტის აქ ტი ურ ობა, რაც სა ფუძ ვე ლია, მა-
გა ლი თად, მოქ მე დე ბი თი და ვნე ბი თი გვა რე ბის გრა მა ტი კუ ლი 
კა ტე გო რი ებ ის არ სე ბო ბი სა.

3.სიტყვი ერ მნიშ ვნე ლო ბა თა რე ლა ცი ებ ის ამ სახ ველ ნიშ-
ნებს, რომ ლე ბიც მაკ რო და მიკ რო ნიშ ნებ თან ერ თად მთლი ან-
ობ რი ვად წარ მო ად გენს კონ კრე ტუ ლი სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბას 
და სტრუქ ტუ ირ ებ ას უკ ეთ ებს ველს მნიშ ვნე ლო ბა თა ურ თი-
ერ თგან საზღვრუ ლო ბის სა ხით, ს ე მ ე ბ ი ვუ წო დეთ. ის ინი 
შემ დე გი ტი პი საა: ა) ძი რი თა დი სე მე ბი — სა ერ თო ნიშ ნე ბი 
მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის; ბ) მე ორ ადი სე მე ბი - გან მას ხვა ვე ბე-
ლი ნიშ ნე ბი მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის; გ) და მა ტე ბი თი სე მე ბი 
— ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბიც ზე მოთ და სა ხე ლე ბულ სე მებ თან ერ-
თად ამ ოწ ურ ავ ენ სხვა ობ ას მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის (ის ინი ე.წ. 
ნიუანსური დატ ვირ თვის მა ტა რებ ლე ბი არი ან).

და მო უკ იდ ებ ელ ლექ სი კურ ერ თე ულ ებ ად მი იჩ ნე ვა 
სიტყვათ ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც გან სხვავ დე ბი ან გვა რის, ქცე-
ვის, კა უზ ატ ივ ის, ას პექ ტის მი ხედ ვით, ხო ლო დრო სა და პი რის 
გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ის მი ხედ ვით გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მე-
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ბი არ მი იჩ ნე ვა ას ეთ ად. ყვე ლა გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ის მი-
ხედ ვით გან სხვა ვე ბულ სიტყვათ ფორ მებ ში ლექ სი კუ რი მნიშ-
ვნე ლო ბა სიტყვი სა უც ვლე ლი რჩე ბა და ამ იტ ომ მა თი და მო-
უკ იდ ებ ელ ლექ სი კურ ერ თე ულ ად წარ მოდ გე ნის სა ფუძ ვე ლი 
არაა. სიტყვის ლექ სი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა ინ დი ვი დუ ალ ურია, 
ამ ით იგი უპ ირ ის პირ დე ბა (გან სხვავ დე ბა) სხვა სიტყვებს, ხო-
ლო ქცე ვის, გვა რის, კა უზ ატ ივ ის და ა.შ. გრა მა ტი კუ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბე ბით კი, პი რი ქით, მსგავ სე ბას ამ ჟღავ ნებს და გარ კვე-
ულ პა რა დიგ მებ საც ქმნის ლექ სი კუ რად სრუ ლი ად გან სხვა-
ვე ბულ სიტყვებ თან. მაგ.: ით ეს ება, შენ დე ბა, ფუჭ დე ბა, იკ ერ-
ება... (ვნე ბი თი გვა რის პა რა დიგ მა) თე სავს, აშ ენ ებს, აფ უჭ ებს, 
კე რავს...(მოქ მე დე ბი თი გვა რის პა რა დიგ მა) ით ეს ავს, იშ ენ ებს, 
იფ უჭ ებს, იკ ერ ავს... (სა თა ვი სო ქცე ვის პა რა დიგ მა) უთ ეს ავს, 
უშ ენ ებს, უფ უჭ ებს, უკ ერ ავს... (სას ხვი სო ქცე ვის პა რა დიგ მა) 
ეთ ეს ება, უშ ენ დე ბა, უფ უჭ დე ბა, ეკ ერ ება...(სა არ ვი სო ქცე ვის 
პა რა დიგ მა) და სხვა.

გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მე ორ ადია ლექ სი კურ თან შე-
და რე ბით, ის ერ თვის ლექ სი კურს და მის გან გან სხვა ვე ბით 
კი არ უპ ირ ის პი რებს სიტყვებს ერ თმა ნეთს, არ ამ ედ პი რი-
ქით, „ამ სგავ სებს”, აერ თი ან ებს მათ. ვე ლის თე ორი ის ამ ოს-
ავ ალია სიტყვი ერი და ნა წევ რე ბის გარ კვე ვა, შეს წავ ლა იმ ისა, 
თუ რო გორ ხდე ბა სიტყვი ერი მნიშ ვნე ლო ბე ბით სუბ სტან ცი-
ური მო ნაკ ვე თე ბის ტრან სპო ნი რე ბა და ამ იტ ომ არ მიგ ვაჩ ნია 
სა ჭი როდ სიტყვათ ვე ლებ ში გრა მა ტი კუ ლი სიტყვა ფორ მე ბის 
ცალ კე ერ თე ულ ებ ად წარ მოდ გე ნა. სიტყვის გრა მა ტი კუ ლი 
სიტყვა ფორ მე ბის შეს წავ ლა ში ნა არ სობ რი ვი გრა მა ტი კის ამ-
ოც ანაა. ამ დე ნად, სიტყვათ ვე ლე ბის ან ალ იზ ის ას, ზმნის ლექ-
სი კურ ერ თე ულ ებ ად, მარ თე ბუ ლად მიგ ვაჩ ნია, ავ იღ ოთ ქარ-
თუ ლი ენ ის გან მარ ტე ბით ლექ სი კონ ში მი ღე ბუ ლი ზმნის კა-
ნო ნი კუ რი ფორ მა — აწ მყოს (მყო ფა დის) მე სა მე პი რი, მაგ რამ 
და მო უკ იდ ებ ელ ლექ სი კურ ერ თე ულ ად არ წარ მო ვად გი ნოთ 
გვა რის, ქცე ვის, კა უზ ატ ივ ის შემ ცვე ლი სიტყვა ფორ მე ბი. მაგ., 
„მოკ ვდე ბა” და არა „მო უკ ვდე ბა, „მო გიკ ვდე ბა”, „მო მიკ ვდე ბა” 

და სხვ. ან „და იღ უპ ება” და არა „იღ უპ ავს” „გი ღუ პავს”, „აღ-
უპ ვი ნებს” და ა.შ. რაც შე ეხ ება ლექ სი კუ რი სიტყვა ფორ მე ბის 
სა კითხს: საქ მე ეხ ება იმ ას, უნ და ჩავ თვა ლოთ თუ არა მუდ მი ვი 
მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე პრე ფიქ სე ბის სა შუ ალ ებ ით ნა წარ მო ები 
ფორ მე ბი ცალ კე ლექ სი კურ ერ თე ულ ებ ად. მაგ.: ჩაკ ვდე ბა (რა-
მე ში), ამ ობ უგ ავს (მთლი ან ად) გა და ბუ გავს, ჩაკ ლავს, ამ ოხ ოც-
ავს, გა დაწ ვავს, ჩა ახ რჩობს, ამ ოწ ვავს გა დას რესს (ბევ რს ერ-
თად), ჩა ხო ცავს, ჩას რესს, ამ ოწყვეტს, ამო ახ მობს, ამ ოჟ ლეტს 
ჩაჟ ლი ტავს, ამო ახ რჩობს და ა. შ. 

სიტყვათ ველ თა ან ალ იზ ის ას ამ გვა რი ფორ მე ბი შე იძ ლე ბა 
ცალ კე ერ თე ულ ებ ად არ შე ვი ტა ნოთ, მაგ რამ ველ ში შე მა ვალ 
თი თოეულ სიტყვას თან ში ნა არ სობ რი ვად და კავ ში რე ბუ ლი ფორ-
მე ბი (მეტყვე ლე ბის რო მელ ნა წილ საც არ უნ და გა ნე კუთ ვნე ბოდ-
ნენ ის ინი) ამ სიტყვის სპე ცი ფი კა ცი ად წარ მო ვად გი ნოთ.

ლ. ვა ის გერ ბერს სიტყვათ ვე ლის ან ალ იზ ის ას, ვე ლის თი-
თოეულ წევ რთან ეტ იმ ოლ ოგი ურ ად და კავ ში რე ბუ ლი სიტყვე-
ბი მოჰ ყავს, რო გორც ამ ვე ლის სპე ცი ფი კა ცია, რი თაც მხედ-
ვე ლო ბის არ ედ ან არ რჩე ბა ამ ამ ოს ავ ალ სიტყვას თან ში ნა-
არ სობ რი ვად და კავ ში რე ბუ ლი არ ცერ თი სიტყვა. ვფიქ რობთ, 
ას ევე შე იძ ლე ბა სიტყვათ ველ თა სპე ცი ფი კა ცია წარ მო ვად გი-
ნოთ მუდ მი ვი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე აფ იქ სე ბის სა შუ ალ ებ ით 
ნა წარ მო ები სიტყვათ ფორ მე ბის ან მათ თან ში ნა არ სობ რივ-
ფორ მი სე ულ ად და კავ ში რე ბუ ლი სხვა სიტყვე ბი.

რა ოდ ენ ობ რი ვი თვალ საზ რი სით, სიტყვათ ველ ში მოქ მედ 
სე მან ტი კურ ნიშ ნებს შო რის მე ორ ადი და და მა ტე ბი თი სე მე ბი 
მე ტია და უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნია, ვიდ რე მიკ რო ნიშ ნე ბი და 
ძი რი თა დი სე მე ბი (აღ არ აფ ერს ვამ ბობთ მაკ რო ნი შან ზე, რო-
მე ლიც ერ თია).

სა კუთ რივ სე მან ტი კურ ნი შან თა ტი პე ბი გა ნა პი რო ბე ბენ 
მათ იერ არ ქი ულ თან მიმ დევ რო ბას სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბა ში 
და ჩვენ მი ერ შერ ჩე ული მა თი და სა ხე ლე ბაც მი უთ ით ებს ამ-
გვარ იერ არ ქი აზე. მ ა კ რ ო ნ ი შ ა ნ ი აუც ილ ებ ლა დაა წარ-
მოდ გე ნი ლი ველ ში შე მა ვა ლი ყვე ლა სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბა ში; 
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მას მოს დევს მ ი კ რ ო ნ ი შ ა ნ ი, რო მე ლიც სიტყვის მნიშ ვნე-
ლო ბის გან კუთ ვნი ლო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლია რო მე ლი მე ქვე ვე ლის 
ან ფე ნი სად მი; შემ დგომ ძ ი რ ი თ ა დ ი   ს ე მ ა გვიჩ ვე ნებს 
სა ერ თო ობ ას მხო ლოდ გარ კვე ულ სიტყვა თა მნიშ ვნე ლო ბებს 
შო რის (გან სხვა ვე ბით მაკ რო ნიშ ნის გან, რო მე ლიც სა ერ თოა 
ველ ში შე მა ვა ლი ყვე ლა სიტყვი ერი მნიშ ვნე ლო ბი სათ ვის), მათ 
მოჰ ყვე ბათ მ ე ო რ ა დ ი   ს ე მ ე ბ ი, რომ ლე ბიც სიტყვი ერ 
მნიშ ვნე ლო ბა თა გან სხვა ვე ბუ ლო ბას ქმნი ან სხვა დას ხვა მო-
მენ ტებ ზე დაყ რდნო ბით და შემ დეგ დ ა მ ა ტ ე ბ ი თ ი   ს ე მ 
ე ბ ი, რომ ლე ბიც ამ გან სხვა ვე ბას უფ რო აკ ონ კრე ტე ბენ, აწ-
ვრილ მა ნე ბენ მო დუ სი სა და სხვა გარ კვე ული ნიუანსების სა-
შუ ალ ებ ით.

სა ყუ რადღე ბოა ერ თი პა რა დოქ სუ ლი მო მენ ტიც. სე მან ტი-
კუ რი ნიშ ნე ბის რაგ ვა რო ბა და იერ არ ქი ული მიმ დევ რო ბა არ 
არ ის მაჩ ვე ნე ბე ლი მა თი გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლოვ ნე ბი სა. 
ყო ვე ლი სე მან ტი კუ რი ნი შა ნი თა ნაბ რად ღი რე ბუ ლია სიტყვის 
მნიშ ვნე ლო ბი სათ ვის, რად გან, ჯერ ერ თი, სიტყვის მნიშ ვნე-
ლო ბა მა თი ორ გა ნუ ლი ერ თი ან ობაა და, მე ორ ეც, ენ ობ რივ 
სტრუქ ტუ რა ში არ სე ბო ბი სა და გან საზღვრუ ლი ად გი ლი სათ-
ვის ის ეთ ივე მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ვთქვათ, მე ორ ადი და და მა ტე-
ბი თი სე მე ბი, რო გორც მაკ რო ან მიკ რო ნიშ ნე ბი და ძი რი თა დი 
სე მე ბი, რად გან ის ინი რომ არა, ვერ შე იქ მნე ბო და სიტყვათ-
ველ ში მნიშ ვნე ლო ბა თა ამ გვა რი ნა ირ ფე რო ბა, უაზ რო ბა იქ-
ნე ბო და ერ თნა ირი სიტყვი ერი მნიშ ვნე ლო ბე ბის არ სე ბო ბა 
ერ თი ანი სე მან ტი კუ რი ქვე სის ტე მის ფარ გლებ ში (სიტყვა თა 
მნიშ ვნე ლო ბებს შო რის სა ერ თო ბას ხომ სწო რედ მაკ რო, მიკ-
რო ნიშ ნე ბი და ძი რი თა დი სე მე ბი ქმნი ან) და ვერ გა ნი საზღვრე-
ბო და მა თი ად გი ლიც ერ თმა ნე თის მი მართ, რომ არა გან მას-
ხვა ვე ბე ლი მო მენ ტე ბი მათ შო რის.

შეს წავ ლილ სიტყვათ ვე ლებ ში სე მან ტი კუ რი ნიშ ნე ბის შე და რე-
ბამ გვიჩ ვე ნა, რომ არ ის დამ თხვე ვა მნიშ ვნე ლო ბებ ში გა სიტყვე-
ბულ სე მან ტი კურ ნიშ ნებს შო რის (შდრ. ორ ივე ენ აში მაკ რო ნი-
შა ნი, მიკ რო ნიშ ნე ბი, ძი რი თა დი სე მე ბი, მცი რე რა ოდ ენ ობ ით მე-

ორ ადი და და მა ტე ბი თი სე მე ბი) და გან სხვა ვე ბაც (ძი რი თა დად, 
მე ორ ადი სე მე ბი და და მა ტე ბი თი). ქარ თუ ლი ენ ის „სი ცოცხლის 
შეწყვე ტის” აღ მნიშ ვნელ სიტყვათ ველ ში გა სიტყვე ბუ ლი სე მან-
ტი კუ რი ნიშ ნე ბი: „სი ცოცხლის შეწყვე ტა დარ დის გა მო”; „ვინ-
მეს თან ან რა მეს თან ერ თად (ვინ მეს საფ ლავ ზე); „სა კუ თა რი სი-
ცოცხლის გა წირ ვა ვინ მეს ან რა მეს გუ ლი სათ ვის”; „სი ცოცხლის 
შეწყვე ტის ფაქ ტის გან ხორ ცი ელ ება უნ ებ ლი ეთ, შემ თხვე ვით”; 
„სი ცოცხლის შეწყვე ტის ფაქ ტის მო აზ რე ბა, რო გორც სა სუ ფე-
ველ ში მოქ ცე ვა, ცხო ნე ბა”; „სი ცოცხლის შეწყვე ტის ფაქ ტის მო-
აზ რე ბა, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლის ახ დე ნა, შეს რუ ლე ბა”; „სიბ რა-
ლუ ლის მო დუ სი” — არ გვხდე ბა თურ ქულ ენ აში. შე სა ბა მი სად, 
არა გვაქ ვს ქარ თუ ლი: და აკ ვდე ბა, და აკ ლავს, შე აკ ვდე ბა, შე აკ-

ლავს, შე მო აკ ვდე ბა, გა ნის ვე ნებს, აღ ეს რუ ლე ბა, მი იც ვლებს და-
რი სიტყვე ბი და პი რი ქით.

სხვა დას ხვა ენ ის სიტყვი ერი მნიშ ვნე ლო ბე ბი გან სხვავ დე-
ბი ან, აგ რეთ ვე, თუმც ერ თი და იგ ივე სე მან ტი კუ რი ნიშ ნე ბის, 
მაგ რამ გან სხვა ვე ბუ ლი კომ ბი ნა ცი ებ ით. მაგ., სე მან ტი კუ რი 
ნიშ ნე ბი: „სუნ თქვის შე საძ ლებ ლო ბის მოს პო ბა”, „სუნ თქვის 
შე საძ ლებ ლო ბის მოს პო ბა ყელ ში თი თე ბის ან თო კის წა ჭე-
რით”, „სი ცოცხლის შეწყვე ტა წყალ ში ჩა ძირ ვის გა მო” ორ ივე 
ენ ის სიტყვათ ველ ში გა მო იყ ოფა, მაგ რამ მხო ლოდ ქარ თუ ლის 
„და იხ რჩო ბა” ან „და ახ რჩობს” გა მო ხა ტავს სა მი ვე ამ ნი შანს 
ერ თად; სე მან ტი კუ რი ნი შა ნი „სი ცოცხლის შეწყვე ტა ცეცხლის 
წა კი დე ბით” ორ ივე ენ აში გვხვდე ბა, მაგ რამ მხო ლოდ ქარ თუ-
ლის „გა და იბ უგ ება” ან „გა და ბუ გავს” სიტყვე ბის მნიშ ვნე ლო-
ბებ ში გვხვდე ბა ის მე ორე სე მან ტი კურ ნი შან თან: „მრა ვა ლი 
ერ თად” კომ ბი ნა ცი აში.

სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბა არ არ ის იგ ივე ობ რი ვი საგ ნობ რი-
ვი ვი თა რე ბი სა, იგი არ არ ის ის, რი სი სიგ ნი ფი კა ცი აც ხდე ბა 
(ამ სიტყვის პირ და პი რი გა გე ბით), არ ამ ედ არ ის ის, თუ რო-
გორ ხდე ბა ეს სიგ ნი ფი კა ცია. ეს „რო გორ” შე პი რო ბე ბუ ლია 
იმ ით აც, რომ კონ კრე ტულ ენ ებ ში ად გი ლი აქ ვს საგ ნობ რი ვი 
ვი თა რე ბის ამ სახ ველ სა ერ თო, ერ თნა ირი სე მან ტი კუ რი ნიშ-
ნე ბის თა ვის თა ვად კომ ბი ნა ტო რი კას და იმ შემ თხვე ვა ში, რო-



182           183

ცა კომ ბი ნა ტო რი კაც თან ხვდე ბა ერ თმა ნეთს, სხვა დას ხვა ენ ის 
შე სა ბა მი სი მნიშ ვნე ლო ბე ბი მა ინც გან სხვავ დე ბი ან რო გორც 
მთე ლი (არა უბ რა ლოდ ნა წი ლე ბის ელ ემ ენ ტა რუ ლი ჯა მი) 
თა ვი ან თი სტრუქ ტუ რულ-სე მან ტი კუ რი ად გი ლის მი ხედ ვით 
სიტყვათ ველ ში.

ობი ექ ტუ რი სამ ყა რო ერ თნა ირია ყვე ლა ენ ის ათ ვის. ამ 
თვალ საზ რი სით ის ენ ებს შუა ძევს, რო გორც „არე, რო მელ საც 
ად ამი ან ის ცნო ბი ერ ება გა და ამ უშ ავ ებს,” ხო ლო თი თოეული 
ენა არ ის „ობი ექ ტუ რი სამ ყა როს რე ალ ობ ის შე მეც ნე ბის სუ-
ბი ექ ტუ რი გზა”. ამ გვა რად აიგ ება სამ ყა როს გან სხვა ვე ბუ-
ლი ლინ გვის ტუ რი მო დე ლე ბი, რომ ლე ბიც თა ვის თა ვად არ 
წარ მო ად გე ნენ სამ ყა როს მთლი ან ობ რივ, ამ ომ წუ რავ სუ რა-
თებს. ენ ები ურ თი ერ თშე მავ სე ბელ ნი არი ან სამ ყა როს ზუსტ, 
ობი ექ ტურ ას ახ ვა ში. ამ თა ვი სუ ფა ლი ენ ობ რი ვი მო აზ რე ბი-
სა და ხედ ვის თვალ საზ რი სით უნ და გა ვი გოთ ვ. ჰუმ ბოლ ტის 
„Weltanzicht” და ლ. ვა ის გერ ბე რის „Weltbild” და არა რო გორც 
ად ამი ან ებს, ენ ებ სა და გა რე სამ ყა როს შო რის ონ ტო ლო გი ურ-
ად არ სე ბუ ლი მე სა მე, იდე ებ ის სამ ყა რო.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. გა ბაშ ვი ლი 1975: გა ბაშ ვი ლი კ., სე მან ტი კუ რი კვლე ვის 

ზო გი ერ თი სა კითხი. თბი ლი სი;
2. იაკ ობ სო ნი 1972: იაკ ობ სო ნი რ., სიტყვა და ენა; 
3. რა მიშ ვი ლი 1978: რა მიშ ვი ლი გ., ენ ის ენ ერ გე ტუ ლი თე-

ორი ის სა კითხე ბი. თბი ლი სი;
4. ფორ ჩხუა 1974: ფორ ჩხუა ბ., ქარ თუ ლი ენ ის ლექ სი კო-

ლო გია. თბი ლი სი, 
5. და უგ ატ სი 1974: Даугатс Э., Исследование семантической 

области слов. Минск, 
6. შმე ლი ოვი 1973: Шмелов Д., Проблемы семантического 

анализа лексики. Москва, 
7. შუ რი 1974: Шур Г.,Теории поля в лингвистике. Москва; 
8. ჰო ბერ გი 1973: Hoberg R. Die Lehre vom Sprachlichen 

Feld. Düsseldorf; 

9. მი ულ ერი 1977: Müller G., Wortfeld und Sprachfeld. Berlin; 
10. ვა ის გერ ბე რი 1971: Weisgerber L.,Zurinnersprachlichen 

Umgrenzug der Wortfelder. Düsseldorf. 

Tsiala Lagvilava

SEMANTIC FIELDS THEORY AND SPECIFIC 

LANGUAGE STUDY ISSUES

Summary

In our case, semantic theme is as a relation to the substantive 
zone of „ceasing of life” in Georgian and Turkish. With the help 
of this common semantic theme we have singled out the words 
from dictionaries and united them into the word-fields meaning 
„ceasing of life”. On the other hand, this field as an entity is 
characterized with this very semantic theme inasmuch as with its 
help it is separated and opposes other fields.

This time we have limited ourselves with verbs as we consider 
that the semantic theme of „ceasing of life” becomes more 
diversely and dynamically explicit in this very part of speech.

Word forms can be considered as independent lexical units 
when they differ in terms of voice, aspect, causative forms 
whereas the forms different in the grammatical categories of time 
and space cannot be considered as such. In all the word forms 
different in terms of grammatical categories lexical meaning of 
the words remains the same, thus there is no ground to discuss 
them as independent lexical units.

In the studied word-fields the comparison of the semantic 
markers showed that there is a coincidence in meaning between 
the semantic markers made into word (com. macro-marker, micro-
marker, main semes, a few secondary and additional semes in 
both languages), and at the same time, there are differences as 
well (mostly, secondary and additional semes).
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ინ დი რა შა ლი კა ძე 
(დოქ ტო რან ტი)

ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი „ყა რა მა ნი ან ში”ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი „ყა რა მა ნი ან ში”

ფრა ზე ოლ ოგია მე ტად ფა ქი ზი სფე როა. ფრა ზე ოლ ოგ იზ-
მე ბი ენ ის სპე ცი ფი კუ რი ერ თე ულ ებია, ის ინი უთ არ გმნე ლია. 
ჩვე ნი მი ზა ნია, შე ვის წავ ლოთ სიტყვა თა მყა რი შე ხა მე ბა ნი „ყა-
რა მა ნი ან ში.”

სა ინ ტე რე სოა სა შუ ალი ქარ თუ ლის ამ ნა თარ გმნ ძეგ ლში 
ას ახ ული ფრა ზე ოლ ოგია რამ დე ნად შე ეს აბ ამ ება ქარ თულს, 
მთარ გმნე ლი რამ დე ნა დაა თა ვი სუ ფა ლი უცხო ენ ის გავ ლე ნის-
გან. გა მოვ ლე ნილ ფრა ზე ოლ ოგ იზ მთა გან რო მე ლია ძვე ლი და 
რო მე ლი ახ ალი, ეს ენ ის ფრა ზე ოლ ოგი ური სის ტე მის ევ ოლ-
უცი ის სა კითხის კვლე ვას წა ად გე ბა. ამ ავე კუთხით სა ინ ტე რე-
სოა შე იც ვა ლა თუ არა მა თი მნიშ ვნე ლო ბა.

„ყა რა მა ნი ან ში” მო პო ვე ბულ ფრა ზე ოლ ოგი ურ ერ თე ულ ებს 
ჯერ შე მად გე ნე ლი ერ თე ულ ებ ის მი ხედ ვით და ვაჯ გუ ფებთ, 
შემ დეგ კი სე მან ტი კურ ბუ დე ებს გა მოვ ყოფთ.

ნა წარ მო ებ ში ყვე ლა ზე უხ ვია ხელ- კომ პო ნენ ტი ანი ფრა-
ზე ოლ ოგი ური ერ თე ული. მაგ.: ხელთ იგ დო, ხელ ში ჩა ვარ და, 

ხე ლი მიჰ ყო, ხე ლი მიჰ ყო...ეს უკ ან ას კნე ლი გა მო ყე ნე ბუ ლია 
ფრა ზე ოლ ოგ იზ მა დაც და სიტყვა თა თა ვი სუ ფა ლი შე ხა მე ბა-
ცაა.

ხელ ში ჩაგ დე ბა და პატ რო ნე ბა, მო რე ვა, ჯობ ნა, მით ვი სე ბა, 
მო ხერ ხე ბაა, სხვის ხელ ში ჩა ვარ დნა კი — სხვის ნე ბა-სურ ვილ-
ზე გავ ლა.

„რო ცა ხელთ ვიგ დებ, მა შინ გა უწყებ დას ჯა სა, რო გორც გე-
კად რე ბა თო” (გვ.234); „თუ ხელთ იგ დეს ვინ მე, შე უჭ მელ სა არ 
გა უშ ვე ბენ” (გვ.642); „ერ ან ის ხელ მწი ფის ცოლ-შვი ლი ხელთ 

იგ დო” (გვ.504); „მე ნატ რობ დი, რომ თი თონ ყა რა მან ხელ ში 

ჩა მეგ დო” (გვ.523).
ძვე ლი აღ თქმის ტექ სტებ ში გვაქ ვს სიტყვა თა მყა რი შე ხა-

მე ბა ნი: ხელ თა ში ნა დას ხმა, ორ ივე ნიშ ნავს და მორ ჩი ლე ბას, 
ხელ ქვე ით ად დად გო მას, ან ვი სა მე და ყე ნე ბას. „ხელ ში ჩაგ დე-

ბა” შე და რე ბით ახ ალი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მია.
თავ ზე ხე ლის აღ ება, თავ გან წირ ვა, მო ურ იდ ებ ლო ბაა, ბო-

რო ტი სათ ვის მო ძუ ლე ბა, ყვე ლაფ რის ჩა ლად მიჩ ნე ვა, უპ ატი-
ოს ნო, უხ ამ სი საქ ცი ელია: „მე ტი თა ში ში თა თრთო ლა და ვიწყე, 
მაგ რამ რად გან სირ ცხვილ სა ჩავ ვარ დი, თავ ზე დან ხე ლი ავ-

იღე” (გვ.498); „ერ თმა ნერ თის თვის ხე ლი აღ არ აეღ ოთ სა რან-
დი ბის კალ თა ში, ხან ლახ ტი თა, ხან შუ ბი თა, ხმლი თა და ის რი-
თა მეგ რად ებ რძო დათ”(გვ.525).

უკ ან ას კნელ მა გა ლით ში ხე ლის აღ ება ნიშ ნავს ხე ლის აღ-

მარ თვას, ცე მას, ბრძო ლას.

ამ ავე ძეგ ლში გვაქ ვს ხე ლის შე ნახ ვა, რაც ხე ლის აღ ებ ას, 
თა ვის შე კა ვე ბას ნიშ ნავს: ხოც ვის გან ხე ლი შე ინ ახე. ამ რი გად, 
ხე ლის აღ ება და ხე ლის შე ნახ ვა სი ნო ნი მე ბია.

„ხე ლის მი ყო ფა” ნიშ ნავს შე ხე ბას, ხე ლის მო კი დე ბას. უკ-
ან ას კნელ ორ მა გა ლით ში სწო რედ ეს მნიშ ვნე ლო ბაა რე ალ იზ-
ებ ული. ე. ი. „ხე ლის მი ყო ფა” „ყა რა მა ნი ან ში” მხო ლოდ ძვე ლი 
მნიშ ვნე ლო ბით გა მო იყ ენ ება, იგი საქ მის დაწყე ბას არ ნიშ ნავს. 
ამ ის შე სა ხებ აღ ნიშ ნუ ლია სპე ცი ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა შიც, რომ 
მოგ ვი ანო ხა ნის ძეგ ლე ბიც და ცუ ლია ამ შე სიტყვე ბის ზე მო აღ-
ნიშ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა — შე ხე ბა, ხე ლის ხლე ბა. ან ალ ოგი ური 
ვი თა რე ბა გვაქ ვს სამ ხრულ კი ლო ებ შიც, კერ ძოდ, ზე და აჭ არ-
ულ ში, ჭო რო ხი სა და მა ჭახ ლის ხე ობ ებ ის მკვიდ რთა მეტყვე-
ლე ბა ში (ცინ ცა ძე, ფა ღა ვა, 1998: 143).

„შექ მნეს სი ხა რუ ლი დი ადი და ღვი ნის სმა სა ხე ლი მიჰ-

ყვეს”(გვ. 33); „რა ესე სიტყვა აას რუ ლა, ომ სა ვე მიჰ ყო ხე-

ლი”(გვ.28); „მობ რუნ და და კლი ტე სა ხე ლი მიჰ ყო” (გვ. 474); 
„ხე ლი მიჰ ყო და მან თეს ყორ ჩი ცხე ნის გან აიყ ვა ნა”(გვ.105).

ქარ თუ ლი სა ერ თო დაც მდი და რია გულ-კომ პო ნენ ტი ანი 

ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბით. თ. სა ხო კი ას ქარ თულ ხა ტო ვან სიტყვა-
თქმა თა ლექ სი კონ ში და დას ტუ რე ბუ ლი აქ ვს 150-ზე მე ტი ას-
ეთი ერ თე ული. „გუ ლი არ ის აზ როვ ნე ბის პრო ცე სე ბის ცენ-
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ტრი, სი ცოცხლის მა ტა რე ბე ლი” (არნ. ჩი ქო ბა ვა).
გულს უკ ავ შირ დე ბა რო გორც და დე ბი თი, ისე უარ ყო ფი თი 

ემ ოცი ები. „სტა ტის ტი კის მი ხედ ვით, ზო გა დად უარ ყო ფი თი 
სჭარ ბობს და დე ბითს, ეს არ ის უარ ყო ფით-და დე ბით ემ ოცი-
ათა ას იმ ეტ რი ულ ობა ენ აში” (ფო ნი ავა, 2011: 21).

და დე ბით ემ ოცი ათ აგ ან გულს უკ ავ შირ დე ბა: სიყ ვა რუ ლი, 
სი ხა რუ ლი, კმა ყო ფი ლე ბა, მო წო ნე ბა, სი კე თე, შებ რა ლე ბა, ნუ-
გე ში... უარ ყო ფით ემ ოცი ათ აგ ან — მწუ ხა რე ბა, ში ში, დარ დი, 
ძლი ერი გან ცდა, იმ ედ გაც რუ ება, გაბ რა ზე ბა, ჯავ რის ამ ოყ რა, 
სი ძულ ვი ლი. მას ვე უკ ავ შირ დე ბა ინ ტე ლექ ტუ ალ ური პრო ცე-
სე ბიც: ფიქ რი, ინ ტუ იცია, მრწამ სი, შთა გო ნე ბა, და მახ სოვ რე-
ბა, მონ დო მე ბა, ას ევე ფი ზი ოლ ოგი ური პრო ცე სე ბი: შიმ ში ლი, 
ზრდა, ას ევე მო რა ლუ რი სა კითხე ბი (თან დი ლა ვა, ცეცხლა ძე, 
2015: 103). 

გუ ლი გა იმ აგ რა- გამ ხნევ და; გულ ში ედ ვა- გულ ში დე ბა 
არ ის ფიქ რი, გან ზრახ ვა რი სა მე გა კე თე ბი სა; გუ ლი და იმ შვი-

და- დამ შვიდ და; გუ ლი მო იგო- გუ ლი მო ულ ბო; გუ ლი მი ან დო-
სა იდ უმ ლო გა უმ ხი ლა; გუ ლი და აჯ ერა — დარ წმუნ და; გუ ლი 

მო იბ რუ ნა — მოლ ბა, კე თი ლად გა ნეწყო, შე რი გე ბა, წყე ნა აპ-
ატია. მაგ.: 

„შვი ლო, შე ნი პი რი ნა თე ლი იქ ნე ბაო, რო გორც შენ მე გა-
ჭირ ვე ბა ში გუ ლი გა მი მაგ რეო” (გვ. 282); „ახ ლა კი სწო რედ გუ-

ლი და ვა ჯე რე, რომ სუ ლე იმ ან ის ევ ცოცხა ლი ბრძან დე ბა”(გვ. 
472); „რა ჩა ლაქ მა შაბ რან გის გან გუ ლი და აჯ ერა, რომ აღ არ 
წა ვი და, თა ვის გულ ში თქვა: შენც ჩემს ბა დეს ვერ სად წა უხ-
ვალ” (428, 36); „გარ დან ქე შან მა გუ ლი და აჯ ერა, თა ვის თავ ზე-
და სიკ ვდი ლი სა”(520, 3).

გუ ლის და ჯე რე ბა აქ დარ წმუ ნე ბას ნიშ ნავს: „ვე ზი რო, ეგე 
სახ ლი, რო მე ლიც შე ნა სთქვი ფი ცით გარ წმუ ნებ, მეც პირ-
ვე ლად გულ ში მედ ვა”(გვ.549; გულ ში დე ბა არ ის ფიქ რი, გან-
ზრახ ვა რა იმ ეს გა კე თე ბი სა: „რა ის ინი ერ თმა ნეთს ერ კი ნე-
ბოდ ნენ, ნა რი მანს ამ ათ ყუ რე ბა ზე გუ ლი მო უვ იდა” (გვ. 590). 

გუ ლის მოს ვლა აქ აც გაბ რა ზე ბას ნიშ ნავს, გუ ლის შე მოყ-

რა კი აჭ არ ულ ში წყე ნა, და ნაღ ვლი ან ებაა. „ესე თქვა და დი დად 
მოიოხრა, გულ სა შე მო ეყ არა” (გვ.350); „ზე და უშ ანგ- შა ჰაც 
შე წუხ და და გულთ შე მო ეყ არა” (გვ.386).

„ხელ მწი ფემ გუ ლი ვე ღარ შე იმ აგ რა და თვალ თა გან ცრემ-
ლი მო უვ იდა”(გვ.466). გუ ლი ვე ღარ შე იმ აგ რა იგ ივეა, რაც თა-

ვი ვე ღარ შე იკ ავა. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სოა ფრა ზე ოლ-
ოგ იზ მი გუ ლის გა მოც ვლა, რო მე ლიც აზ რის, მრწამ სის შეც-
ვლას ნიშ ნავს.

„მეც გუ ლი გა მო ვიც ვა ლე და მნე ბავს თან გი ახ ლო ყა რა მან-
თან და ჩემს სი ცოცხლე ში მას ვემ სა ხუ რო” (გვ.45).

გუ ლის შემ ცვე ლი ბევ რი კომ პო ნენ ტი ში შის სე მან ტი კას 
გად მოგ ვცემს. მათ ცალ კე გან ვი ხი ლავთ: გუ ლის გა ხეთ ქა, გუ-

ლის დად ნო ბა, გუ ლის ჭრა.

კომ პო ნენ ტი პი რი ამ ძეგ ლში ფრა ზე ოლ ოგ იზ მის კომ პო-
ნენ ტად იშ ვი ათია: პი რის შექ ცე ვა ნიშ ნავს უარ ის თქმას; პი-
რის მო რი დე ბა იგ ივეა, რაც პი რი იბ რუ ნა: „მათ რამ ლი ჰყა რეს 
და ერ თმა ნეთ სა პირ სა შე აქ ცევ დნენ”(გვ.139); „პი რი მო არ იდა 
და ზურ გი შე აქ ცია, ის რე დაჯ და”(გვ.285).ზურ გი შე აქ ცია და 
პი რი მო არ იდა სი ნო ნი მე ბია.

თვალ-კომ პო ნენ ტი ანი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მი თი თო-ორ ოლაა. 
თვა ლის ჭე რას თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში გან სხვა ვე ბუ ლი სე-
მან ტი კა აქ ვს და ნიშ ნავს მო წო ნე ბას, „ყა რა მა ნი ან ში” კი ცქე-
რას ნიშ ნავს. 

„ყოვ ლსა კაც სა მო ედ ან ზე თვა ლი ეჭ ირა” (გვ.445); „შვიდ-
თა გან ვე შაპ ზე რომ ზის, იმ აზე მი დით, მაგ რამ ახ ლოს ნუ მი-
უდ გე ბით, მხო ლოდ იმ აზე თვა ლი და იჭ ირ ეთ” (გვ.377).

თვა ლის და ჭე რა სამ ხრულ ში გა სათხო ვარ ქალ ზე თვა ლის 

დად გმას ან ხე ლის და დე ბას ნიშ ნავს. იმ ის თუ ალ ნა ჭი რა ვი ქა-
ლიაო,- იტყვი ან ვინ მეს და ნიშ ნულ ზე.

მე ტად სა ინ ტე რე სოა თვალ ში ეც ოტ ავა: „უშ ან გის ლაშ ქა რი 
არ ად ჩა იგ დეს თვალ ში, დი ახ ეც ოტ ავ ათ” (გვ.253).

ჩვე ნე ბუ რი ქარ თვე ლე ბის მეტყვე ლე ბა ში ას ეთი ფორ მე ბი 
ჯერ კი დევ ცოცხა ლია.
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„თვალ ნა ჭი რა ვი მყავს თეთ რა კეთ”(ჩვე ნებ. გვ.226); „მე რე 
სიმ ღე რებ იმ ღე რებ დენ გო გო ები, ბი ჭე ბი... თუ ალ ნა ჭი რა ვი 

სიმ ღე რე ბი არი”(იქ ვე).
სულ-კომ პო ნენ ტი ანი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი „ყა რა მა ნი ან ში” 

ცო ტაა და უმ ეტ ეს ობა სიკ ვდილ-სი ცოცხლის სე მან ტი კას გად-
მოგ ვცემს.

„ოთხი ვე ხე ლი ყა რა მანს შე მოხ ვია და ას ეთი მო უჭ ირა, რომ 
სუ ლი შე უგ უბა” (გვ.199);”სუ ლი შე უგ უბა და ცხვირ-პი რი დან 
სის ხლი წას კდა”(გვ.315); „ერ თი სა ში ნე ლი კი დევ და იჭყივ ლა 
და სუ ლი ხორ ცთა გან და ცა ლა”(გვ.199); „ლაშ ქა რი ში შის გან 
ორ ად გას ქდა და მრა ვალ დევს სუ ლი ამ ოხ და” (გვ.626). უკ ან-
ას კნე ლი ორი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მი სიკ ვდი ლის სე მან ტი კას გად-
მოგ ვცემს.

კომ პო ნენ ტი გო ნე ბა შე დის „ყა რა მა ნი ან ის” შემ დეგ ფრა-
ზე ოლ ოგ იზ მთა შე მად გენ ლო ბა ში: გო ნე ბას მო გე ბა, გო ნე ბის 

მიხ და, გო ნე ბის და ტო ვე ბა, გო ნე ბის შე მოკ რე ბა, გო ნე ბის მი-

ტა ცე ბა, გო ნე ბა ში და მარ ხვა.

„ფას კუნ ჯი გო ნე ბას მო ეგო”(გვ.619); „ფე რად-ფე რა დი ყვა-
ვი ლე ბი იდ გა ის ეთი, რომ სურ ნე ლე ბი თა კაც სა გო ნე ბას მის-

ტა ცებ და”(გვ.468); „ას ეთი დას ცა მი წა სა, რომ გო ნე ბა მი ეხ-

ადა”(გვ.446.); „არ ცა გულ მან მის მან ყა რა მა ნი სა გო ნე ბა და-

უტ ევა”(გვ.115). 
გო ნე ბის მიხ და ნიშ ნავს გო ნე ბის და კარ გვას.

ნა წარ მო ებ ში ბევ რია ფრა ზე ოლ ოგ იზ მი, რომ ლე ბიც ში შის 
სე მან ტი კას გად მოგ ვცემს: გუ ლი გა უს კდა; ცნო ბა მი ეღო; 

გულ ში ში ში ჩა უვ არ და; გულს ფრი ად ში ში მი ეცა; გულ მა ძგე-

რა და უწყო; გუ ლი ეჭ რე ბო და; შიშ ში შე იყ ვა ნა...

„მე ში შით გულს შე მო მეყ რე ბა და უჭ კუო შე ვიქ ნე ბიო” 
(გვ.284); „ში ში გულ სა მის სა ყო ლე არა იპო ებ ოდა”(გვ.129).

„მე რომ მცი რეს ხანს თქვენ თან ვი ყო, გულს გა გი ხეთ-

ქავ თო”(გვ.285); „გულ სა ში ნა თქვენ სა ში ში ნუ ღა რა იქ ნე ბი-

სო”(გვ.517); „თი თოს ამ ის თა ნას ის არ სა მკრავ და სულ მომ შლი 
ხოლ მეო და შიშ ში შე მიყ ვან”(გვ.430); „ამ მშვე ნი ერ ქალ სა ში-

შის გან ფე რი წას ვლო და”(გვ. 349); „ში ში თა პირ სა ფე რი აღ არა 

ქონ დათ”(გვ.111); „მე ტი ში ში სა გან ცნო ბა მი ეღოო”(გვ.511); 
„რო დე საც ხოს როვ შირს შე ხე დავ და გუ ლი ათ ას რი გად ეჭ რე-

ბო და”(გვ. 300).
ეს უკ ან ას კნე ლი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მი „ვეფხის ტყა ოს ან-

შიც” გვაქ ვს: „გუ ლი უფ რო რე და მიჭ რა ათი ათ ას მან და ნა-
მან”(ვტ.351,2); „მიშ ვე ლე, რა, გუ ლი ცეცხლმან არ და მიჭ რას, 
არც სრა სა” (იქ ვე).

მწუ ხა რე ბი სა და ტან ჯვის სე მან ტი კა რუს თა ველ თან ასე-
ულ ობ ით ფრა ზე ოლ ოგ იზ მი თაა გად მო ცე მუ ლი. ამ მი ზანს ემ-
სა ხუ რე ბა გუ ლის და დაგ ვა/ წა ღე ბა/ გა ხეთ ქა/ დად ნო ბა/ დაჭ-

მუნ ვე ბა/ დაწ ვა/ გაშ მა გე ბა/გამ ხე ცე ბა/ ატ ირ ება/ შეძ რვა/ შერ-

ხე ვა/ ატ კი ვე ბა, ლმო ბა, ვა ება... ან კი დევ, გულს ნა რის, ლახ-

ვრის სო ბა/ გუ ლის და ნით, ცეცხლით დაჭ რა/ გუ ლის ავ ლად 

დარ ჩო მა/ შექ მნა; გულ ზე ალ ის, კვამლ-ალ მუ რის მო დე ბა.

იმ ედი, იმ ედ ოვ ნე ბა „ყა რა მა ნი ან ში” ასეა გად მო ცე მუ ლი: იმ-

ედი მი ეცა, იმ ედი და დო „თავ ზე მოწყა ლე ბი ანი ხმა გა იგ ონა იმ-

ედი მი ეცა, თა ვი დაჰ კი და და ღვიძ ლთა გან ის ეთი სულ თქმა აღ-
მო ახ დი ნა, მსმე ნელ თათ ვის დი დად შე საბ რა ლი სი იყო (გვ.202); 
„სა მა ნის მო უს ვლე ლო ბის თვის იმ ედი და ედ ოთ”(გვ.196).

თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში გვაქ ვს ამ გა მოთ ქმის სტრუქ ტუ-
რუ ლი ვა რი ან ტი- გუ ლი და დო.

მე ტად სა ინ ტე რე სოა სიყ ვა რუ ლის სე მან ტი კა: გუ ლის შეტ-

რფო ბა/ სიყ ვა რუ ლის გულ ში ჩა ვარ დნა/ ტრფი ალ ის ის რის 

გულ ში გან წო ნა/ ეშ ხის ტრფი ალ ის გზნე ბა, ცეცხლის დე ბა/ 

მიჯ ნუ რო ბის ქა მან დის შეპყრო ბა. „ჩე მი გუ ლი დი დად შე-

გეტ რფო” (გვ.534); „გულ ჩინ მო აგ ონ და და მი სი ცეცხლი მო-
ედო”(გვ.259); „ქა ლი სა გო ნე ბა ცა მიჯ ნუ რო ბი სა ქა მან დი შე ეპ-

არა”(გვ.123).
ქა მან დი საგ დე ბე ლია, მარ ყუ ჟი ანი თო კია. იგი სა ქარ თვე-

ლო ში, გან სა კუთ რე ბით სა მეგ რე ლო ში იხ მა რე ბო და ცხე ნე ბის 
და სა ჭე რად, რო მე ლიც, ჩვე ულ ებ რივ, ზამ თარ-ზაფხულ მინ-
დვრად ჰყავ დათ ხოლ მე და ამ იტ ომ ნა ხევ რად გა რე ულ ები იყ-
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ვნენ. თუ აქ სიყ ვა რუ ლი გო ნე ბის მარ ყუ ჟი ანი თო კით, ქა მან-

დით შეკ ვრას თან ას ოც ირ დე ბა, ქვე მოთ მოყ ვა ნილ მა გა ლით-
ში იგი ტვირ თია:” რა ქალ მან ყა რა მანს შე ხე და, სიყ ვა რუ ლის 

ტვირ თი გა უმ რავ ლდა”(გვ.103).
„ვეფხის ტყა ოს ან ში” კა ეშ ანი ტვირ თის აკ იდ ება გვხვდე ბა 

და სევ დას, მწუ ხა რე ბას გად მოგ ვცემს: „შე მო მა ყა რე კა ეშ ნი სა 

ტვირ თი მძი მე, ვი თა ვირ სა”(ვტ.947, 3).
ხი ფათ ში, გან საც დელ ში ჩა ვარ დნა ძეგ ლში მრა ვალ ნა ირ ად 

არ ის გად მო ცე მუ ლი. ეს ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი იყ ოფა სტრუქ-
ტუ რულ ვა რი ან ტე ბა დაც და სი ნო ნი მე ბა დაც: „ის ახ ლა უფ რო 
დი დად გაფ რთხი ლე ბუ ლი არ ის და ერ თს ხი ფათ ში არ აში გა-

გა ბა სო”(გვ.430); „უკ ან ვე გაბ რუნ დი, გან საც დელ ში არ აში შე-

ვარ დეო”(გვ.471); „არც ვინ მე შენ ზე უკ ეთ ესი მე მყავს და არც 
იმა ჭირს შე გა ბამ”(გვ.465); „შენ ამ საქ მეს არ შე გარ ჩენ, შე-
გიპყრობ და თავ დაღ მა ჩა მო გატყა ვე ბო” (455).

თავ დაღ მა ჩა მო გატყა ვებ — ეს მე ტად სა ინ ტე რე სო გა მოთ-
ქმაა და მხო ლოდ „ყა რა მა ნი ან ში” გვხვდე ბა. 

ქარ თულ ფრა ზე ოლ ოგ იზ მებ ში შე იმ ჩნე ვა კომ პო ნენ ტე ბის 
სი ნო ნი მე ბის შეც ვლის ფარ თო შე საძ ლებ ლო ბა. სტრუქ ტუ-
რუ ლი ვა რი ან ტე ბი ის ეთი სი ნო ნი მუ რი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბია, 
რომ ლებ შიც ში და სტრუქ ტუ რა არ ირ ღვე ვა და რო მე ლი მე 
კომ პო ნენ ტი იც ვლე ბა. მო ვი ძი ეთ რამ დე ნი მე სტრუქ ტუ რუ ლი 
ვა რი ან ტი: „ში შით მრა ვალს დევს ნაღ ვე ლი გა უს ქდა”(გვ.629); 
მათ ში შით გუ ლი გა უს კდე ბო დათ”(გვ.304); „მის სა მნახ ველ სა 
დევ სა ცა ში შით გუ ლი გა უს კდე ბო და”(გვ.159); „მის სა მხილ-
ველ სა ში შით ნაღ ვე ლა გა უს ქდე ბო და”(გვ.161).

მწუ ხა რე ბით გა მოწ ვე ული სევ და ამ ძეგ ლის მი ხედ ვით ხან 
გუ ლი დან ამ ოდ ის, ხან ღვიძ ლი დან: „ას ეთი შე წუ ხე ბუ ლი სულ-
თქმა გუ ლით გან აღ მო ახ დი ნა”(გვ.299); „ყა რა მან ეს სიტყვა 
გა იგ ონა და სა ზა რე ლი სულ თქმა ღვიძ ლით გან აღ მო ახ დი-

ნა”(გვ.35).
„წყე ნის გა მო სა ხა ტა ვად თურ ქულ ში სხვა თა გვერ დით გა-

მო იყ ენ ება გა მოთ ქმე ბი: ღვიძ ლში ის არ ივ ით ჩა ესო – Ok gibi 

cigerine isledi. ღვიძ ლი ეწ ვის — Cigeri yanar, Cigeri parcalarir 
-ღვიძ ლი ეფ ლი თე ბა ქარ თვე ლი კი არ ცერთ შემ თხვე ვა ში გულს 
არ ჩა ან აც ვლებს სხვა სიტყვით. ნა თარ გმნ ძეგ ლებ ში, „ვის რა-
მი ან სა” და „ყა რა მა ნი ან ში” ას ეთ გა მოთ ქმებ ში ღვიძ ლი გა მო-
იყ ენ ება: „მო აბ ადს ღვიძ ლს ცეცხლი ედ ებ ოდა” (ვისრ.127,4). 
თუმ ცა დი დი დარ დის გა მო სა ხა ტა ვად ქარ თულ ში გულ თან 
ერ თად გხვდე ბა ღვიძ ლიც: გულ-ღვიძ ლში ცეცხლი და უტ რი-

ალ და.” 

საგ მი რო-სა ფა ლავ ნო რო მან ში ყვე ლა ფე რი ძა ლა სა და შეძ-
ლე ბა ზე არაა და მო კი დე ბუ ლი. მტერ ზე მზაკ ვრუ ლად თავ დას-
ხმას, დრო ისა მო ხელ თე ბას გად მოგ ვცემს ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე-
ბი: ჟა მი იგ დო, ჟა მი ერ გო, ჟა მი და ეცა, ჟა მი დაგ ვე ცა...

„დღე სა ერ თსა ჩემ ზე და მტრო ბი სა ჟა მი იგ დო”(გვ.123); „რა 
ყათ რანს ჟა მი ერ გო, მან ცა რამ დე ნი მე ლახ ტი დაჰ კრა”(გვ.31); 
„აზღა ნუ ზის ქალ სა ფე რი ას ჟა მი და ეცა და ის ჯა დო მო ეკ-
ლა”(გვ.35); „ჟა მი ყოვ ლი სა კა ცი სა მო იწია წი ნა შე ჩემ სა”(გვ.6); 
„ამ ჟა მად დე ვებ მან დრო და იც ეს და ორ თა ვე მათ ყმაწ ვილ თა 
ზე დან სამ ტრო ჟა მი იგ დე”(გვ.24); „თუ ცა ღვთის ჟა მი დაგ ვე-

ცა, თვის სა ამ ბავ სა თვი თე ულ ად თვი თონ მო გახ სე ნებთ”(გვ. 
37).

ამ რი გად, გვაქ ვს სტრუქ ტუ რუ ლი ვა რი ან ტე ბი: ჟა მის გდე-

ბა, რგე ბა, და ცე მა, მო წევ ნა. ის ინი ერ თი სე მან ტი კის გად მო-
ცე მას ემ სა ხუ რე ბი ან.

ზო გი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მი აშ კა რად მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ არაა 
ქარ თუ ლი. არც კონ სტრუქ ციაა ქარ თუ ლი სე ბუ რი და ერ თი 
რო მე ლი მე კომ პო ნენ ტიც თურ ქუ ლი ან სპარ სუ ლია: „ბე ზა რი 
შე ვი ქენ და მოვ ბრუნ დი”(გვ.66). 

ბე ზა რი სპარ სუ ლი სიტყვაა და ნიშ ნავს მო ბეზ რე ბულს, მო-
შო რე ბულს. ეს ფორ მა გავ რცე ლე ბუ ლია აჭ არ ულ შიც. არ აფ-
ერი აღ არ მინ და, ბე ზარ მუ ელ (შუ ახ. ოლ ადა ური). ას ეთი ოდი-
ომ ები ნეკ რო ტიზ მე ბად კვა ლი ფი ცირ დე ბა (ცეცხლა ძე, 2015). 

„ნა ფა ზი შე ეკ რა და ვერ ამო ის უნ თქა”(ყარ.). ნა ფა ზი არ აბ-
ული სიტყვაა და სუნ თქვას, სულს ნიშ ნავს. ამ ავე ძეგ ლში უფ-
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შე უგ უბ და.

„ყა რა მა ნი ან ში” ბევ რია ფრა ზე ოლ ოგ იზ მთა სტრუქ ტუ რუ-
ლი ვა რი ან ტი: ში შით გუ ლი გა უს კდა||ნაღ ვე ლი გა უს კდა; სულ-

თქმა გუ ლით გან//ღვიძ ლთა გან აღ მო ახ დი ნა... მე ტად სა ინ ტე-

რე სოა თვალ ში ეფ უქ სა ვა ტა, აქ ვეა თვალ ში ეც ოტ ავ აც. 
„ყა რა მა ნი ან ის” ფრა ზე ოლ ოგი ის შეს წავ ლამ შემ დე გის 

თქმის სა შუ ალ ება მოგ ვცა: ამ ძეგ ლის მთარ გმნე ლი ძი რი თა-
დად ქარ თულ ფრა ზე ოლ ოგ იზ მებს იყ ენ ებს, ზოგ ჯერ მი მარ-
თავს პირ და პირ თარ გმანს, ამ ას თა ნა ვე ქმნის ახ ალ იდი ომ ებ-
საც. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:
1. ფო ნი ავა, 2011: ნა თია ფო ნი ავა, გულ თან და კავ ში რე-

ბუ ლი ფრა ზე ოლ ოგ იზ მე ბი და იდი ომ ატ ური გა მოთ ქმე ბი მეგ-
რულ ლა ზურ ში (31-ე რესპ. დი ალ ექ ტო ლო გი ური სა მეც ნი ერო 
სე სი ის მა სა ლე ბი ეძ ღვნე ბა ვა ჟა-ფშა ვე ლას და ბა დე ბი დან 150 
წლის თავს);

2. თან დი ლა ვა, ცეცხლა ძე, 2015: Lile Tandilava; Nana 
Tsetskhladze, Gürcüce-Türkçe deyimlerin variyantlara göre 
kültürel dialoglar, Universe Culture ISSN: 1308-619;

3. მა მუ ლია 2006: მა მუ ლია ე., თურ ქულ-ქარ თუ ლი ფრა-
ზე ოლ ოგი ური ლექ სი კო ნი. გა მომც. „ცი სარ ტყე ლა”;

4. სა ხო კია 1979: სა ხო კია თ. ხა ტო ვა ნი სიტყვა-თქმა ნი. 
თბ. გა მომ ცემ ლო ბა „მე რა ნი,” თბ;

5. ფუტ კა რა ძე 1993: ფუტ კა რა ძე შ., ჩვე ნე ბუ რე ბის ქარ-
თუ ლი, ბა თუ მი, აჭ არ ის ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის გა მომ ცემ ლო ბა;

6. ცინ ცა ძე, ფა ღა ვა 1998: ცინ ცა ძე მ., ფა ღა ვა მ., სამ ხრუ-
ლი დი ალ ექ ტე ბი და ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენა (V-XVIII სს). 
ბა თუ მი;

7. ცეცხლა ძე, 2015: ცეცხლა ძე ნ., ნეკ რო ტიზ მე ბი ქარ-
თულ ში, ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ-
სი ტე ტის ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ის დე პარ ტა მენ ტის შრო მე ბი 
„ფი ლო ლო გი ური მაც ნე”II, თბი ლი სი. გა მომ ცემ ლო ბა „ივ ერი-
ონი” ISBN-978-9941-9411-6-0.

Indira Shalikadze

PHRASEOLOGISMS „IN KARAMAN”

Resume

The article deals with a solid combination of words „in Karaman”. 
Middle Georgian translation of this monument, Basically Georgian 
translator mostly uses phraseologisms, Sometimes directly to 
the translation, In addition to creating a new idioms. The most 
abundant Hands-component phraseological unit. Began using 
the phraseologisms and free combination of words. At the 
monument to Saving Hand, it Speculation, Abstentions means. 
The more The heart-component idiom. Here feels like eastern 
literature influence and The Rustaveli. The monument is riches 
with structural variants of phraseologisms and synonyms.
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იოს ებ სა ნი კი ძე

რიტ მი, რით მი და მე ლო დია რიტ მი, რით მი და მე ლო დია 
ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტშიჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტში

„ქარ თუ ლი ენა – ეს არ ის მუ სი კა, მაგ რამ არა მი წი ერი, არ ამ-
ედ ზე ცი დან გარ და მო სუ ლი. სიტყვა არ არ ის მარ ტო ბგე რა თა 
ერ თობ ლი ობა; მას ში გან სა კუთ რე ბუ ლი მის ტი კუ რი ძა ლაა ჩა-
დე ბუ ლი”(1). მუ სი კას ვის მენთ და სმე ნით აღ ვიქ ვამთ. ის იმ დე-
ნად მოგ ვწონს, რამ დე ნა დაც ჩვე ნი მუ სი კა ლუ რი გე მოვ ნე ბის 
შე სა ბა მი სია. ყო ველ ად ამი ან ში სხვა დას ხვა ჟან რის მუ სი კა-
ლუ რი გე მოვ ნე ბაა კო დი რე ბუ ლი და ად ამი ან ებ იც გან სხვავ დე-
ბი ან გე მოვ ნე ბის მი ხედ ვით. ზოგს რე პი მოს წონს, ზოგს- ჯა ზი, 
ზოგ საც – კლა სი კა, ზო გიც ხალ ხუ რი მუ სი კი სა კენ ამ ჟღავ ნებს 
მიდ რე კი ლე ბას. ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტის მუ სი კა ლუ რო ბაც 
ას ეთ ივეა. ის სხვა დას ხვა ჟან რის ტექ სტებ ში ქმნის გარ კვე ულ 
რიტ მს, ჰარ მო ნი ას, ჟღე რა დო ბას. უფ რო ზუს ტად კი, ჟურ ნა-
ლის ტუ რი ტექ სტე ბის მუ სი კა ლუ რო ბა და მო კი დე ბუ ლია კონ-
კრე ტუ ლი ამ ბის, მოვ ლე ნის, ფაქ ტის – ას ახ ვის საგ ნის – თე მა-
ტუ რო ბა ზე, ში ნა არ სზე. ამ დე ნად, ნი უს ის მუ სი კა ლუ რი აკ ომ-
პა ნი მენ ტი გან სხვა ვე ბუ ლია, ვიდ რე რე პორ ტა ჟის ან ინ ტერ ვი-
უსი, ან ალ იზ ური ტექ სტე ბის მუ სი კა ლუ რი ბგე რათ კომ პლექ სი 
ას ევე გან სხვა ვე ბუ ლია მხატ ვრულ-პუბ ლი ცის ტუ რი ტექ სტე-
ბის მუ სი კა ლუ რო ბის გან. მუ სი კა ად ამი ან ის ში ნა გა ნი სამ ყა-
როს და ფა რულ შრე ებს, მი უწ ვდო მელს სწვდე ბა და ახ ალ ის-
ებს და აღ აფ რთო ვა ნებს, რწმე ნა სა და იმ ედს მა ტებს. რო ცა ის 
დაღ ლი ლო ბი სა გან თვალს ვერ ახ ელს, რო ცა მარ ტო ობა სულს 
უშ ფო თებს, რო ცა სევ და და მწუ ხა რე ბა ეძ ალ ება, ამ დროს გა-
ნუ ზო მე ლია მუ სი კა ლუ რი ჰარ მო ნი ის ძა ლა. სიტყვის ძალ მო-
სი ლე ბა მუ სი კა ლუ რი ჰარ მო ნი ულ ობ ით შე მო ედ ინ ება ად ამი-

ჟურნალისტიკა ან ის ცნო ბი ერ ებ აში და სწო რედ ამ იტ ომ აც კი დევ უფ რო მე ტია 
მის და მი პა ტი ვის ცე მა და მოკ რძა ლე ბა. სულ სხვა ძა ლა აქ ვს 
ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტე ბის რიტ მს, რით მსა და ჟღე რა დო ბას. 
ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტთა მუ სი კა ლუ რო ბა კურ ნავს ად ამი-
ან ის გო ნე ბას, ხო ლო თუ კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტის არ ას წო რად 
„გა ფორ მდა მუ სი კა ლუ რად,” ის ინი ემ სგავ სე ბა არ ას წო რად 
მი ღე ბულ პრე პა რა ტებს, რომ ლებ საც შე უძ ლია და აზი ან ოს პა-
ცი ენ ტის ჯან მრთე ლო ბა. ამ იტ ომ აც ჟურ ნა ლის ტე ბი ყო ველ-
თვის უნ და უფ რთხილ დე ბოდ ნენ სა ზო გა დო ებ ას თან ის ეთი 
ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტე ბის მი ტა ნას, რომ ლე ბიც დაც ლი ლია 
ყო ველ გვა რი მუ სი კა ლურ-რიტ მუ ლი ჟღე რა დო ბი სა გან და მას-
ში მხო ლოდ სი სას ტი კე და და უნ დობ ლო ბა ჟღერს. სი სას ტი კე 
და და უნ დობ ლო ბა შიშს, სტრეს სა და ტკი ვილს უფ რო ბა დებს. 
„მეტყვე ლე ბის კე თილ ხმოვ ნე ბა ად ამი ან ის შე მეც ნე ბის ბუ ნებ-
რი ვი მოთხოვ ნი ლე ბაა... მო ლა პა რა კე მსმე ნელს მარ ტო ინ-
ფორ მა ცი ას არ გა დას ცემს, ამ ინ ფორ მა ცი ას თან მი ახ ლო ებ ის, 
შე ხე ბი სა და გან ცდის სა შუ ალ ებ ას აც იძ ლე ვა....ენ ობ რივ კო-
მუ ნი კა ცი ებ ში მო ლა პა რა კის გზნე ბას, ემ ოცი ას - სათ ქმე ლის 
გა და ცე მის მა ნე რას ლა მის გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს” 
(ჯა გოდ ნიშ ვი ლი, ჯა გოდ ნიშ ვი ლი, 2009: გვ.89-90).

ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტის ხმა, მი სი ძა ლა და ენ ერ გია მთლი-
ან ად მი მარ თუ ლია აუდ იტ ორი ის კენ და სა ზო გა დო ებ ის ცნო-
ბი ერ ებ აზე ფო კუ სირ დე ბა. ხმა, რო მე ლიც კონ კრე ტულ მუ სი-
კა ლურ რიტ მთან ას ოც ირ დე ბა, სწო რედ რომ კონ კრე ტუ ლი 
ად ამი ან ის ფსი ქი კა ზე ახ დენს გავ ლე ნას და ზე მოქ მე დებს, მას 
აიძ ულ ებს ხმის მუ სი კა ლუ რი, რიტ მუ ლი ჟღე რა დო ბის შე სა ბა-
მი სად მო მარ თოს, მო აქ ცი ოს, აფ იქ როს, ააზ როვ ნოს. დი დია 
ხმის ძალ მო სი ლე ბა და მი სი ენ ერ გია გა ნუ ზო მე ლი. ნი ჭი ერი 
ორ ატ ორ ის გა მოს ვლი სას აუდ იტ ორია სულ გა ნა ბუ ლი უს მენს, 
თით ქოს აღ არც კი სუნ თქავს. ეს, პირ ველ რიგ ში, ხმის ში ნა გა-
ნი მუ სი კა ლუ რი, რიტ მუ ლი ჟღე რა დო ბის დამ სა ხუ რე ბაა. ხმა, 
რო გორც ნი ავი და ხმა, რო გორც ქა რიშ ხა ლი; ხმა, რო გორც 
ტკი ვი ლი და ხმა, რო გორც გან კურ ნე ბა; ხმა, რო გორც სიმ ძი მე 



196           197

და ხმა, რო გორც სიმ სუ ბუ ქე. მარ თა ლია, მო ძა ლე ბულ მა ტექ-
ნო ლო გი ებ მა ამ მი მარ თე ბი თაც ბევ რი რამ შეც ვა ლა, მაგ რამ 
კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტის, მოვ ლე ნის, პრო ცე სის გა მომ ხატ ვე ლი 
ბუ ნებ რი ვი მუ სი კა ლუ რი ექ სპრე სი ულ ობა და სი დი ადე გა ნუ-
ზო მე ლია. „ბუ ნე ბა ში ყვე ლა პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს ინ ფორ-
მა ცი ის ცვლის სა ფუძ ველ ზე. ცოცხალ არ სე ბა თა მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა ცი ლის ურ იცხვი ვა რი აციაა. ცი ლა, მსგავ სად ბგე რე-
ბის გან შექ მნი ლი მე ლო დი ისა, მი სი შე მად გე ნე ლი ნა წი ლე ბის, 
ამ ინ ომ ჟა ვე ბის გან გან საზღვრუ ლი თა ნა ფარ დო ბით წარ მო-
იქ მნე ბა. ამ ან ალ ოგი ის სა ფუძ ველ ზე ჩვენ პირ ველ მა შევ ძე-
ლით მუ სი კა ლუ რად აგ ვეჟღე რე ბი ნა კონ კრე ტუ ლი ცი ლა, რაც 
იმ აზე მი უთ ით ებს, რომ მუ სი კა და სა ბა მი დან ვეა ჩა დე ბუ ლი 
ცოცხალ არ სე ბა ში, გე ნე ტი კუ რი კო დის პარ ტი ტუ რა ში, რი-
თაც აიხ სე ნე ბა მუ სი კის ზე გავ ლე ნა ცოცხალ ორ გა ნიზ მებ ზე” 
(გაზ.” რე ზო ნან სი”). 

ტექ სტის მუ სი კა ლუ რი სივ რცე, ძა ლა, ენ ერ გია, თქვენ წარ-
მო იდ გი ნეთ, დროც და მან ძი ლიც, რო მელ საც თა ვად ვე სწვდე-
ბა, თა ვად ვე ფა რავს და თა ვად ვე ზე მოქ მე დებს, გა ნუ ზომ ლად 
დი დია სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის ზე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში. 
სწო რე დაც ტექ სტის მუ სი კა ლუ რო ბას შე უძ ლია „გი ურ ზას” 
მომ ნუს ხვე ლი, გა მაქ ვა ვე ბე ლი, მა ჰიპ ნო ზი რე ბე ლი ძალ მო სი-
ლე ბით მი ლი ონ ებ ის გუ ლი ერ თდრო ულ ად ერ თი კონ კრე ტუ ლი 
მი მარ თუ ლე ბით წარ მარ თოს, ამ იტ ომ აც სჭირ დე ბა გაფ რთხი-
ლე ბა ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტის ბუ ნებ რივ მუ სი კა ლურ-კომ-
პო ზი ცი ურ ძალ მო სი ლე ბას, პირ ველ რიგ ში გა სათ ვა ლის წი-
ნე ბე ლია, რომ იგი მხო ლოდ სი კე თეს უნ და ემ სა ხუ რე ბო დეს. 
ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტებ ში მუ სი კა ლუ რი მე ლო დია და ჟღე-
რა დო ბა პი როვ ნულ-ემ ოცი ური გან ცდის წყა როდ მოგ ვი ან ებ-
ით თუ ჩა ით ვლე ბა, ან ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ამ გვა რი გან ცდა 
მხო ლოდ მოგ ვი ან ებ ით იპ ოვ ის სიტყვი ერ გა მო ხა ტუ ლე ბას და 
თან და თა ნო ბით სა ყო ველ თაო აღი არ ებ ას აც მო იპ ოვ ებს. თა-
ნა მედ რო ვე სა ზო გა დო ება, სამ წუ ხა როდ, ჯერ კი დევ არ არ ის 
მზად, და ინ ახ ოს და აღ იქ ვას ეს ყვე ლა ფე რი. სამ წუ ხა როდ, არც 

სპე ცი ალ ის ტე ბი თუ თე ორ ეტ იკ ოს ები, რომ ლე ბიც ჟურ ნა ლის-
ტი კის, რო გორც 21-ე სა უკ უნ ის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე გა მორ-
ჩე ული ფე ნო მე ნის, ავ კარ გი ან ობ აზე მსჯე ლო ბენ, ნაკ ლე ბად 
ან სა ერ თოდ არ სა უბ რო ბენ ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტე ბის მუ-
სი კა ლურ შე საძ ლებ ლო ბებ ზე. პუბ ლი ცის ტუ რი ტექ სტის ფი-
ლო სო ფია იმ ინ ფორ მა ცი ულ წი აღ შია, რო მელ საც სწო რედ 
ად ამი ან ის გო ნე ბა ქმნის. სწო რედ ამ იტ ომ აც უნ და ვიზ რუ ნოთ 
ად ამი ან ურ ეს თე ტი კურ ფა სე ულ ობ ათა სა უნ ჯის გამ დიდ რე ბა-
ზე და არა პი რი ქით, რა თა უფ რო მე ტად ვიგ რძნოთ პრო ფე სი-
ული შე საძ ლებ ლო ბე ბი, ამ ას თან, შე ვი ნარ ჩუ ნოთ სა ზო გა დო-
ებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბი. ჟურ ნა ლის ტი კა ერ თა დერ თი თუ არა, 
ერთ-ერ თი უნ იკ ალ ური, ძლი ერ მოქ მე დი და უს წრა ფე სი სა შუ-
ალ ებაა ად ამი ან ის გო ნე ბის გან წმენ დი სა და თუ მას სწო რად 
გა მო ვი ყე ნებთ, ყვე ლა ზე დიდ სუ ლი ერ საზ რდო სა და საშ ველს 
მი ვა ნი ჭებთ კა ცობ რი ობ ას. ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტი, შე სა-
ბა მი სი მუ სი კა ლუ რი ტემ პე რა მენ ტი თა და ჰარ მო ნი ულ ობ ით, 
რიტ მი თა და მე ლო დი ით, სა ზო გა დო ებ ის თი თოეული წევ რის, 
კონ კრე ტუ ლი ად ამი ან ებ ის სივ რცი თი აზ როვ ნე ბის გა ფარ თო-
ებ ას აც უწყობს ხელს, რაც მა სობ რი ვი აუდ იტ ორი ის ჯან სა ღი 
აზ როვ ნე ბი თა და მო მავ ლის რწმე ნით გა მო იხ ატ ება. სხვა დას-
ხვა ჟან რის ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტებს შე სა ბა მი სი კომ პლექ-
სუ რი პუბ ლი ცის ტუ რი რიტ მულ-რით მუ ლი სტრუქ ტუ რა აქ ვს, 
რაც ხელს უწყობს სა ზო გა დო ებ აში მუ სი კა ლუ რი აზ როვ ნე-
ბი სა და გე მოვ ნე ბის ბუ ნებ რივ გან ვი თა რე ბა-გა ფარ თო ებ ას. 
„ბგე რე ბი ქმნის ენ ერ გე ტი კულ ვე ლებს, რო მელ თაც რე ზო ნან-
სში მოჰ ყავს ჩვე ნი ორ გა ნიზ მის ყო ვე ლი უჯ რე დი. ჩვენ ვშთან-
თქავთ მუ სი კა ლურ ენ ერ გი ას, რო მე ლიც არ ეგ ულ ირ ებს ჩვე ნი 
სუნ თქვის რიტ მს, პულ სს, წნე ვას, ტემ პე რა ტუ რას, ხსნის და-
ძა ბუ ლო ბას. ამ იტ ომ ზუს ტად შერ ჩე ული მე ლო დია სა სი კე თო 
გავ ლე ნას ახ დენს ავ ად მყოფ ად ამი ან ებ ზე და აჩ ქა რებს გა მო-
ჯან მრთე ლე ბას” (არ სი ტო ტე ლე).

სხვა დას ხვა პუბ ლი ცის ტურ ჟან რში წარ მოდ გე ნი ლი ას ახ ვის 
სა გა ნი კონ კრე ტუ ლი ტექ სტის მუ სი კა ლურ აკ ომ პა ნი მენ ტთან 
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ერ თად, ჟურ ნა ლის ტის ეს თე ტი ურ-ემ ოცი ურ შე საძ ლებ ლო ბებ-
საც წარ მო აჩ ენს. ას ახ ვის საგ ნის კონ კრე ტულ ჟან რში-ფორ მა-
ში გა დაწყვე ტა თა ვის და უნ ებ ურ ად გუ ლის ხმობს მიგ ნე ბას იმ 
მე ლო დი ის ას, რო მე ლი მე ლო დი აც ამა თუ იმ ჟურ ნა ლის ტურ 
ინ ფორ მა ცი ას ას აზ რდო ებს ხოლ მე. რიტ მი, რო მე ლიც მუ სი-
კა შია და ტექ სტით გად მო იც ემა, გუ ლი ვით ფეთ ქავს და რით-
მუ ლად ჟღერს. კონ კრე ტულ ტექ სტში კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტის, 
მოვ ლე ნის, პრო ცე სის ამ სახ ვე ლი თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ვლინ დე ბა. 
სა ზო გა დო ებ რი ვი გან ვი თა რე ბის კონ კრე ტულ ეტ აპ ზე კონ-
კრე ტუ ლი მე დი ატ ექ სტე ბი იქ მნე ბა. ის ინი იმ მო ცე მუ ლო ბას 
ას ახ ავ ენ, რაც სი ნამ დვი ლე შია. ამ დე ნად, მუ სი კა, რო გორც 
კონ კრე ტუ ლი პი როვ ნე ბის ხა სი ათ ის გა მოვ ლე ნა, დრო ის კვა-
ლო ბა ზედ ვი თარ დე ბა და იც ვლე ბა და კონ კრე ტუ ლი ეპ ოქ ის 
მუ სი კა ლუ რი აზ როვ ნე ბის თა ვი სე ბუ რე ბა თა მა ნიშ ნე ბე ლი ცაა. 
რაც მე ტია მუ სი კა ლუ რი აკ ომ პა ნი მენ ტი პუბ ლი ცის ტურ ტექ-
სტში, მით ნაკ ლე ბია სი ძულ ვი ლის ენა მე დი აში, ას ევე ნაკ ლე-
ბია ეთ იკ ური ნორ მე ბი სა და კრი ტე რი უმ ებ ის აგ ან გა დახ ვე ვაც. 
ამ დე ნად, გა ნუ ზო მე ლია ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტე ბის მუ სი-
კა ლურ-რიტ მუ ლი ჟღე რა დო ბის აღ მზრდე ლო ბი თი რო ლიც. 
მარ თა ლია, სა მო მავ ლოდ ყვე ლა ჟურ ნა ლის ტურ ნა წარ მო ებ-
ზე მუ სი კა ვერ და იწ ერ ება, მაგ რამ მუ სი კა ლუ რი ენ ერ გი ის 
მა ტა რე ბე ლი ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტე ბი გა ცი ლე ბით მე ტად 
ფა სე ულია სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის. არ ის ტო ტე ლე ამ ბობს: „…
სა ბო ლოო მი ზა ნი, სრულ ყო ფი ლე ბაა, ხო ლო არ ას რულ ყო ფი-
ლი სათ ვის სრულ ყო ფი ლი მი უღ წე ვე ლია....მუ სი კით ტკბო ბა 
ას ეთ სა ბო ლოო მი ზანს – τελοζ-ს უახ ლოვ დე ბა, რად გან მას 
რა ღაც მო მა ვა ლი სი კე თის იმ ედ ით კი არა, თვით მი სი გუ ლის-
თვის ვეს წრაფ ვით”. ძვე ლი ბერ ძნე ბი მუ სი კას მე ტად მნიშ ვნე-
ლო ვან ტექ ნი კურ, ფსი ქო ლო გი ურ და მო რა ლურ ფუნ ქცი ას აც 
აკ ის რე ბენ და მას მიმ ბაძ ველ ხე ლოვ ნე ბად თვლი ან. ამ დე ნად, 
ყვე ლა მე ლო დია, იმ ის მი ხედ ვით, კარ გია თუ ცუ დი, ლა მა ზია 
თუ არა, ას ახ ული რე ალ ობა, პო ზი ტი ურია თუ ნე გა ტი ური, 
ეთ იკ ურ გრძნო ბებს აფხიზ ლებს. სწო რედ ესაა მი სი მა ღა ლი 

ეთ იკ ურ-აღ მზრდე ლო ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა. ბერ ძნე ბი ყო ველ 
ტო ნა ლო ბას გარ კვე ულ ზე მოქ მე დე ბას მი აწ ერ დნენ. პლა ტო ნი 
ბაძ ვის ცნე ბით ხე ლო ვა ნის სამ ყა რო სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბას 
მო ხა ზავს. მბაძ ველ მა, ამ ბობს პლა ტო ნი, – სუ ლერ თია, ავ ტო-
რია იგი თუ შემ სრუ ლე ბე ლი, თვი თონ არ უწყის, კარ გია თუ 
არა ბაძ ვის სა გა ნი. ბაძ ვა მის თვის თა მა შია და არა სე რი ოზ-
ული შრო მა.” „არ ის ტო ტე ლეს მი აჩ ნდა, რომ „მუ სი კას შე უძ ლია 
გარ კვე ული ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს სუ ლის ეთ იკ ურ მხა რე ზე; 
და რა კი მუ სი კას ას ეთი თა ვი სე ბუ რე ბა აქ ვს, მა შინ, ცხა დია, ის 
უნ და შე იტ ან ონ ახ ალ გაზ რდო ბის აღ საზ რდელ სი აში”.

თა ნა მედ რო ვე მე დი ას აშუ ალ ებ ათა მი ერ გად მო ცე მუ ლი 
სხვა დას ხვაგ ვა რი ინ ფორ მა ცია ძალ ზე ღა რი ბია მუ სი კა ლურ-
რით მულ-რიტ მუ ლი თვალ საზ რი სით. შე სა ბა მი სად იმ ატა გა-
უტ ან ლო ბამ და აგ რე სი ამ, რა მაც ბუ ნებ რი ვად გა ზარ და სი-
ძულ ვი ლის ენა მე დი აში. ამ დე ნად, მუ სი კა რო მე ლიც კა ცობ-
რი ობ ას ნერ ვუ ლი და სტრე სუ ლი და ავ ად ებ ებ ის აგ ან გა ათ ავ-
ის უფ ლებს და გან კურ ნავს, გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
დღეს, ახ ალი თა ობ ის ჟურ ნა ლის ტე ბის თვის და შე სა ბა მი სად, 
ჟურ ნა ლის ტუ რი პრო ფე სი ული გა ნათ ლე ბაც სწო რედ ამ მი-
მარ თუ ლე ბით უნ და ფო კუ სირ დე ბო დეს. ჯან საღ ჟურ ნა ლის-
ტურ შეტყო ბი ნე ბას ახ ალი ენ ერ გი ისა და ძა ლის, პო ზი ტი ური 
იმ პულ სის მი წო დე ბა შე უძ ლია ად ამი ან ის ათ ვის; უარ ყო ფი თი 
კი- ტკი ვი ლი სა და სა სო წარ კვე თი ლე ბის მომ გვრე ლია. ამ დე-
ნად, აირ ჩი ეთ არ ხი, რო მე ლიც ჯან საღ, ღირ სე ულ ად ამი ან ურ 
შეტყო ბი ნე ბა ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი და მი სით ისი ამ ოვ ნეთ. 



200           201

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა: 
1. სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქის, უწ მინ დე სი სა 

და უნ ეტ არ ეს ის ეპ ის ტო ლე დან, „კვი რის პა ლიტ რა”, 07.04.2006
2. „(თ. ჯა გოდ ნიშ ვი ლი, ი. ჯა გოდ ნიშ ვი ლი, 2009: თ. ჯა გოდ-

ნიშ ვი ლი, ი. ჯა გოდ ნიშ ვი ლი, „ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცი ები;”
3. გაზ. „რე ზო ნან სი”, 05.08.2015. [3;4]
4. არ ის ტო ტე ლე, „პო ლი ტი კა”, VIII, წე ლი 1340a. www.nplg.

gov.ge 
5. პლა ტო ნი, „კა ნო ნე ბი”, II, წე ლი 668 www.nplg.gov.ge

Ioseb Sanikidze 

RHYTHM, RHYME AND MELODY 

IN JOURNALISTIC TEXTS

Summary

One of the most important components of the journalistic 
depiction during formation of public opinion is the emotional 
background leading to the musical euphony, rhythm and harmony 
of the publication. The essential term for adequately conveying 
the specific fact is appropriate vocabulary understanding, 
musical decoration of the text and the abundance of expression. 
Unfortunately, the modern media product turned out to be less 
competitive towards the mass of the auditory because of the lack 
of musical decoration of the text which as a result increased the 
language of hatred in media and distrust towards certain media 
products. That is why a special emphasis on the journalistic texts 
which establish a healthy social mood and attitudes by their 
musical-rhythmic sound.

ნეს ტან მა მუ ჭა ძე

მე დი ის ფუნ ქცია – კონ კრე ტუ ლი შე დე გის მი ზე ზიმე დი ის ფუნ ქცია – კონ კრე ტუ ლი შე დე გის მი ზე ზი

თა ნა მედ რო ვე კო მუ ნი კა ცი ურ რე ალ ობ აში მას მე დი ის ფუნ-
ქცი ური ზე გავ ლე ნა აუდ იტ ორი აზე გა ნუ ზო მე ლია. ფუნ ქცია ლა-
თი ნუ რი სიტყვაა (functio) და ნიშ ნავს „ვალ დე ბუ ლე ბას” („და ნიშ-
ნუ ლე ბა, ვალ დე ბუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა”). ფუნ ქცია თა ვის მხრივ 
ჟურ ნა ლის ტი კის მო ვა ლე ობაა. თა ნა მედ რო ვე ჟურ ნა ლის ტი კის 
თე ორ ეტ იკ ოს ები ხაზ გას მით არ სა უბ რო ბენ, რომ სწო რედ ფუნ-
ქცია გან საზღვრავს მას მე დი ას. მსაზღვრელ-საზღვრუ ლი „მე-

დი ის ფუნ ქცი ები” არ ის ჟურ ნა ლის ტი კის ზო გა დი და ამ ავ დრო-
ულ ად, სა ფუძ ვლი ანი პრინ ცი პე ბის მა ტა რე ბე ლი. მე დი ას თუ 
ფუნ ქცია არ აქ ვს, ის „ფუნ ქცი ად აკ არ გუ ლია” და მა შინ, რო ცა 
ამ უკ ან ას კნე ლის არ სზე ვსა უბ რობთ, ცხა დია, ჟურ ნა ლის ტი-
კამ (მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ებ მა) და კის რე ბუ ლი 
მო ვა ლე ობ ანი მტკი ცედ უნ და შე ას რუ ლოს. თა ნა მედ რო ვე ჟურ-
ნა ლის ტი კის თვის ფუნ ქცი ათა ნა ირ ფე როვ ნე ბაა და მა ხა სი ათ-
ებ ელი. თა ვის მხრივ, კო მუ ნი კა ცი ის დე და აზ რი აუდ იტ ორი ის 
დარ წმუ ნე ბაა. მე დი ის ფუნ ქცი ები ერთ-ერ თი რთუ ლი, სა ინ ტე-
რე სო და ამ ავ დრო ულ ად პრობ ლე მუ რი სა კითხია. მო გეხ სე ნე-
ბათ, მე დი ამ ევ ოლ უცი ის კვალ დაკ ვალ გარ კვე ული სა ხეც ვლი-
ლე ბე ბი გა ნი ცა და. მე დი ის რი გი ფუნ ქცი ური თე ორი ის შე სა ხებ 
ჟურ ნა ლის ტი კის მკვლევ რებს ბევ რი უთ ქვამთ და და უწ ერი ათ. 
შე სა ბა მი სად, ჩვენ არა ერთ თე ორი ულ კვლე ვას ვიც ნობთ. ამ ავ-
დრო ულ ად, პა რა ლე ლურ რე ჟიმ ში, სა ინ ტე რე სოა, თე ორი ული 
მე დი ის ფუნ ქცი ათა და პრინ ციპ თა თე ორი ულ ას პექ ტებს რო-
გორ ახ ორ ცი ელ ებ ენ პრაქ ტი კო სი ჟურ ნა ლის ტე ბი.

სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ება მზარ დი ფე ნო მე ნია, რო მე ლიც 
ყო ველ დღი ურ ად კი დევ უფ რო ახ ლე ბუ რად ყა ლიბ დე ბა, იხ ვე-
წე ბა, ვი თარ დე ბა და გარ კვე ულ ინ სტი ტუ ტებ საც აარ სებს. შე-
სა ბა მი სად, თა ნა მედ რო ვე გა რე მო მას ზე მორ გე ბას მო ითხოვს. 
21-ე სა უკ უნ ემ ერ თგვა რი სტან დარ ტი შე მოგ ვთა ვა ზა: გა დარ-
ჩე ბა ის, ვინც ძლი ერია. მეტ წი ლად, რო გო რი ცაა სა ზო გა დო-
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ებ ის დაკ ვე თა, შე სა ბა მი სია მი წო დე ბაც. ჩვენ შემ თხვე ვა ში 
დამ კვე თი აუდ იტ ორიაა, ხო ლო მიმ წო დე ბე ლი – მა სობ რი ვი 
კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ები, მე დი აბ აზ არი. მო გეხ სე ნე ბათ, 
ურ თი ერ თო ბა ორ მხრი ვი პრო ცე სია და იგი მხო ლოდ ცალ სა-
ხა, ცალ მხრი ვი კო მუ ნი კა ცი ის ამ არა წარ მო უდ გე ნე ლია. მა შა-
სა და მე, მე დი ის და ნიშ ნუ ლე ბა ბა თილ დე ბა, თუ არ არ სე ბობს 
მე დიააუდიტორია, რო მე ლიც კონ კრე ტულ მოთხოვ ნებ სა და 
სტან დარ ტებს უყ ენ ებს ამ უკ ან ას კნელს. არა ერთ მეც ნი ერ-
მკვლე ვარს და უკ ონ კრე ტე ბია, მაგ რამ რაც უფ რო მე ტად იზ-
რდე ბა მე დი ის პრო პა გან დის ტუ ლი რო ლი, გავ ლე ნა თუ სა ხე 
მა სობ რივ აუდ იტ ორი აზე, მით უფ რო აქ ტუ ალ ურია ფუნ ქცი-
ათა გა და ხა რის ხე ბა. სრუ ლი ად უპ რი ანია დავ სვათ კითხვა: 
ჟურ ნა ლის ტი კის ზო გა დი ფუნ ქცი ებ იდ ან რო მე ლი მი იღო თა-
ნა მედ რო ვე მე დი ამ და რო მე ლი უკუ აგ დო? რა ტომ? რა არ ის 
ამ ის მი ზე ზი? მა შინ რო ცა ხში რად ვსა უბ რობთ მას მე დი ის მი-
ერ მა სობ რი ვი აუდ იტ ორი ის გავ ლე ნა ზე, თა ვის მხრივ, თა ნა-
მედ რო ვე მე დი არე ალ ობ აში რა (ვინ) ახ დენს გავ ლე ნას ჟურ-
ნა ლის ტი კის იმ სტან დარ ტებ სა თუ ფუნ ქცი ებ ზე, რაც ოდ ით-
გან ვე არ სე ბობ და?! ბო ლო და უმ თავ რე სი: რა ხდე ბა ამ მხრივ 
რე გი ონ ულ მე დი აში? 

ცენ ტრა ლუ რი და ნა ცი ონ ალ ური არ ხე ბი სა თუ ბეჭ დუ რი 
ორ გა ნო ებ ის გან გან სხვა ვე ბით, აქ რა იმე გან სხვა ვე ბულ ფე-
ნო მენს ხომ არ ვაწყდე ბით? სად გა დის ზღვა რი თე ორი ულ და 
პრაქ ტი კულ ჟურ ნა ლის ტი კას შო რის და სა ერ თოდ და საშ ვე-
ბია თუ არა ამ ორი ცნე ბის გა მიჯ ვნა? ვფიქ რობთ, რომ ზე მოთ 
დას მუ ლი ის კითხვე ბი, რომ ლე ბიც პრობ ლე მა თა კვალ დაკ ვალ 
გა სა ან ალ იზ ებ ელია, თე ორი ული და პრაქ ტი კუ ლი ჟურ ნა ლის-
ტი კის ჭრილ ში იკ ვე თე ბა. რო გორც მო გეხ სე ნე ბათ, ჟურ ნა-
ლის ტი კის საქ მი ან ობ ის არ სი სწო რე დაც რომ სა ზო გა დო ებ ის 
ინ ტე რე სე ბის სა და რა ჯო ზე დგო მაა, ხო ლო თუ კი იგ ივე სა ზო-
გა დო ება ცდე ბა, მა შინ სწო რი ორი ენ ტი რის ჩვე ნე ბაა სა ჭი რო. 
აი, ას ეთი სა ხე ლო ვა ნი ჟურ ნა ლის ტი კა და ჟურ ნა ლის ტე ბი 
გვჭირ დე ბა ჩვენ, რაც ერ თგვა რად მე დიააუდიტორიის სუ ლის 
საზ რდოს უნ და წარ მო ად გენ დეს.

მე დი ის ფუნ ქცია შე საძ ლოა კონ კრე ტუ ლი მოვ ლე ნის შე დე-
გი გახ დეს. ფუნ ქცი ის ამ ოს ავ ალი წერ ტი ლი კი ჟურ ნა ლის ტუ-
რი ტექ სტია. „ჟურ ნა ლის ტი კა ესაა ცხოვ რე ბას თან ტექ სტე ბის 
სა შუ ალ ებ ით შე ხე ბა, რე ალ ობ ას თან ში და ტექ სტობ რი ვი კონ-
ტაქ ტი, შეტყო ბი ნე ბა თა კითხვი სას წარ მო შო ბილ, აღ წე რილ 
მოვ ლე ნა თა მა ტე რი ალ ურ ობ ისა და მა თი პრაქ ტი კუ ლი ღი რე-
ბუ ლე ბე ბის შეგ რძნე ბე ბი” (რეპ კო ვა 2006: 177). მა შა სა და მე, 
თუ კი მას მე დი ის ფუნ ქცი ები მძლავ რად მოქ მე დებს აუდ იტ-
ორი აზე, სა იდ უმ ლო თვით მე დი ატ ექ სტშია სა ძი ებ ელი. 

სა ინ ტე რე სოა ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტის ფუნ ქცი ურ-ტი პო-
ლო გი ურ თა ვი სე ბუ რე ბა თა გარ კვე ვა. ფუნ ქცი ური კავ ში რის 
ნა წი ლობ რი ვი შეც ვლა ან გა დას ხვა ფე რე ბა ელ ემ ენ ტებს შო-
რის არ იწ ვევს შო რე ული მი ზეზ-შე დე გობ რი ვი კავ ში რის დარ-
ღვე ვას. ეს კი ის ეთი ფორ მაა კავ ში რი სა, რო მე ლიც აერ თებს 
ერ თმა ნეთ თან სის ტე მის ცალ კე ულ ელ ემ ენ ტს. ფუნ ქცი ური 
კავ ში რი ყო ველ თვის იწ ვევს კონ კრე ტულ ცვლი ლე ბებს. „ჟურ-
ნა ლის ტი კა ში მომ ხდა რი ცვლი ლე ბე ბი აუც ილ ებ ლად „იმ ოქ მე-
დებს” ტექ სტზე, „დამ ფუძ ნებ ლი სა” – „ჟურ ნა ლის ტზე”, „ტექ-
სტი სა” – „არ ხზე”, ან პი რუ კუ და ა. შ. ამ დროს შე საძ ლე ბე ლია 
შე იც ვა ლოს ფუნ ქცი ური კავ ში რის ში ნა არ სი, მაგ რამ ელ ემ ენ-
ტთა შო რის მი ზეზ-შე დე გობ რი ვი კავ ში რი ამ ით არ გაწყდე ბა. 
ელ ემ ენ ტთა შო რის ფუნ ქცი ური კავ ში რი ინ ფორ მა ცი ის გა და-
ცე მა სა და მარ თვის პრო ცესს უზ რუნ ველ ყოფს. ამ ის შემ დეგ 
ფუნ ქცი ური კავ ში რი ელ ემ ენ ტთა შო რის უმ იზ ნო, უშ ინა არ სო 
ხდე ბა. ფუნ ქცი ური კავ ში რი არ სე ბობს იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც 
ამ ას სა ჭი რო ებს ინ ფორ მა ცი ულ-მმარ თვე ლო ბი თი ამ ოც ან ებ-
ის გან ხორ ცი ელ ება. სწო რედ ამ ამ ოც ან ათა მე ტო ბა-ნაკ ლე ბო-
ბა გა ნა პი რო ბებს ელ ემ ენ ტთა ფუნ ქცი ური კავ ში რე ბის შე სუს-
ტე ბას ან გაძ ლი ერ ებ ას” (სურ გუ ლა ძე 2014: 181).

ე. პრო ხო რო ვი მი უთ ით ებს, რომ მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი-
ის სა შუ ალ ებ ათა ფუნ ქცი ონ ირ ებ ად ელ ემ ენ ტთა შო რის არ-
სე ბობს ინ ფორ მა ცი ული კავ ში რე ბი, რა საც ტექ სტის წარ-
მოქ მნამ დე მივ ყა ვართ. „ინ ფორ მა ცი ული კავ ში რის” ცნე ბა არ 
გა მო ხა ტავს მხო ლოდ ჟურ ნა ლის ტი კის ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის სპე-
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ცი ფი კას, იგი ზო გა დია და შე იძ ლე ბა ის ეთ სის ტე მას მი ეს ად-
აგ ოს, რო მელ შიც ინ ფორ მა ცი ული პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს. 
ე. პრო ხო რო ვი აქ ვე დას ძენს: „ჟურ ნა ლის ტუ რი ნა წარ მო ებ ის 
მი ზა ნია, სა ზე მოქ მე დო ობი ექ ტე ბის... ცნო ბი ერ ება და ქცე ვა 
ანუ მა თი სუ ბი ექ ტუ რი მდგო მა რე ობა ობი ექ ტურ სო ცი ალ ურ 
მოთხოვ ნებს შე უს აბ ამ ოს” (პრო ხო რო ვი, 2002:4).

მო გეხ სე ნე ბათ, ჟურ ნა ლის ტუ რი რე ალ ობა დრო სა და სივ-
რცე ში არ სე ბობს. თა ვი სე ბუ რე ბა ფუნ ქცი ური კავ ში რი სა, რო-
მელ საც სის ტე მის ელ ემ ენ ტე ბი ერ თმა ნეთ თან აკ ავ ში რე ბენ, 
ამ ცხოვ რე ბი სე ული ფაქ ტე ბის გავ რცე ლე ბა და გა აზ რე ბაა. 
მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ალ ებ ათა ფუნ ქცი ონ ირ ებ ად 
ელ ემ ენ ტებს შო რის შემ ფა სებ ლუ რი კავ ში რი არ სე ბობს. რე-
ალ ობა და შემ ფა სებ ლო ბა არ ის სის ტე მის კომ პო ნენ ტის ფუნ-
ქცი ური ურ თი ერ თკავ ში რის სპე ცი ფი კუ რი მა ხა სი ათ ებ ელი, 
მაგ რამ მკვლე ვა რი რე ვაზ სურ გუ ლა ძე უპ რი ან ად მი იჩ ნევს, 
თუ კი ამ ას „რე ალ ურ-სო ცი ალ ურ” კავ შირს უწ ოდ ებს. იქ იდ ან 
გა მომ დი ნა რე, რომ მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცია თა ვი სი არ სით 
სო ცი ალ ურ სივ რცე ში საქ მი ან ობს, მკვლევ რის მო საზ რე ბას 
ჩვენც ვე თან ხმე ბით.

ვიდ რე დავ ძენთ, თუ რა შე დე გამ დე მივ ყა ვართ ტექ სტს, 
რო მე ლიც ზე მოქ მე დებს მა სობ რივ აუდ იტ ორი აზე და მას სა-
თა ნა დო შე დე გიც მო აქ ვს, ტექ სტის რამ დე ნი მე სპე ცი ფი კუ-
რი ას პექ ტი მი მო ვი ხი ლოთ. „ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტი არ ის 
გარ კვე ული მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი მრწამ სის შე სა ბა მი სად 
რო მე ლი მე ენ ობ რი ვი სის ტე მის უპ ირ ატ ესი სუ ბი ექ ტის მი ერ 
ობი ექ ტუ რი სი ნამ დვი ლის ის ეთი ას ახ ვა, რო მე ლიც ში ნა გა ნი 
ორ გა ნი ზა ცი ის პრინ ცი პით გარ კვე ულ მთლი ან ობ ას ქმნის და 
მა სობ რი ვი აუდ იტ ორი ის ცნო ბი ერ ებ ასა და ქცე ვა ზე ზე მოქ-
მე დე ბის თვის არ ის გა მიზ ნუ ლი. ამ გან მარ ტე ბის მი ხედ ვით, 
სხვა ტი პის ტექ სტთა შო რის იგი წარ მოგ ვიდ გე ბა ერთ-ერთ 
„ფუნ ქცი ურ კო მუ ნი კა ცი ურ კლა სად”, რო მელ საც სა კუთ რივ 
მა სობ რი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა შუ ლე ბე ბი: პრე სა, ტე ლე ხედ ვა და 
რა დი ომა უწყებ ლო ბა იყ ენ ებ ენ. დავ ძენთ, რომ ეს გან მარ ტე ბა, 
რო გორც სა მუ შაო ხა სი ათ ის მქო ნე, ჩვე ნი აზ რით, ძი რი თა დად, 

ად ეკ ვა ტუ რია იმ ფუნ ქცი ისა, რო მელ საც ჟურ ნა ლის ტუ რი 
ტექ სტი კო მუ ნი კა ცი ის პრო ცეს ში ას რუ ლებს” (სურ გუ ლა ძე 
1996: 181).

ფუნ ქცი ურ-ტი პო ლო გი ური მა ხა სი ათ ებ ლე ბის სა შუ ალ ებ ით 
ჟურ ნა ლის ტურ ტექ სტში აის ახ ება სა კო მუ ნი კა ციო სის ტე მის 
ყვე ლა კომ პო ნენ ტის ესა თუ ის თა ვი სე ბუ რე ბა. „იგი მო იც ავს 
„დამ ფუძ ნებ ლის”, „ჟურ ნა ლის ტის”, „სი ნამ დვი ლის”, „არ ხი სა” 
და აუდ იტ ორი ის გარ კვე ულ ნი შან-თვი სე ბებს და წარ მოგ ვიდ-
გე ბა თა ვი სე ბურ მო დე ლად, რო მე ლიც ამ ქვე ტექ სტე ბის ცალ-
კე ულ ფუნ ქცი ურ ელ ემ ენ ტს აერ თი ან ებს. მას ში სწო რედ სის ტე-
მის კომ პო ნენ ტთა ესა თუ ის თა ვი სე ბუ რე ბაა გა სა სიგ რძე გა ნე-
ბე ლი, ამ იტ ომ ჟურ ნა ლის ტუ რი ტექ სტის კვლე ვა შე უძ ლე ბე ლია 
იზ ოლ ირ ებ ულ ად. იგი მხო ლოდ სის ტე მის სხვა ელ ემ ენ ტებ თან 
მჭიდ რო კავ შირ ში უნ და შე ვის წავ ლოთ (სურ გუ ლა ძე 1996: 184).

„ჟურ ნა ლის ტი კა, რო მე ლიც თავს იმ არ თლებს სა ზო გა დო-
ებ ის სა ხე ლით, მაგ რამ იქ სა ზო გა დო ებ ის ფუნ ქცია მხო ლოდ 
ისაა, რომ ის აუდ იტ ორიაა”, – წერს ჯე იმს კე რი. მო ქა ლა ქე ები 
აბ სტრაქ ცი ად გა და იქ ცნენ. პრე სა მათ შე სა ხებ ლა პა რა კობს, 
მაგ რამ მათ არ მი მარ თავს, მაგ რამ მას მე დი ის სხვა სა შუ ალ ებ-
ებ ში: ბევრ სა იტ ზე, სა ზო გა დო ებ რივ გა ზე თებ ში ან ზო გი ერთ 
სა ზო გა დო ებ რივ ტე ლე ვი ზი აშ იც კი შევ ხვდე ბით სა ზო გა დო-
ებ ის უფ რო რთულ და ცვა ლე ბად ხედ ვას, რომ ლის თა ნახ მა-
დაც, სა ზო გა დო ებ ამ იც ის, სი ნამ დვი ლე ში რო გორ მოქ მე დე-
ბენ მო ქა ლა ქე ები და ჟურ ნა ლის ტე ბი.

ფუნ ქცი ათა მრა ვალ ფე როვ ნე ბა ას ევე მრა ვალ ფე რო ვან 
კრი ტი კა საც გა ნა პი რო ბებს. მას მე დი ას ად ან აშა ულ ებ ენ დრო-
ის ფუ ჭად გაფ ლან გვა ში, ბავ შვთა ძა ლა დო ბი სად მი წი ნას წარ-
გან წყო ბის შექ მნა ში, სა ზო გა დო ებ ის კრი მი ნა ლი ზა ცი აში, სა-
ზო გა დო ებ რი ვი სის ტე მის დან გრე ვა ში, აჯ ან ყე ბის, რე ვო ლუ-
ცი ებ ისა და ხალ ხის მა სობ რი ვი და ღუპ ვის ინ იც ირ ებ აში. მე ორ-
ეს მხრივ, რაც უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლია ქვე ყა ნა, მით უფ რო 
მო დერ ნი ზე ბუ ლია მი სი მას მე დია. ეს შე იძ ლე ბა მი უთ ით ებ დეს, 
რომ მას მე დია პროგ რე სის და გან ვი თა რე ბის სა სარ გებ ლო 
ფუნ ქცი ებ საც ას რუ ლებს.
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მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცია მა ში ნაა მოქ მე დი, რო ცა შეტყო-
ბი ნე ბა პო ტენ ცი ურ ინ ფორ მა ცი ად გარ და იქ მნე ბა. აქ ედ ან გა-
მომ დი ნა რე, მე დია მა სობ რივ აუდ იტ ორი აზე ზე გავ ლე ნის ერ-
თგვარ მე თოდს წარ მო ად გენს. ამ ავ დრო ულ ად, რო გორც და-
ვი ნა ხეთ, თა ვად ფუნ ქცია შე დე გე ბია ამა თუ იმ მოვ ლე ნი სა. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა: 
1. სურ გუ ლა ძე 1996: სურ გუ ლა ძე რ. „ჟურ ნა ლის ტი კამ ცოდ-

ნე ობ ის სა ფუძ ვლე ბი”. თბი ლი სი, 
2. სურ გუ ლა ძე 2014: სე თუ რი უ. „სა ქარ თვე ლოს სა ტე ლე-

ვი ზიო აუდ იტ ორი ის რე იტ ინ გე ბი. გა მოწ ვე ვა სა ქარ თვე ლოს 
მე დი ას ექ ტო რი სათ ვის”. ფონ დი ღია სა ზო გა დო ება სა ქარ თვე-
ლო. თბი ლი სი;

3. რეპ კო ვა 2006: რეპ კო ვა ტ. „ახ ალი დრო ება: პრო ფე სი-
ული გა ზე თის შექ მნა გან ვი თა რე ბა დი დე მოკ რა ტი ის პი რო ბებ-
ში”. თბი ლი სი, 

4. მა ლა ღუ რა ძე 2013: მა ლა ღუ რა ძე თ. „თა ნა მედ რო ვე 
მას კო მუ ნი კა ცი ური თე ორი ები და კონ ცეფ ცი ები”. გა მომ ცემ-
ლო ბა „უნ ივ ერ სა ლი,” თბი ლი სი, 

5. პრო ხო რო ვი, 2002: Прохоров Е.П. „в ведение теории 
журналистики». М.

Nestan Mamuchadze

FUNCTION OF MEDIA – THE CAUSE 

OF A CONCRETE RESULT

Summary

It is interesting to elucidate functional-typological features 
of a journalistic text. Partially changing or altering functional 
link does not lead to a destruction of a cause effect. With an 
aid of functional-typological characteristics different features of 
all components of communication system are described in a 
journalistic text. Functionally and ideologically media is a method 
of influence over mass audience. 

 ნა ნუ ლი ნო ღა იდ ელი 

სტუ დენ ტთა ფოლ კლო რუ ლი ჩა ნა წე რე ბისტუ დენ ტთა ფოლ კლო რუ ლი ჩა ნა წე რე ბი

მრა ვალ სა უკ უნ ოვ ანი ის ტო რი ის მან ძილ ზე ქარ თველ მა 
ხალ ხმა სუ ლი ერი და ნივ თი ერი კულ ტუ რის მდი და რი სა გან ძუ-
რი შექ მნა. ერ ოვ ნუ ლი კულ ტუ რის ამ სა გან ძურ ში მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია ზე პირ სიტყვი ერი შე მოქ მე დე ბა, რომ ლის ბევ რი ნი მუ შიც 
მსოფ ლიო მნიშ ვნე ლო ბის ქმნი ლე ბა დაა მიჩ ნე ული.

აჭ არ ის ფოლ კლო რი, ის ევე, რო გორც სა ქარ თვე ლოს სხვა 
კუთხე თა ხალ ხუ რი შე მოქ მე დე ბა, ქარ თუ ლი ერ ოვ ნუ ლი კულ-
ტუ რის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია.

ფოლ კლო რუ ლი ნი მუ შე ბის შეკ რე ბა-შეს წავ ლა აჭ არ აში 
ქარ თველ მოღ ვა წე თა ძა ლის ხმე ვით მე-19 ს-ის შუ ახ ან ებ ში და-
იწყო და ინ ტენ სი ურ ად მიმ დი ნა რე ობ და მე–20 ს–ის ბო ლომ დე. 
ამ ჟა მად აჭ არ ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ისა და ნი კო ბერ ძე ნიშ-
ვი ლის ინ სტი ტუ ტის ფოლ კლო რულ ფონ დებ ში და ცულ მა სა-
ლებ ში წარ მოდ გე ნი ლია ზე პირ სიტყვი ერი შე მოქ მე დე ბის ყვე-
ლა ჟან რი მრა ვალ ფე რო ვა ნი თე მა ტი კით.

აჭ არ აში შეკ რე ბი ლი დიდ ძა ლი ფოლ კლო რუ ლი მა სა ლა ამ 
კუთხის მკვიდ რთა კო ლექ ტიუ რი თა ნა ავ ტო რო ბის შე სა ნიშ ნა-
ვი შე დე გია.

ამ ბო ლო წლებ ში თით ქოს შე სუს ტდა აჭ არ აში ფოლ კლო-
რუ ლი მა სა ლე ბის შეკ რე ბის ტენ დენ ცია, მაგ რამ ხალ ხის გე-
ნია ხომ მუდ მივ მოქ მე დე ბა შია. უკ ვა ლოდ არ ჩა ივ ლის ხალ ხის 
ცხოვ რე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბი და ას ახ ვას ჰპო-
ვებს მის სუ ლი ერ სამ ყა რო ში – ფოლ კლორ ში. აჭ არ აში ახ ლაც 
იქ მნე ბა შე სა ნიშ ნა ვი ხალ ხუ რი პო ეტ ური თუ პრო ზა ული ნა-
წარ მო ებ ები, რომ ლე ბიც სა ინ ტე რე სოა რო გორც სა კუთ რივ 
ფოლ კლო რის, ას ევე, სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ როვ ნე ბის გან ვი-
თა რე ბის ის ტო რი ის თვალ საზ რი სით. მშობ ლი ურ ფოლ კლორს 

ფოლკლორული მასალები
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ახ ალ გაზ რდა ად რი დან ვე უნ და ეზი არ ოს, უნ და იც ოდ ეს მი სი 
ხიბ ლი და მნიშ ვნე ლო ბა. გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია მი-
სი ცოდ ნა ფი ლო ლო გე ბი სათ ვის. რად გა ნაც კარ გად გვეს მო და 
ფოლ კლო რის მნიშ ვნე ლო ბა, ამ იტ ომ მი სი შეკ რე ბის მა მუ ლიშ-
ვი ლურ საქ მე ში ჩავ რთე სტუ დენ ტე ბიც.

1990–2005 წლებ ში ბა თუ მის შო თა რუს თა ვე ლის უნ ივ ერ-
სი ტე ტის ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტებ თან «ქარ-
თულ დი ალ ექ ტო ლო გი ასა” და «ქარ თულ ლექ სი კო ლო გი აში” 
ვკითხუ ლობ დი ლექ ცი ებს. სტუ დენ ტებს თე ორი ული კურ სის 
ცოდ ნას თან ერ თად, ევ ალ ებ ოდ ათ, შე ეკ რი ბათ დი ალ ექ ტუ რი 
ლექ სი კუ რი მა სა ლა და, გან სა კუთ რე ბით კი, ფოლ კლო რუ ლი 
ნი მუ შე ბი. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში დაგ როვ და შე სა ნიშ ნა ვი მა-
სა ლე ბი. ამ მა სა ლე ბის გაცხრილ ვის შემ დეგ დაგ ვე ბა და იდეა, 
ცალ კე წიგ ნად გა მოგ ვე ცა ის ინი.

ამ მა სა ლე ბის სა ფუძ ველ ზე უკ ვე შედ გე ნი ლია ორი კრე ბუ-
ლი: I – ხალ ხუ რი პო ეზია და II– პრო ზა. კრე ბუ ლებ ში შე ტა ნი ლი 
ნი მუ შე ბის შემ კრებ ლე ბი ჩვე ნი უნ ივ ერ სი ტე ტის ყო ფი ლი კურ-
სდამ თავ რე ბუ ლე ბი არი ან. მათ გან ბევ რი პე და გო გი ურ ან მე დი-
ის სარ ბი ელ ზე მოღ ვა წე ობს, ნა წი ლი ჟურ ნა ლის ტე ბი, უნ ივ ერ-
სი ტე ტის პრო ფე სო რე ბი და წარ მა ტე ბუ ლი მეც ნი ერ ებ ის არი ან. 
მაგ. ნა ნა ცეცხლა ძე, ელ ზა ფუტ კა რა ძე, ირ მა აბ ულ აძე, ლამ ზი რა 
ზა ქა რა ძე, ხა თუ ნა დი ას ამ იძე, თეა ვერ ძა ძე, ხა თუ ნა ხო რა ვა, ინ-
დი რა შა ლი კა ძე, თე ონა ქა მა და ძე, ნი ნო შო თა ძე და მრა ვა ლი სხვ.

ამ სტუ დენ ტუ რი ჩა ნა წე რე ბი დან გა გაც ნობთ რამ დე ნი მე 
ნი მუშს:

ლექ სი აჭ არ აზე

აჭ არ ავ, შრო მით ერ თგუ ლო,
მი მაგ რე ბუ ლო კლდებ საო,
ზურ მუხ ტო, ლა ზა თი ანო,
უკ ვდავ სი ცოცხლის მზე საო,
შვა ზე ჩა მოგ დის ჭო რო ხი,
ქაფ ქა ფებს ცრემ ლი ღვთი საო,

გარს შე მო გერ ტყმის გო რე ბი,
მოწ მე ნი დი დი ხნი საო,
დაგ ბე დე ბია პე რან გა,
მას წავ ლე ბე ლი მთი საო.

ჩამწ. მზე ვი ნარ ჭა ღა ლი ძე, 1994 წ.

ინ ფორ. რუ ხი მე ჭა ღა ლი ძე, 66 წლის ხელ ვა ჩა ური, 

სოფ. გან თი ადი (ჩა მო სახ ლე ბუ ლია შუ ახ ევ იდ ან).

მხო ლოდ სამ ნი

მა გი დას გვერ დით მი უჯ ექ
და და ვიწყე ლექ სის წე რა.
გულ სა მქენ ჯნის მწა რედ, ძმე ბო,
გახ ლარ თუ ლი ბე დის წე რა.

ამ სტრი ქონს ვწერ, სა ღა მოა,
ბინ დი ხუ რავს ცა სა ნე ლა.
გულ შიც ბინ დი ის ად გუ რებს,
ნე ტა, მითხარ, ვინ დაგ ვწყევ ლა.

ბუ ნე ბის გან გა ტან ჯუ ლებს,
პირ ზე ნი რიც კი წაგ ვიხ და,
ნე ტა, ვის რას ვუ შა ვებ დით,
ვი სი კურ თხე ვა აგ ვიხ და.

შორს გავ სცქე რი სარ კმლით, ძმე ბო,
ვათ ვალ ყუ რებ ტკბილ ბუ ნე ბას.
შევ თხოვ ქვეყ ნის დამ ბა დე ბელს,
ნუ წაგ ვიხ დენს ჩვენ გუ ნე ბას.

მაგ რამ ჩვე ნი ტან ჯვა მწა რე
ბუ ნე ბას სულ არ ეხ ება.
რას ემ დუ რით, ძმე ბო, გამ ჩენს,
თქვენ თუ არა გე ხერ ხე ბათ.
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ჩვენ ამ ბავ სა უს ათუ ოდ
ეხ ლავ გეტყვით ყვე ლა ფერ სა,
რას მოგ ვცემ და ეს ბუ ნე ბა
ჩვე ნის თა ნა არ იფ ებ სა.

ერ თი თვის წინ და ვიწყე ვით
მზა დე ბა უმ აღ ლე სის თვის.
სულ სა ვფთხნი დით, მე გობ რე ბო,
კოპ წია სტუ დენ ტო ბის თვის.

ერ თი თვე ვი ლაზღან და რეთ
სულ წა ვიხ დი ნეთ ნი რიო.
ახია ჩვენ ზე, ჭი რი მე,
რომ გაგ ვი შავ და პი რიო.

სხვა სა არ ავ ის ვაბ რა ლებ
ჩვენს თა ვის გაწ ბი ლე ბა სა.
სხვას რა უნ და შე ვე და ოთ
თუ არა ამ ჩვენს თა ვებ სა.

Yოლი გზით წას ვლა ვარ ჩი ეთ,
გვე გო ნა თავს და ვახ წევ დით.
უზ რუნ ვე ლად და უშ რომ ლად
კე თილ ცხოვ რე ბას ვაღ წევ დით.

მაგ რამ გვიმ ტყუ ნა იმ ედ მა,
გზა შეგ ვხვდა მე ტად ძნე ლიო.
სწრა ფად ჩავ ცვივ დით უფ სკრულ ში
ვე რას მოვ კი დეთ ხე ლიო.

გე კად რე ბათ, – გვითხრეს ყვე ლამ,
არც არ ავ ინ მოგ ვეშ ვე ლა...
იოლი გზა რომ ირ ჩი ეთ,
არ იქ ნე ბა თქვე ნი შვე ლა.

ჩვენ ვი ყა ვით სა მი ძმე ბი,
ერ თი ჭკვის და აზ როვ ნე ბის.
ერ თი იყო სხვა გვა რის და
ორი–ერ თი გვა როვ ნე ბის.

ახ ლა სა ხე ლებს არ ვიტყვი.
ის ეც არ ის გა სა გე ბი.
ერ თი თვე ვი ლაზღან და რეთ,
სახ ლი დან ვართ გა სა გე ბი.

ბევ რი ვძებ ნეთ და ვერ ვპო ვეთ
«სი მარ თლი სა” გა სა ღე ბი.
ამ იტ ომ ვართ ჩვენ სა მი ვე
სა მას ხა როდ ას აგ დე ბი.

მე ხომ სუ ლაც გა მოვ ლენ ჩდი,
ყვე ლამ უკ ან ჩა მომ ტი ეს,
უმ აღ ლეს ში ვერ შე ვე დი,
სკა მიც არ გაგ ვათ ბო ბი ეს.

ჩამწ. მზე ვი ნარ წუ ლუ კი ძე, 1944 წ.

ინფ. თე მურ პაქ სა ძე, ხელ ვა ჩა ური.

შა ირ ები

აღ მა ხეს რომ შევ ხე დავ,
ვერ დევ ნა ხავ კა კალ საო.
პალ კონ ზე რომ დი გი ნა ხავ,
გუ ლი დეYწყებს კან კალ საო.
*  *  *
ჩემ ნა ლი ის კა რე ბი,
ან ას გე ვე პა რე ბი,
წა ვალ, თემ ში გავ ტარ დე ბი,
პატ რონს ჩე ვე ბა რე ბი.
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*  *  *
ახ ორ იქ ით წყა ლი მო დის,
ტყის კენ ჩე ედ ინ ება.
ქა ლათ იმ ას ნა წავ ყვე,
ვინ ცხას გე ეც ინ ება.

ჩამწ. ლამ ზი რა ზა ქა რა ძე, 1992 წ.

ინფ. ფატყუ მე ბე რი ძე, 73 წლის.

მო დის ჩქა რი ჭო რო ხი,
მო დის და არ ჩერ დე ბა.
შენ გან დამ წვა რი გუ ლი
უშ ენ ობ ით ლენ დე ბა.
*  *  *
მე ის ეთი შაშ ვი მიყ ვარს,
დაბ ლა-დაბ ლა ფრი ნავ დე სო.
იმ ლო გინ ში წო ლა მიყ ვარს,
ჩემ ტურ ფას რომ ძი ნავ დე სო.
*  *  *
წა ვალ მთა ზე, კა რავს დავ დგამ
ნაძ ვის და ფიჭ ვი საო.
აშ იკ ობ ას არ ვი კად რებ
ულ ამ აზო ბი ჭი საო.
ჩამწ. ინ დი რა შა ლი კა ძე, 2000 წ.
ინ ფორ. ზი ნა დიდ მა ნი ძე, 59 წლის.
ხელ ვა ჩა ური, სოფ. კირ ნა თი.

ჩე მი მარ წყვის კა კა ლოო,
შენ თან რა ნა დავ მა ლოო,
შენ რომ ძა ლი ან მიყ ვარ ხარ,
სხვა რო გორ შე ვიყ ვა როო.
*  *  *
გო გოვ, მაგ შენ კა ბა სა,
მო უმ ატე სიგ რძე სა,

დე და შე ნი ვერ სად ნა ხავს,
ჩე მის თა ნა სი ძე სა.
*  *  *
ბი ჭო მაგ შენს შარ ვალ სა,
მო უმ ატე გან საო.
დე და შე ნი ვერ სად ნა ხავს
ჩე მის თა ნა რძალ საო.
*  *  *
შა ირ ები და ვამ თავ რე,
ახ ლა მი ვალ სახ ლში.
ერ თი გო გო ხომ მე კუთ ვნის
ამ დენ ლა პა რაკ ში?

ჩამწ. ნა ნა ქა თა მა ძე, 1997 წ.

ინ ფორ. შუქ რი ტა კი ძე, 67 წლის.ქო ბუ ლე თი, სოფ. ლეღ ვა.

შე ლოც ვე ბი
თვა ლის ლოც ვა
ალ ის ასა, მა ლი სა სა, ში გი ლო ცავ თვა ლი სა სა,
წა სუ ლი სა, მო სუ ლი სა, ში ნა ურ ისა, გა რე ულ ისა.
მო დი ოდა შა ვი წყა ლი, მოყ ვე ბო და შა ვი გვე ლი,
გა მოვ კა რი შა ვი ფოცხი, გა მო ვაგ დე შა ვი გვე ლი.
ავ ჭე რი და დავ ჭე რი შავ ტა რი ანი და ნი თა,
ჩავ ყა რე უხ მარ მა რი ლის ქო თან ში,
ვა დუ ღე და ვა ქაფ ქა ფე...
მო დი ოდა ქა ლი ქა ლამ ნი ანი,
შე მო აღო სახ ლის კა რი,
მას ში ახ მა მი სი თვა ლი.
ვინ ცხას თვა ლი გე ცა,
კვერ ცხის ცი ლა სა ვით გას კდეს, გა ნი ავ დეს!

ჩამწ. ნა ნა ცეცხლა ძე, 1992 წ. 

ინ ფორ. უმი ან ლამ პა რა ძე, 76 წლის. 

ქო ბუ ლე თი, სოფ. ჩა ის უბ ანი.
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სურ დოს შე ლოც ვა
სურ დო, სურ დო, სუ პორ წი კე,
მე მომ შორ დი, სხვას უწ იკე,
ან კა ლი და მან კა ლი,
ცხრაი თაგ ვის ბარ კა ლი,
ავ ჭა რი და დავ ჭა რი,
ძაღ ლის კუდ ზე გა მოვ კი დე;
ძაღ ლი ხიდ ზე გა ვარ ბე ნიე,
სურ დო წყალ ში შე ვარ ბე ნიე,
ვინ ცხა ჩემ ზე გლა ხას იტყვის,
იმ ის ცხვირ ში შე ვარ ბე ნიე.

ჩამწ. გუ ლი კო თურ მა ნი ძე, 1992 წ. 

ინ ფორ. ასიე ბე რი ძე, 50 წლის. 

ხელ ვა ჩა ური, სოფ. ჭარ ნა ლი.

ლოც ვა ახ ალი მთვა რი სა
მთვა რე ვნა ხე მეYდან ზე,
გუ ლით გა ხა რე ბა ზე.
– მთვა რევ, რა მო მი ტა ნე?
– წე ლი მთე ლი, გუ ლი მთე ლი,
ხელ ნაქ მა რი ხვავ რი ელი,
ჩე მი ხე ლით და ნაწყო ბი
შაქ რის უგ ემ რი ელ ესი.
ჩე მი სა ფუ ლე ფუ ლით გავ სი ლი,
მტრის თვა ლი–დავ სი ლი.

ჩამწ. თეა ვერ ძა ძე, 1999 წ. ინ ფორ. 

ნა ჯიე ბოლ ქვა ძე, 70 წლის ხელ ვა ჩა ური.

ჭკვი ანი რძა ლი
იყო ერ თი კა ცი და ყავ და ერ თი ბი ჭი. ეს ბი ჭი უკ ვე და სა ქორ-

წი ლე ბე ლი იყო და მე ზობ ლე ბიც მი ჩე მე ბუ ლი იყ ვენ მა მა მის ზე, 
რომ გინ და თუ არ გინ და, და ას ახ ლეო. კაცს უნ დო და, ყვე ლა ზე 
ჭკვი ანი რძა ლი ყო ლო და და ეშ ინ ოდა, რძალს რომ მე იყ ვან და, 
რა ფე რი გა მოდ გე ბო და, მა რა მა ინც გა დაწყვი ტა და მე ზო ბე ლი 

სოფ ლი დან მე იყ ვა ნა ერ თი ჩვე ულ ებ რი ვი კა ცის, შაჰ ბენ დე რის 
გო გო. ქორ წი ლის მე ორე დღეს, დი ლას, მა მამ თილ მა რძალს 
გუ უგ ზავ ნა სა მი აბ აზი და და ავ ალა ერ თი ცხე ნი, ერ თი უნ აგ-
ირი და ორი ნა ლის ყიდ ვა. რძალ მა რომ ნა ხა, რომ მა მამ თილ მა 
სა მი აბ აზი გა მო უგ ზავ ნა და ამ დე ნი რა მეY ყიდ ვა და ავ ალა, სი-
ცილ ში მოკ და, ამ დე ნი რა მე რა ფერ მო ვაო და სა მი აბ აზი უკ ან 
გუ უგ ზავ ნა. გაბ რაზ და მა მამ თი ლი და რძა ლი და ტია.

და დარ დი ან და ბი ჭი, რომ, რას აკ ეთ ებს ჩე მი მა მაო და ჩი-
ოდა, რომ და სა ქორ წი ლე ბე ლი უნ და დავ ჩეო. მე ზობ ლე ბი კი-
დევ შე ეც ად ენ მო ხუ ცის და ყო ლას და უთხრეს, ასე არ იზ ამ სო. 
უნ და და ალ აგო ბი ჭი, თKარა დაგ ჩე ბაო.

ერთ დღეს წევ და მო ხუ ცი ცხე ნის სა ყიდ ლად ბა ზარ ში. იარა, 
იარა და მი სი სა ფე რი ცხე ნი ვერ იყ იდა. მი ად გა ერთ ბიჭს, რო-
მე ლიც თი კანს ყიდ და და მო კითხა, ძი ავ, რას ღირს თი კა ნიო. 3 
მა ნა თიო. – თი კა ნი არა და, ძი ავ. ცხე ნის ყიდ ვას ვა პი რებ, თუ 
მა ნახ ვე ბო. – ბა ბუ, შენ მე მო მი ცა დე, ამ თხას გავ ყი დი და მემ-
რე წამ ყევ ჩემ სო ფელ ში. ნა ხე რა კაY ცხენს გა ყი დი ეფო.

სა ღა მო პი რი იყო, გუ უდ გენ გზას. ცო ტა გზა რომ გეიარეს, 
ბერ მა უთხრა ახ ალ გაზ რდას, რომ: აბა, ჩე მო ძი ავ, ასე ხომ ვერ 
ვი ართ, და ვი ღა ლეთ. ხან მე იმ იკ იდე, ხან შენ იგ იკ იდ ავ, თKარა 
დევ ღა ლეთ და ვზი დოთ ერ თმა ნე თიო.

– კი, ძი ავ, მე ახ ალ გაზ რდა ვარ, გზი დავ, მა რა შენ ბე რი ხარ 
და რა ფერ მზი დავ, ააა... – უთხრა ბიჭ მა.

ჩე იქ ნია ხე ლი ბერ მა და გუ უდ გენ გზას. ცო ტა კი დევ რომ 
გეიარეს, ძა ლი ან დე იღ ალ ენ ორ ივე და ბერ მა უთხრა ახ ალ გაზ დას: 

– შე დი ამ ტყე ში და ორი ცხე ნი გა მეYყვა ნე, თვა რა ამ ხე ლა 
გზას ისე ვერ გავ ლევ თო.

ბიჭ მა გეYფიქ რა, აY ბე რი გი ჟიაო, და უთხრა: – ცხე ნე ბი ამ 
ტყე ში სად არი ანო. ბერ მა ჩე იქ ნია ხე ლი და გუ უდ გენ გზას. კაი 
გზა რომ გეიარენ, მი ად გენ ერთ ყა ნას, ძა ლი ან ლა მა ზათ იყო 
და მუ შა ვე ბუ ლი და მო სავ ლი ანი. შედ გა ეს ბე რი და თქვა: –კაY 
ყა ნაა, მა რა, გა ცე მუ ლიაო. – რაYს გა ცე მუ ლი, ეს მე ზობ ლის ყა-
ნააო, – უთხრა ბიჭ მა. არ აფ ერი. გა უდ გენ გზას და მი აღ წი ენ 
რა ვარ ცხა იქ ნა სახ ში. 
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ძაღ ლი იყო, გა მი ეგ ება, მა რა არ და ყე ფა. მი იპ ატ იჟა ბიჭ მა 
სახ ლში მო ხუ ცი, მა რა მო ხუც მა უთხრა: – არა, მე ძა ლი ან მევ-
ღა ლე და მერ დე ვან ზე დავ ჟდე ბი და მევ სვე ნე ბო. ამ ას ობ აში 
ბი ჭი შე ვი და სახ ლში. ამ ბიჭს ჰყავ და სა მი გა სათხო ვა რი და. 
ბე რი სექ ვზე წა მო გორ და და თვა ლე ბი და ხუ ჭა. ვი თომ ძი ნავ-
და, მა რა იგი უჩ უმ არაY უს მენ და, თუ რას იტყო დენ მა ზე. ბი-
ჭი რომ შევ და სახ ში, დე ბი მი აც ვინ დენ, რომ ვინ არ ისო. ბიჭ მა 
უთხრა, რომ ეს ვინ ცხაY გი ჟია, გზა ში რაცხა ებს ბო დავ დაო. 
პა წა დამ კითხა, რა საქ მე მუ უნ და, ეს აქ რამ მე იყ ვა ნაო? გი ჟი 
რა ტო მააო?

– და, – უთხრა ძმამ, – რომ მოვ დი ოდი, მითხრა, არ დე იღ-
ალე, მო დი, ერ თი ხა ნი მე მო მი კი დე და მე რე შენ მო გი კი და ვო. 
აბა მითხა რი, ამ ის მემ რე ჭკუა აქ ამ კაც სო?!

უმ ცროს მა დამ უთხრა, – გი ჟი შენ ხარ! მაგ კაცს შე ნი მო კი-
დე ბა ხომ არ უნ დო და. მა გას მიხ დე ნა უნ და! რომ მიხ ვალ დიდ 
გზა ზე, გა ჩე რე ბუ ლი ხომ არ იქ ნე ბი. მან გითხრა, რაცხა ამ ბა ვი 
მო მი ყე ვი ჯერ შენ და მე რე მე მო გიყ ვე ბიო და რა დრო ში გა ვი-
ართ ამ გზას, ვერ მიხ დე ბიო. და ფიქ რდენ და თქვეს, მარ თა ლი 
ხა რო. მე რე კი დევ რა გითხრაო?

– რა და... ტყე ში შე დი, ცხე ნი გა მეYყვა ნე ერ თი შენ თვინ და 
ერ თი ჩემ თვი ნო.

– ეხ! შენ ვერ მიმ ხთარ ხარ, მამ კაცს რა დო ნე ბია, ნა ხე?!–
ტყე ში შე დი და ჯო ხე ბი გა მეYტა ნეო, რომ ბევ რი კა ცის თვინ 
ჯო ხი ცხენ ზე უფ რო უკ ეთ ესიაო, დე ეყ რდნო ბა და ისე გეYარ-
სო.

– ეს ეც მარ თა ლია! მე სა მე,–ყა ნა ზე მითხრა, რომ გა ცე მუ-
ლი არ ისო. – ეს ეც, მე ვა ლე ეყ ოლ ება და ვალ ში მი ცეს დაო, – 
უთხრა გო გომ.

ეს ყვე ლა ფე რი ბერ მა მო ის მი ნა და თქვა, ეს რძლად გა მო-
მად გე ბაო; გა მე ირ ჩია რძლად და ერთ კვი რა ში იქ ორ წი ლა მის მა 
შვილ მა. ქორ წი ლის მე ორე დღეს ას წია კი დევ სა მი აბ აზი ბერ მა 
და უთხრა, შენ მა ქმარ მა ერ თი ცხე ნი, უნ აგ ირი და ორი ნა ლი მი-
ყი დოს და გა მო გა ტა ნო სო. ამ გე ლინ მა და ფიქ რდა, რომ ამ სა მი 
აბ აზ ით ცხე ნი, უნ აგ ირი, ნა ლი არ იყ იდ ებაო, არ მო ვაო...

ქმარს სინ ზე და ულ აგა ერ თი დო ქით ღვი ნო, ხა ჭა პუ რი და 
ორი ჭი ქა და გა უგ ზავ ნა მა მამ თილს. ბერს გა ეც ინა და თქვა, 
ეს მარ თლა გა მოდ გე ბა, ჭკვი ანი ყო ფი ლაო. ხა ჭა პუ რი შე ჭა მა, 
ღვი ნო ჭი ქებ ში ჩა ას ხა და და ლო ცა შვი ლე ბი.

ჩამწ. თამ რი კო ბე რი ძე, 1999 წ.

ინფ. მი რი ბან შა ინ იძე, 70 წლის.

ხუ ლო, წაბ ლა ნა.

მა მის ან დერ ძი
ერ თმა მო ხუ ცე ბულ მა კაც მა სიკ ვდი ლის ხანს მო იხ მო შვი ლი 

და უთხრა, თუ გინ და, რომ გე მო ზე იცხოვ რო, გირ ჩევ, ცხოვ-
რე ბა ში სა მი რა მე არ გა აკ ეთოო: ერ თი, – ქალს სა იდ უმ ლო არ 
გა ან დო. იგი მას ბო ლომ დე ვერ შე ინ ახ ავს. მე ორე: – ხელ მწი-
ფის კაცს არ ემ ოყ ვრო; იგი შენ გა ჭირ ვე ბა ში არ მო გეხ მა რე-
ბა. მე სა მე: – ახ ლად გამ დიდ რე ბულ კა ცი დან ფუ ლი არ ის ეს ხო. 
იგი მას ის ეთ დროს მოგ თხოვს, რომ დიდ გა სა ჭირ ში იქ ნე ბიო.

მო ხუ ცი მოკ და. შვი ლი და ინ ტე რეს და მა მის ნათ ქვა მით და 
გა დაწყვი ტა სა მი ვეს გა მოც და.

ეს კა ცი ტყის მცვე ლად მუ შა ობ და. ერთ დღეს ტყე ში გათხა-
რა მი წა, ჩა აგ დო ჯი რე კი, მი წა მი აყ არა და სა ღა მოს სახ ლში 
ძა ლი ან და ღო ნე ბუ ლი დაბ რუნ და. ცოლ მა მა შინ ვე ჰკითხა და-
ღო ნე ბის მი ზე ზი. ქმარ მა უთხრა, – რა ღა მაქ ვს სამ ხი არ ულო. 
დღეს უც ებ ტყე ში კა ცი შე მო მაკ ვდა, თუმ ცა ისე დავ მარ ხე, 
არ ავ ის და უნ ახ ავ სო, მაგ რამ მა ინც ვში შო ბო. მე რე ცოლს შე-
ევ ედ რა, რომ არ ავ ის თან არ თქვა, თო რემ, ხო იცი, და ვი ღუ პე-
ბიო. ცოლ მა, ნუ გე ში ნია. ხომ ამ ბობ, სხვას არ ავ ის და უნ ახ ავ-
სო. მე არ სად ვიტყვი და, აბა, სხვა რას გა იგ ებ სო.

ამ ის შემ დეგ ამ კაც მა მო იყ ვა ნა ხელ მწი ფის კა ცი და შვი-
ლი მო ან ათ ვლია. მის ყო ველ სტუმ რო ბა ზე დიდ ქე იფს იხ დი და. 
მე რე ახ ალ გამ დიდ რე ბუ ლი კა ცი სა გან ფუ ლიც ის ეს ხა და დუ-
უწყო ლო დი ნი, რო დის რა მოხ დე ბო და და თუ ას რულ დე ბო და 
მა მის ან დერ ძი.

ერ თხელ სოფ ლის ქა ლებს თა ვი მო უყ რი ათ. მათ შო რის ამ 
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კა ცის ცო ლიც იყო და ქმრებს აქ ებ დნენ. ყვე ლამ დი დი ამ ბით 
შე აქო თა ვი სი ქმა რი. ბო ლოს ჯე რი ამ კა ცის ცოლ ზე მიდ-
გა. მან სხვა რომ ვე რა ფე რი მო იფ იქ რა, იფ იქ რა, მო დი, ჩემ მა 
ქმარ მა კა ცი რომ მოკ ლა, იმ ას ვიტყვი და თლათ გა დავ რევ 
მაგ ქა ლებ სო და თქვა: თქვენ რომ ჩე მი ქმრის ამ ბა ვი იც ოდ-
ეთ, თქვე ნი ქმრე ბის ამ ბა ვი თა მა შო ბად მო გეჩ ვე ნე ბათ. ჩემ მა 
ქმარ მა ამ ას წი ნათ კა ცი ისე მოკ ლა და და მარ ხა, ჩემს მეტს არ-
ავ ის გა უგიაო.

ამ ის შემ დეგ ორი დღეც არ გა სუ ლა, რომ ამ კაცს შვი ლის 
ნათ ლი ას თან ხლე ბით და სა ჭი რა ვად მო ად გნენ. კა ცი ეუბ ნე ბა 
შვი ლის ნათ ლი ას: – შენ ხომ ჩე მი მოყ ვა რე და მე გო ბა რი ხარ, 
მო მეხ მა რე რაცხაო.

– შენ კა ცი მო გიკ ლავს, მე რა უნ და მო გეხ მა რო, აწე ღმერ-
თმა მო გეხ მა რო სო, – უთხრა შვი ლის ნათ ლი ამ. და ტუ სა ღე ბუ-
ლი აY კა ცი რომ მი ყავ დათ, ამ დროს ახ ალ გამ დიდ რე ბულ მა 
კაც მა წა მო ეწია და ფუ ლი მოთხო ვა. 

– ხომ ხე დავ, რა დღე ში ვარ. ერ თი-ორი დღე მა ცა ლე და 
მოგ ცე მო, – უთხრა კაც მა.

– ორ დღე ში სად გნა ხავ, კა ცის მკვლელს ვინ გა მო გიშ ვებს; 
ჩქა რა, ახ ლა ვე მო მე ციო,... და მა ნამ არ მო ეშ ვა, სა ნამ ფუ ლი 
არ მის ცა.

კაც მა დარ წმუნ და მა მის ან დერ ძის სის წო რე ში. შვი ლის 
ნათ ლი ას უთხრა, რა შიც იყო საქ მე, მაგ რამ, მტე რი გყავს?! ვინ 
და უჯ ერა! – ჩქა რა გვა ნახ ვე, კა ცი სად მო კა ლიო!

გულ მო სულ მა კაც მა წე იყ ვა ნა, ერთ და ბუ რულ ტყე ში მი იყ-
ვა ნა და უთხრა, აქ არ ის ჩე მი მოკ ლუ ლი კა ციო.

ამ ოთხა რეს, რომ დი დი ჯი რე კია. მა შინ სულ გა და ირი ენ, 
ჩქა რა გვაჩ ვე ნე ის ად გი ლი, სა დაც მოკ ლუ ლი და მარ ხეო.

ტყის მცველ მა და იწყო ფი ცი-მტკი ცი, რომ არ ავ ით არი კა-
ცი მე არ მო მიკ ლავს, ვი ხუმ რეო, მა მის ან დერ ძი შე ვა მოწ მეო, 
მაგ რამ ვინ და უჯ ერა. ეს ჩვე ნი ტყის მცვე ლი სა გო ნე ბელ ში ჩა-
ვარ და. მიხ ვდა, რომ საქ მე წახ და და ხელ მწი ფის ხალ ხს თხო ვა, 
შე ამ ოწ მეთ, თუ სო ფელს რო მე ლი მე კა ცი აკ ლია. ის მი ქე ნით, 
რაც გინ და თო.

წა ვიდ ნენ, შე ამ ოწ მეს და ახ ლო მახ ლო სოფ ლებ ში რომ არ ავ-
ინ აკ ლდა, გა ათ ავ ის უფ ლეს. ამ ის შემ დეგ შვი ლი მა მის ან დერ-
ძის ყო ველ თვის დი დი ერ თგუ ლი იყო.

ჩამწ. ნარ გიზ ბოლ ქვა ძე, 1992. 

ინ ფორ. ჯე მალ სურ მა ნი ძე. ქე და.

სიზ მა რი
ერთ დღეს სა მი კა ცი მი დი ოდ ენ შორ გზა ზე. დი დი გზის 

გავ ლის მე რე და უღ ამ დათ კა ცებს და ერთ სახ ლს მი ად გენ. დუ-
უძ ახ ეს მო სახ ლეს, – მო სახ ლევ, სტუმ რებს თუ ღე ბუ ლობ თო. 
შე მოგ ვა ღამ და და ღა მეს თუ გაგ ვა თე ვი ებ თო.

მას პინ ძელ მა სტუმ რე ბი მი იპ ატ იჟა, გუ უმ ას პინ ძლდა და 
სექ ვზე გუ უწყო სა წო ლი და სას ვე ნებ ლათ. სუფ რა ზე სა მი ჰალ-
ვა დუ უწყო და დუ უხ ურა კა რე ბი. სტუმ რებ მა თქვეს, მო დი, 
დე ვი ძი ნოთ და ვინც კაი სიზ მარს ნა ხავს, იმ ან შე ჭა მოს ეს 
ჰალ ვაო.

დე იძ ინ ეს. ერთ კაცს არ აფ რით არ და ეძ ინა, ად გა და ეს სა-
მი ვე ჰალ ვა შე ჭა მა. დი ლას რომ გე იღ ვი ძენ, დე იწყენ სიზ მრე-
ბის მო ყო ლა. ერ თმა თქვა, – მე სიზ მარ ში ცა ში ვფრი ნავ დიო; 
მე ორე იტყვის, რომ მე სიზ მარ ში წუ ხე ლი ქვეს კნელ ში ვი ყა-
ვიო. მე სა მემ თქვა, ერ თი ცა ში იყ ავ ით, ერ თიც ქვეს კნელ ში და 
მე გო ნა, არ დაბ რუნ დე ბო დით და სა მი ვე ჰალ ვა შევ ჭა მეო.

ჩამწ. თამ რი კო ბე რი ძე, 1999 წ. 

ინფ. ხუ მა იშე ნა კა ში ძე, ხუ ლო, სოფ. ახო.

მა სა ლე ბის და კომ პლექ ტე ბი სას შე ვე ცა დეთ, წინ წა მოგ ვე-
წია შე და რე ბით ახ ალი, არ ატ რა დი ცი ული ნი მუ შე ბი (თუმ ცა, 
არც ის ინი დაგ ვი ტო ვე ბია უყ ურ ადღე ბოდ). ამ მა სა ლე ბის გაც-
ნო ბი სას ერ თხელ კი დევ ვრწმუნ დე ბით, რომ ხალ ხის გე ნია 
უკ ვდა ვია, გვყავს კარ გი მთქმე ლე ბი, ავ ტორ-მთქმე ლე ბი; იქ-
მნე ბა შე სა ნიშ ნა ვი ფოლ კლო რუ ლი ნა წარ მო ებ ები, რომ ლე ბიც 
აუც ილ ებ ლად უნ და შე იკ რი ბოს და გა მო იც ეს.
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