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რა მაზ ხალ ვა ში

„ვეფხის ტყა ოს ნის” გავ ლე ნის ში ში „და ვი თი ან ში”

ვუძ ღვნი ჩე მი მას წავ ლებ ლის, 
პროფ. რე ვაზ სი რა ძის ნა თელ ხსოვ ნას

და ვით გუ რა მიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბის „ვეფხის ტყა ოს ან თან” 
მი მარ თე ბე ბის გან ხილ ვი სას მკვლე ვა რებს აქ ცენ ტი იმ აზე გა-
და აქ ვთ, რომ „და ვი თი ან ის” ავ ტო რი მო წი წე ბას იჩ ენს რუს-
თვე ლის მი მართ და თა ვის თავს მის მიმ ბაძ ვე ლად აცხა დებს 
(გუ გუშ ვი ლი 1966: 109; მო სია 1989: 142-183). ამ ის პა რა ლე-
ლუ რად, აკ აკი წე რე თელ მა ჯერ კი დევ XIX სა უკ უნ ეში აღ ნიშ-
ნა, რომ გუ რა მიშ ვი ლი პირ ვე ლი მწე რა ლია, რო მელ მაც თა ვი 
და აღ წია რუს თვე ლის „მო ნე ბას” და სა კუ თა რი გზით მო ინ დო მა 
მსვლე ლო ბა (წე რე თე ლი 1960: 87). ან ალ ოგი ურ მო საზ რე ბას 
გვთა ვა ზობს ს. ცა იშ ვი ლი: „გუ რა მიშ ვი ლი შო თა რუს თა ვე ლის 
ყვე ლა ზე ღირ სე ული მემ კვიდ რეა ძველ სა ქარ თვე ლო ში. ეს 
არ ის ჭეშ მა რი ტად დი დი შე მოქ მე დე ბი თი მი მარ თე ბა, რად გან 
და ვით გუ რა მიშ ვი ლია ის პო ეტი, რო მე ლიც ე. წ. აღ ორ ძი ნე ბის 
ხა ნის მწერ ლო ბა ში ახ ალ გზებს კა ფავს და ქმნის სრუ ლი ად 
ორ იგ ინ ალ ურ პო ეტ ურ სამ ყა როს” (ცა იშ ვი ლი 1990: 176-183). 

შე მოქ მე დე ბის სხვა დას ხვა ეტ აპ ზე და ვით გუ რა მიშ ვი ლის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა რუს თვე ლი სად მი არა ერ თგვა რო ვა ნია. „ქარ-
თლის ჭირ ში”, რო მე ლიც და წე რი ლია დ. გუ რა მიშ ვი ლის შე მოქ-
მე დე ბის პირ ველ პე რი ოდ ში, ხში რია „ვეფხის ტყა ოს ნის” ცი ტა-
ცია თუ პე რიფ რა ზი. პო ეტ ის შე მოქ მე დე ბა ში ეს პე რი ოდი 1738 
წლამ დე გრძელ დე ბა. ამ ავე პე რი ოდ ისაა „და ვი თი ან ის” მე ორე 
წიგ ნში შე ტა ნი ლი თხზუ ლე ბე ბიც, კერ ძოდ, „ზმი ანი შა ირ ები” 
და ზო გი სხვა ლექ სი, რომ ლებ საც 1955 წლის გა მო ცე მის ავ-
ტო რე ბი გუ რა მიშ ვი ლის შე მოქ მე დე ბის „მოს კო ვურ პე რი ოდს” 

გა ნა კუთ ვნე ბენ (გუ რა მიშ ვი ლი 1955: 302). გუ რა მიშ ვი ლის 
შე მოქ მე დე ბის მე ორე - უკ რა ინ ულ პე რი ოდს (1739-1774 წწ.) 
ეკ უთ ვნის „მხი არ ული ზაფხუ ლი”, რო მელ შიც „ვეფხის ტყა ოს-
ნი დან” ერ თა დერ თი ცი ტა ტი („თქმუ ლა: „სიყ ვა რულს შე იქ სო 
ში ში” - სტრ. 53) და ორი ოდე პე რიფ რა ზია მოყ ვა ნი ლი. 

უკ რა ინ ული პე რი ოდ შია და წე რი ლი, აგ რეთ ვე, ლექ სი „ამ 
წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა ხე ლის გა მოცხა დე ბა”, რო-
მე ლიც ერ თგვა რად აჯ ამ ებს ავ ტო რის შე მოქ მე დე ბას და ეხ მი-
ან ება 1774 წელს და წე რი ლი „სიკ ვდი ლი სა და კა ცის შე ლა პა რა-
კე ბი სა და ცი ლო ბის” თე მა ტი კას: 

„ამ ის თვი სა ვარ მოწყე ნით, ვსტი რი და არ მემ ღე რე ბის,
პირს შემ დე ბი არს სიკ ვდი ლი, არ ავ ის და ეფ ერ ებ ის;
არც ხვეწ ნით, არ ცა ქრთა მი თა, არც ხრმლი თა მო იგ ერ ებ ის,
მა შინ ვე ქვეშ ამო იდ ებს, ვი საც რომ და ეძ გე რე ბის” (15).
დ. გუ რა მიშ ვი ლის ავ ტოგ რაფ ში ლექ სი „ივ [16]. ამ წიგ ნთა 

გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა ხე ლის გა მოცხა დე ბა” „და ვი თი-
ან ის” მე ოთხე წიგ ნის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია (მო თავ სე ბუ ლია 
„იე [15]. მე ოთხე და ვი თის შეს ხმის” შემ დეგ), გა მომ ცემ ლებ მა 
კი ეს ლექ სი გა და იტ ან ეს კრე ბუ ლის შე სა ვალ ში: „გა მო ცე მა-
ში უც ვლე ლად არ ის და ტო ვე ბუ ლი თხზუ ლე ბა თა თან რი გი ავ-
ტოგ რა ფი ული ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით, მაგ რამ ეს წე სი და ვარ-
ღვი ეთ ერთ შემ თხვე ვა ში: „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და 
სა ხე ლის გა მოცხა დე ბა” ავ ტორს შე ტა ნი ლი აქ ვს ხელ ნა წე რის 
ბო ლო ნა წილ ში, ში ნა არ სობ ლი ვად იგი წარ მო ად გენს „და ვი-
თი ან ის” ნამ დვილ შე სა ვალს, ამ იტ ომ აც მას თა ვი სი ად გი ლი 
მი ვუ ჩი ნეთ ბეჭ დურ გა მო ცე მა ში, ე. ი. თავ ში გა და ვი ტა ნეთ” 
(გუ რა მიშ ვი ლი 1955: 305). აქ ვე აღ ვნიშ ნავთ, რომ პრო ლო გის 
პა რა ტექ სტუ რი მნიშ ნე ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ჩვენ გა უმ არ-
თლებ ლად მიგ ვაჩ ნია აღ ნიშ ნუ ლი ლექ სის კრე ბუ ლის შე სა ვალ-
ში გა დას მა. „და ვი თი ან ის” გა მო ცე მე ბი, ავ ტოგ რა ფუ ლი ნუს-
ხის მსგავ სად, უნ და იწყე ბო დეს ლექ სით „ქარ თველთ უფ ალთ 
მეგ ვარ ტო მო ბის იგ ავი”, რო მე ლიც არ ის ნამ დვი ლი პრო ლო გი 
„ქარ თლის ჭი რი სა” (ხალ ვა ში 2003). 
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„ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა ხე ლის გა მოცხა დე-
ბის” ერთ-ერ თი მთა ვა რი თე მაა დ. გუ რა მიშ ვი ლის მი მარ თე ბა 
„ვეფხის ტყა ოს ან თან” და მის ავ ტორ თან:

„ოდ ეს აც ბრძენ მან რი ტორ მან შო თამ რგო იგ ავთ ხეო და, 
ფესვ ღრმა-ყო, შრტო ნი უჩ ინა, ზედ ხი ლი მო იწე ოდა. 
ორ გზით ვე ნა ყოფს მის ცემ და, ვის გა ნაც მო ირ ხე ოდა, 
ლექ სი რუს თვლი სებრ ნათ ქვა მი მე სხვი სა ვერ ვნა ხეო და” (4). 
რო გორც ზ. გამ სა ხურ დია აღ ბიშ ნავს, დ. გუ რა მიშ ვი ლი, ვახ-

ტანგ VI-ის კვა ლად, რუს თა ვე ლის პო ემ ას ალ ეგ ორი ულ ნა წარ-
მო ბად აცხა დებს, რო მე ლიც ორ გზის იძ ლე ვა ნა ყოფს, ე. ი. ორ-
გვა რად გა ნი მარ ტე ბა - საღ ვთოდ და სა ერ ოდ (გამ სა ხურ დია 
1990: 7). 

სა ან ალ იზო ლექ სი გვიჩ ვე ნებს, რომ გუ რა მიშ ვი ლის რუს თა-
ვე ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ ბი ვა ლენ ტუ რია. „და ვი თი ან-
ის” ავ ტო რი, ერ თი მხრივ, აღი არ ებს „ვეფხის ტყა ოს ნის” სი დი-
ად ეს, ხო ლო, მე ორე მხრივ, უარ ყოფს მას. ამ თვალ საზ რი სით, 
გუ რა მიშ ვი ლი სა და რუს თა ვე ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა უფ რო-
სი და უმ ცრო სი პო ეტ ებ ის ჰ. ბლუ მი სე ულ მო დელს უახ ლოვ დე-
ბა, რა ზეც ცნო ბი ლი ამ ერ იკ ელი ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე სა უბ-
რობს წიგ ნში „გავ ლე ნის ში ში” (The Anxiety of Influence. 1973).

ჰ. ბლუ მის თე ორი ის მი ხედ ვით, „უფ რო სი” და „უმ ცრო სი” 
პო ეტ ებ ის მი მარ თე ბა ჰგავს მა მი სა და ძის ურ თი ერ თო ბას 
ფრო იდ იზ მში, სა დაც მა მა ავ ტო რი ტე ტი, მა გა ლი თი და ამ ას-
თან ერ თად, დაბ რკო ლე ბა და მე ტო ქეა შვი ლის თვის, რო მელ-
საც თით ქოს ჩა აგ ონ ებს „გა აკ ეთე ჩემ სა ვით”, მაგ რამ „არ გა აკ-
ეთო ის, რა საც მე ვა კე თებ”. გვი ან დე ლი („უმ ცრო სი”) ავ ტო რი 
ას ეთ ივე გა ორ ებ ული გრძნო ბი თაა და კავ ში რე ბუ ლი უფ როს ავ-
ტორ თან: აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლია მი სით და ამ ას თა ნა ვე გრძნობს, 
რომ წი ნა მორ ბე დის მი ბაძ ვა მას პი როვ ნულ თვით მყო ფა დო ბას 
და აკ არ გვი ნებს. „უმ ცრო სის” სტრა ტე გია მიზ ნად ის ახ ავს ამ-
გვა რი ამ ბი ვა ლენ ტუ რო ბის გან თა ვის დაღ წე ვას და „გავ ლე ნის 
ში შის” გა და ლახ ვას. ჰ. ბლუ მის მი ხედ ვით, გა მო იყ ოფა ექ ვსი 
ამ გვა რი სტრა ტე გია: 1) კლი ნა მე ნი - ტენ დენ ცი ური ცთო მილ-

წა კითხვა, რო მე ლიც ემ ყა რე ბა აზ რს, რომ წი ნა მორ ბე დი ავ-
ტო რი გა და იხ არა და ას ცდა ჭეშ მა რიტ გზას, ახ ალი ავ ტო რი 
კი, შე სა ბა მი სად, ამ გზის ერ თგუ ლია; 2) ტე სე რა - წი ნა მორ-
ბე დი ავ ტო რის ინ ტენ ცი ებ ის ან ტი თე ტუ რი შევ სე ბა, ლო გი კურ 
ზღვრამ დე მიყ ვა ნა, მა თი ვე უარ ყო ფის მიზ ნით; 3) კე ნო ზი სი - 
უფ რო სი ავ ტო რის პო ზი ცი ის გან იზ ოლ ირ ება, ძველ და ახ ალ 
პო ეტ თა ლექ სე ბის თა ნად რო ული და ცა რი ელ ება; 4) და იმ ონ­
იზ აცია - წი ნა მორ ბე დი ავ ტო რის ამ აღ ლე ბულ თან და პი რის პი-
რე ბა, მი სი სიძ ლი ერ ის გა და ფარ ვა და თა ვი სე ბუ რე ბე ბის სუბ-
ლი მა ცია; 5) ას კე ზი სი - მარ ტო ობ ის მდგო მა რე ობ ის მიღ წე ვა 
წი ნა რე ტრა დი ცი ის გან ჩა მო შო რე ბის გზით, თვით გან წმენ და, 
სხვა თა გავ ლე ნის თან და თა ნო ბი თი წარ ხოც ვა; 6) აპ ოფ რა დე­
სი - უფ რო სი ავ ტო რის უკ ვე დათ რგუ ნუ ლი გავ ლე ნე ბის დაბ-
რუ ნე ბა უმ ცრო სი ავ ტო რის გვი ან დელ შე მოქ მე დე ბა ში (ბლუ მი 
1998: 18-19; ტა ბუ ცა ძე 2007-2008: 11-24).

ამ თვალ საზ რი სით ნი შან დობ ლი ვია, რომ დ. გუ რა მიშ ვი ლი 
რუს თა ვე ლის „იგ ავთ ხეს” თა ვი სი „იგ ავთ ხის” ფონ ზე გვი ხა-
ტავს, რი თაც იმ თა ვით ვე მიგ ვა ნიშ ნებს „ვეფხის ტყა ოს ან სა” და 
„და ვი თი ანს” შო რის არ სე ბულ პრინ ცი პულ გან სხვა ვე ბებ ზე:

„ამ ის თვის მე არ შევ სძეძ ვე რაც დავ რგევ იგ ავთ ხე ვე ლად, 
უფ რო ად ვი ლად აღ ვლი ან ზედ ყრმა ნი და სარ ხე ვე ლად. 
სას მე ლად უძ ღვენ თერ მო ნი, არ ცუ დად და სან თხე ვე ლად, 
ყრმათ შე ვა ვედ რე ეს წიგ ნი, არ შექ მნან და სა ხე ვე ლად” (3).
ასე ვლინ დე ბა „და ვი თი ან ში” რე ვი ზი ული მი მარ თე ბა 

„ვეფხის ტყა ოს ნი სად მი”, რაც, გან სა კუთ რე ბით, გუ რა მიშ ვი-
ლის ად რე ული პე რი ოდ ის შე მოქ მე დე ბის თვის იყო და მა ხა სი-
ათე ბე ლი, რა ზეც ნათ ლად მი უთ ით ებს „მარ თლის თქმის” არ-
ჩილ მე ფი სე ული პრინ ცი პის ერ თგუ ლე ბა „ქარ თლის ჭირ ში”. 
გუ რა მიშ ვი ლი, ის ევე რო გორც არ ჩი ლი, „მარ თლის თქმის” 
პრინ ცი პით და ის ტო რი ულ-ნა ცი ონ ალ ური ნა რა ტი ვით ემ იჯ ნე-
ბა თა ვის წი ნა მორ ბედ მწერ ლებს, პირ ველ რიგ ში კი რუს თა-
ველს. 

სიმ ბო ლუ რია, რომ „და ვი თი ან ის” შე სა ვალ ში გუ რა მიშ ვი ლი 
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რუს თა ვე ლის პირ ველ ხსე ნე ბით ჩა მოთ ვლის ძველ პო ეტ ებს, 
თა ვა დაც ეწ ერ ება მომ ღე რალ პო ეტ თა გუნ დში, მაგ რამ ბო-
ლოს, „მარ თლის თქმის” პო ზი ცი იდ ან გა მომ დი ნა რე, ემ იჯ ნე ბა 
ძვე ლი პო ეტ ებ ის „ზღაპ რულ ამ ბებს”: 

შო თა მღერს, მე ფე თე მუ რაზ, არ ჩილ მოს ძა ხის ძმუ რე ბა, 
მე ფე ვახ ტანგ და იაკ ობ დაბ ლა ზილს მი ეტ კბუ რე ბა, 
ბეგ თა ბეგ, ნო დარ, ოთ არი, ონ ანა ბანს ეშ ურ ება, 
დვრინ ვენ ყა რან და მა მუ კა, მე მსუ რის მა თი ყუ რე ბა. 
...
სჯობს ქვე მო ბო ლოს შინ დგო მა შიგ ნით გა რე დამ მზე რა სა, 
მღე რენ და მეც ბანს შე ვაწყობ, დამ გმო ბენ ამ აზე რა სა? 
...
ცუ დის, ტყუ ილ ის მოზღაპ რე სიც რუ ის კა ნა ნა ხია.
„მარ თლის თქმის” პრინ ცი პი, ე. წ. ად რე ული ქარ თუ ლი რე-

ალ იზ მი რუს თა ველ თან იდე ურ პო ლე მი კა ში ჩა მო ყა ლიბ და. 
არ ჩი ლი სა და მი სი სკო ლის წარ მო მად გე ნელ თა აზ რით, რუს-
თა ველ მა ზღაპ რუ ლი-ფან ტას ტი კუ რი ამ ბე ბი მოგ ვითხრო და 
გა მო ნა გო ნი გმი რე ბი შე აქო: „აღ ორ ძი ნე ბის ხა ნის მწერ ლებს, 
რო გორც ჩანს, „ვეფხის ტყა ოს ნის” პრო ლო გის „სპარ სუ ლი” 
(„ესე ამ ბა ვი სპარ სუ ლი...”) პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით ეს მო-
დათ და აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, რუს თა ველს და უპ ირ ის პირ დნენ, 
რო გორც „სპარ სთა ნა ჭო რი” ამ ბე ბის მთქმელს” (გუ გუშ ვი ლი 
1990: 138). ამ ას თა ნა ვე, მათ თვის ცხა დი უნ და ყო ფი ლი ყო ის-
იც, რომ „ვეფხის ტყა ოს ან ში” არ ეკ ლი ლია თა მა რის სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი ული სი ნამ დვი ლე. ასე რომ, „ვეფხის ტყა ოს ნის” 
ზღაპ რად მიჩ ნე ვის ტენ დენ ცია პოს ტრუს თვე ლუ რი პე რი ოდ ის 
ქარ თველ პო ეტ თათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი კლი ნა მე ნია, რა-
საც ჰ. ბლუ მი ცთო მილ წა კითხვა სა (misreading) და და ფარ ვას 
(misprision) უწ ოდ ებს (ბლუ მი 1998: 18). 

გუ რა მიშ ვი ლი „ვეფხის ტყა ოს ნის” რე ვი ზი ას პრო ლო გით 
იწყებს, რო მელ საც იგი „და ვი თი ან ის” პირ ვე ლი ვე ლექ სში 
(„ქარ თველთ უფ ალ თა მეგ ვარ ტო მო ბის იგ ავი”) ეხ მი ან ება. ავ-
ტო რი რუს თა ვე ლის ცნო ბილ სტროფს მეტ რი სა და რით მის 

შე უც ვლე ლად გა ნაგ რძობს, ცხა დია, ში ნა არ სობ რი ვი კო რექ-
ტი ვე ბით - საღ ვთო მიჯ ნუ რო ბის ნაც ვლად ღვთის მი უწ ვდომ-
ლო ბა ზე სა უბ რობს:

რუს თა ვე ლი:
ვთქვა მიჯ ნუ რო ბა პირ ვე ლი და ტო მი გვარ თა ზე ნა თა,
ძნე ლად სათ ქმე ლი, სა ჭი რო გა მო სა გე ბი ენ ათა;
იგია საქ მე სა ზეო, მომ ცე მი აღ მაფ რე ნა თა;
ვინ ცა ეც დე ბის, თმო ბამ ცა ჰქონ და მრა ვალ თა წყე ნა თა.
მას ერ თსა მიჯ ნუ რო ბა სა ჭკვი ან ნი ვერ მიჰ ხვდე ბი ან,
ენა დაშ ვრე ბის, მსმენ ლი სა ყურ ნი ცა და ვალ დე ბი ან;
გუ რა მიშ ვი ლი:
„მი სი ქე ბა და გა მოთ ქმა ბრძენ თა ცა უძ ნელ დე ბი ან: 
ჰქე ქენ, სჩხრე კენ და ეძ ებ ენ, და კვალ საც ვერ მიხ ვდე ბი ან; 
რა ზომ ცა აღ ვლენ მაღ ლამ დე, კვლავ ის ევ ქვე ბრუნ დე ბი ან. 
მე რომ ვერ მივ ხვდე უც ები, მა გა ზე რად შემ წრფე ბი ან” (13).
ლექ სში „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა ხე ლის გა-

მოცხა დე ბა” დ. გუ რა მიშ ვი ლი მის დევს პო ეზი ის რუს თვე ლი-
სე ულ კლა სი ფი კა ცი ას, მაგ რამ ამ შემ თხვე ვა შიც უპ ირ ის პირ-
დე ბა მას, კერ ძოდ, მცი რე პო ეტ ური ფორ მე ბის შე ფა სე ბის სა-
კითხში. 

რო გორც ცხნო ბი ლია, „ვეფხის ტყა ოს ნის” პრო ლოგ ში რუს-
თა ვე ლი ირ ონი ულ ად ახ ასი ათ ებს მცი რე ზო მის ლი რი კულ 
ლექ სებს, რომ ლებ საც „ცო ტა ლექ სებს” უწ ოდ ებს:

„მე ორე - ლექ სი ცო ტაი, ნა წი ლი მო შა ირ ეთა,
არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვა თა, გუ ლი სა გა საგ მი რე თა, -
ვამ სგავ სე მშვილ დი ბე დი თი ყმაწ ვილ თა მო ნა დი რე თა:
დიდ სა ვერ მოჰ კლვენ, ხე ლად აქ ვს ხო ცა ნა დირ თა მცი რე-

თა”.
„და ვი თი ან ის” ავ ტო რი პირ და პირ კი მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ თა-

ვად არ ის მცი რე ზო მის ლი რი კუ ლი ლექ სე ბის - „ცო ტა ლექ სე-
ბის” ავ ტო რი და ბე დი თი მშვილ დის მქო ნე ყმაწ ვი ლებ ზე მიმ-
სგავ სე ბუ ლი პო ეტი:

„მე ყრმა თა მსგავ სად მო მიხ და...



10 11

ბზა კა ლი თა და წიწ კი ტით მო ნა დი რეთ ში რე ვა ნი;
ვერც ხი ლი ვჰპო ვე, ნა დირ თაც ძა ლა არ მაქ ვნდა რე ვა ნი”.
დ. გუ რა მიშ ვი ლი ბავ შვის სა თა მა შო მშვილდ-ის რით („ბზა-

კა ლი თა და წიწ კი ტით”) წარ მოგ ვიდ გენს თა ვის თავს წი ნა მორ-
ბედ პო ეტ თა საკ რე ბუ ლო ში - „მო ნა დი რეთ ში”. რუს თა ვე ლის 
სიტყვე ბის გუ რა მიშ ვი ლი სე ულ პე რიფ რაზ ში, რო მელ საც ლ. 
კა რი ჭაშ ვი ლი რე მი ნის ცენ ცი ას უწ ოდ ებს (კა რი ჭაშ ვი ლი 2011: 
34), ვლინ დე ბა ან ტი თე ტუ რი მი მარ თე ბა რუს თა ვე ლის პო ეტ-
იკ ის ად მი, რაც პო ეტ ური „ტე სე რის” შე სა ნიშ ნა ვი მა გა ლი თია. 

ჰ. ბლუ მის გან მარ ტე ბით, ტე სე რა გუ ლის ხმობს წი ნა მორ-
ბე დი პო ეტ ის ინ ტენ ცი ის ლო გი კურ ზღვრამ დე მიყ ვა ნა სა და 
გას რუ ლე ბას, ცთო მილ წა კითხვას, რომ ლის დრო საც პო ეტი 
ან ტი თე ტუ რად ავ სებს ად რე ული ავ ტო რის ტექ სტს, თით ქოს 
უფ რთხილ დე ბა წი ნა მორ ბედს, მაგ რამ ამ ავე დროს უარ ყოფს 
მას (ბლუ მი 1998: 45-59).

ნა თე ლია, რომ გუ რა მიშ ვი ლი არ იზი არ ებს პო ეზი ის რუს­
თვე ლი სე ული კლა სი ფი კა ცი ის პა თოსს და თა ვის თავს გა ნა­
კუთ ვნებს „მე ორე ლექ სი ცო ტა ის” ავ ტორ თა კა ტე გო რი ას. 

ტე სე რის ნი მუ შია, აგ რეთ ვე, გუ რა მიშ ვი ლის მი მარ თე ბა 
„ვეფხის ტყა ოს ნის” პრო ლოგ ში მო ცე მუ ლი ჟან რობ რი ვი კლა-
სი ფი კა ცი ის კი დევ ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხთან - „გრძე-
ლად თქმას თან”. რუს თა ვე ლი ჭეშ მა რი ტი პო ეზი ის ერ თა დერთ 
ფორ მად ეპ იკ ურ ჟან რს მი იჩ ნევს:

„მო შა ირე არა ჰქვი ან, ვე რას იტყვის ვინ ცა გრძე ლად”,
გუ რა მიშ ვი ლი კი მცი რე პო ეტ ურ ფორ მებს ან იჭ ებს უპ ირ-

ატ ეს ობ ას. იგი თა ვის პო ემ ებს („ქარ თლის ჭირ სა” და „ქაც ვია 
მწყემ სს”) ბიბ ლი ური სი უჟ ეტ ებ ით და სა სუ ლი ერო ლი რი კის 
ბრწყინ ვა ლე ნი მუ შე ბით გა ნამ შვე ნებს და „მხი არ ულ ზაფხულ-
ში” გან მარ ტავს, რომ „გრძე ლი ლექ სე ბი” აღ არ შე ეს აბ ამ ება 
XVIII სა უკ უნ ის ქარ თვე ლი მკითხვე ლის ლი ტე რა ტუ რულ გე-
მოვ ნე ბას:

„ვინ წა იკ ითხავს გრძლად შენს ნა წერ სა,
სულ გი გი ნე ბენ თეთ რს ულ ვაშ-წვერ სა” (486). 

ამ ავე სა კითხთან და კავ ში რე ბით დ. გუ რა მიშ ვი ლი სხვაგ ვარ 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას აც გვთა ვა ზობს და ლი რი კით გა ტა ცე ბას თა-
ვის პი როვ ნულ ხვედ რს უკ ავ ში რებს: 

„რაც დამ რჩა, ვერ ვსთქვი, მე წა და მეთ ქვა გრძლად, თა ვი 
მე ცა და; 

ვე რა ვსთქვი, მოც ლას უც დი დი. ნე ტამ ცა არა მე ცა და! 
მეს წრა ფა სევ დის ლახ ვა რი, საკ ვდა ვად გულ სა მე ცა და, 
აწ ამ ას ვღო ნობ, არ ვი ცი, ქვეს კნად წა ვალ თუ მე ცა და!” 

(14)
ამ გვა რად, „მე ორე ლექ სი ცო ტა ის” და „გრძე ლი ლექ სის” 

თე მე ბის ახ ლე ბუ რი გა დაწყვე ტით და რე ვი ზი ით გუ რა მიშ ვი­
ლი ამ კვიდ რებს რუს თვე ლი სა გან სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბულ 
შე მოქ მე დე ბით იდე ალს, თა ნაც ამ ას აკ ეთ ებს წი ნას წარ გა მიზ­
ნუ ლად, თა ვი სი თა ნა მედ რო ვე ეს თე ტი კუ რი მოთხოვ ნი ლე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით.

გუ რა მიშ ვი ლი „და ვი თი ანს” ყრმებს უძ ღვნის („მო სახ სე ნებ-
ლად ჩემ და ყრმათ უმ ზა დე ტკბი ლი მა ჭა რი”) და თვით ამ ფაქ-
ტშიც ნათ ლად ჩანს მი სი რე ვი ზი ული მი მარ თე ბა რუ თა ველ-
თან, რად გან „ვეფხის ტყა ოს ნის” პრო ლოგ ში ყრმე ბი ყო ველ-
თვის და მამ ცი რე ბელ კონ ტექ სტში იხ სე ნე ბი ან:

„მე ორე ლექ სი ცო ტაი, ნა წი ლი მო შა ირ ეთა,
არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვა თა, გუ ლი სა გა საგ მი რე თა, - 
ვამ სგავ სე მშვილ დი ბე დი თი ყმაწ ვილ თა მო ნა დი რე თა:
დიდ სა ვერ მოჰ კლვენ, ხე ლად აქ ვს ხო ცა ნა დირ თა მცი რე თა”;
„ამა საქ მე სა მიჯ ნუ რი ნუ უხ მობს მიჯ ნუ რო ბა სა:
დღეს ერ თი უნ დეს, ხვა ლე სხვა, სთმობ დეს გაყ რი სა თმო ბა სა;
ესე მღე რა სა ბე დით სა ჰგავს ვაჟ თა, ყმაწ ვი ლო ბა სა”.
რუს თვე ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, გუ რა მიშ ვი ლი ემ ხრო ბა 

ყრმა თა თე მის სა ხა რე ბი სე ულ გა აზ რე ბას: „უკუ ეთუ არა მო-
იქ ცეთ და იქ მნნეთ, ვი თარ ცა ყრმა ნი, ვერ შეხ ვი დეთ სა სუ-
ფე ველ სა ცა თა სა” (მა თე 18.3), „ვი ნა ით გან ეგ ევ ით არ თაი არს 
სა სუ ფე ვე ლი ცა თაი” (მა თე 19.14). სწო რედ ამ მცნე ბის გა მო 
იმ დაბ ლებს გუ რა მიშ ვი ლი თავს, რად გან იც ის „რო მელ მან და-
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იმ დაბ ლოს თა ვი თვი სი, ვი თარ ცა ყრმაი ესე, იგი უფ რო ის იყ ოს 
სა სუ ფე ველ სა ცა თა სა” (მა თე 18.4). დ. გუ რა მიშ ვი ლი მის დევს 
სა ხა რე ბი სე ულ სწავ ლე ბას და წერს:

„ვით მხე დარს - ყრმი სა მცი რი სა წკეპ ლა სა ზე დან ჯდო მა ნი
მი ემ ზგავ სე ბის ცხე ნო სანს ცო ხით რბე ნა და ხლდო მა ნი,
ეგ რეთ ვე შო თა რუს თველ სა ეს ჩე მი ლექ სთ მიხ დო მა ნი”; 
„მე ყრმა თა მსგავ სად მო მიხ და ნამ ცვრევთ წალ კოტ თა 

მცვრე ვა ნი”.
და მოწ მე ბულ სტროფ ში შე ინ იშ ნე ბა ქა ნა ან ელი დე და კა ცის 

სა ხა რე ბი სე ული ეპ იზ ოდ ის რე მი ნის ცენ ცია: „ძაღ ლნი ცა ჭა მედ 
ნა ბი ჭე ვი სა გან, რო მელ გარ და მოც ვი ვინ ტაბ ლი სა გან უფ ალ თა 
მათ თაჲსა” (მა თე 15.27), რად გან „ნამ ცვრე ვი” თა ვი სი ში ნა არ-
სით „ნა ბი ჭევს” (ნამ ცეცს) ენ ათ ეს ავ ება და აღ ნიშ ნავს დაკ რე-
ფილ ში შეგ რო ვე ბულ ნარ ჩენს.

გუ რა მიშ ვი ლის თვის არც პავ ლე მო ცი ქუ ლის შე გო ნე ბას ივ-
იწყებს: „მე, ძმა ნო, ვერ უძ ლე სიტყუ ად თქუ ენ და, ვი თარ ცა 
სუ ლი ერ თა, არ ამ ედ ვი თარ ცა ჴორ ცი ელ თა, ვი თარ ცა ჩჩჳლთა 
ქრის ტეს მი ერ. სძე გა სუ თქუ ენ და არა საჭ მე ლი, რა მე თუ არ-
ღა გეძ ლო, არ ამ ედ არ ცა ღა აწ გიძ ლავს” (1 კორ. 3.1-2). ერ თი 
გან სხვა ვე ბით, პავ ლე მო ცი ქუ ლი სე ული „სძე” (რძე) „და ვი თი-
ან ში” ტკბი ლი მაჭ რით და „თერ მო ნით” - თბი ლი შა ქარ-წყლი-
თაა ჩა ნაც ვლე ბუ ლი:

მო სახ სე ნებ ლად ჩემ და ყრმათ უმ ზა დე ტკბი ლი მა ჭა რი, 
ავს სარ გე ბელ სა არა იქს ამ უს ას ყიდ ლოს ვა ჭა რი. 
...
სას მე ლად უძ ღვენ თერ მო ნი, არ ცუ დად და სან თხე ვე ლად, 
ყრმათ შე ვა ვედ რე ეს წიგ ნი, არ შექ მნან და სა ხე ვე ლად.
ყრმა თა თე მა გუ რა მიშ ვი ლის თვის კე ნო ზი სის (ბერ ძნ. „და-

ცა რი ელ ება”) შე სა ნიშ ნა ვი სა შუ ალ ებაა. ამ გვარ კონ ტექ სტში 
გუ რა მიშ ვი ლის მი ერ ყმაწ ვილ თათ ვის დარ გუ ლი შე უძ ეძ ვა ვი 
„იგ ავთ ხე” აღ იქ მე ბა, რო გორც რუს თა ვე ლის „იგ ავთ ხის” ალ-
ტერ ნა ტი ვა:

„ამ ის თვის მე არ შევ სძეძ ვე, რაც დავ რგე იგ ავთ ხე ვე ლად,

უფ რო ად ვი ლად აღ ვლი ან ზედ ყრმა ნი მო სარ ხე ვე ლად”.
დ. გუ რა მიშ ვი ლის „იგ ავთ ხე”, იგ ივე „ცხოვ რე ბის ხეა” 

(მაცხოვ რის სიმ ბო ლუ რი სა ხე), რო მე ლიც და ვით წი ნას წარ-
მეტყველ მა დარ გო, რად გან ბიბ ლი ური და ვი თი - „ღვთის ძის 
მა მა” (შრდ.: მა თე 1.1,17) და მი სი შემ სხმე ლი, რ. სი რა ძის სა-
ფუძ ვლი ანი დაკ ვირ ვე ბით, გუ რა მიშ ვი ლის მე ორე პო ეტ ური 
„მე” და მი სი ალ ტერ-ეგოა, „და ვი თი ან ის” პო ეტ ური პირ ველ ნი-
მუ ში და პა რა დიგ მა კი „და ვით ნი”, ანუ „ფსალ მუნ ნი” (სი რა ძე 
2011: 4). ამ აზე გუ რა მიშ ვი ლი პირ და პირ მიგ ვა ნიშ ნებს ლექ სში 
„მე ოთხე და ვი თის შეს ხმა და და ვით ნის ქე ბის იგ ავი”:

„და ვით შევ მო სე ხი ლი თა; რო მე ლიც მო სა ხე და ვით” (6);
„ამ ად ამ წიგ ნსა სა ხე ლად უწ ოდე „და ვი თი ანი”, 
და ვით შე ვაწყევ, შევ კო ნე, ვით ვარ დნი და ვით იანი. 
გულ სა მოვ სწყვი ტე მუ წუ კი, მე ბა ზედ ავი თი ანი, 
ზედ გულ ზედ ვი ბი იგი ხე კა ცი ანი და ღვთი ანი” (8).
დ. გუ რა მიშ ვი ლის ალ ტერ-ეგო თუ და ვით წი ნას წარ მეტყვე-

ლია, რუს თა ვე ლი მი სი „იდი”-ს (გერმ. Das Es - „იგი”) შე მად გე-
ნე ლი ნა წი ლია, რომ ლის ცთო მილ წა კიხ ვა სრუ ლი ად „ბუ ნებ რი-
ვი” მოვ ლე ნაა ეფ ებ ოს ის თვის (ბლუ მი 1998: 61). „და ვი თი ან ის” 
შე უძ ეძ ვა ვი „იგ ავთ ხე” რუს თა ვე ლის „იგ ავთ ხის” არ აპ ირ და-
პი რი და ხა სი ათ ებაა, მით უფ რო, რომ „ძეძ ვი” ეკ ლი ანი ბუჩ ქია, 
ეკ ლო ვა ნე ბის თე მა კი ეხ მი ან ება „ვეფხის ტყა ოს ნის” ცნო ბილ 
სტროფს:

ვარ დსა ჰკითხეს: „ეგ ზომ ტურ ფა რა მან შეგ ქმნა ტა ნად, პი რად,
მიკ ვირს, რად ხარ ეკ ლი ანი, პოვ ნა შე ნი რად არს ჭი რად”;
მან თქვა: „ტკბილ სა მწა რე ჰპო ვებს, სჯობს, იქ მნე ბის რა ცა 

ძვი რად,
ოდ ეს ტურ ფა გაიეფდეს, არ ღა რა ღირს არ ცა ჩი რად”.
ამ გვა რი აქ სი ოლ ოგი ური თვალ საზ რი სი მი უღ ებ ელია გუ რა-

მიშ ვი ლის თვის, რის და დას ტუ რე ბა საც იგი რუს თვე ლის მო ცე-
მულ სტროფ ზე მი ნიშ ნე ბით ცდი ლობს: 

„დრო მო ვა რომ გატ კბილ დე ბის, ხი ლად სჭამ დენ პან ტის 
ჩირ სა”.
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და მოწ მე ბულ ტა ეპ ში ჩანს მეთ ვრა მე ტე სა უკ უნ ის სა ქარ-
თვე ლოს მძი მე სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ ური ვი თა რე ბის კვა ლი, 
რა ზეც გუ რა მიშ ვი ლი „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა-
ხე ლის გა მოცხა დე ბის” მე ორე სტროფ ში უჩ ვე ულო მი ნიშ ნე ბე-
ბით გვე სა უბ რე ბა:

„ვე ნა ხის ღვი ნო დაძ ვირ და, ქარ თლს და ემ ტე რა რა ჭი რი,
ვიმ ცვრი ვე ჭა ლას ბა ბი ლო ნა ქა ჯი და ნა ჭა ჭა რი;
მო სახ სე ნებ ლად ჩემ და ყრმათ უმ ზა დე ტკბი ლი მა ჭა რი,
ავს სარ გე ბელ სა არა იქ მს ამ უს ას ყიდ ლოს ვა ჭა რი”.
ამ სტრი ქო ნებ ში „ქარ თლის ჭი რის” ავ ტო რის მზე რა მიპყრო-

ბი ლია ყო ფით რე ალი ებ ზე. ქარ თლში დატ რი ალ ებ ული უბ ედ-
ურ ება ნაჩ ვე ნე ბია, ერ თი შე ხედ ვით, ნაკ ლე ბად ტრა გი კუ ლი 
მოვ ლე ნით - ვე ნა ხის ღვი ნის დე ფი ცი ტით. მაგ რამ აქ არ სე ბი-
თი სხვა რა მეა. გუ რა მიშ ვი ლი ყო ველ ნა ბიჯ ზე ცდი ლობს თა-
ვი სი მხატ ვრულ-ეს თე ტი კუ რი კონ ცეფ ცი ის თვით მყო ფა დო-
ბის წარ მო ჩე ნას „ვეფხის ტყა ოს ნის” ან ტი თე ტუ რი წა კითხვის 
გზით. რე ვი ზი ული მი მარ თე ბის ამ პრო პორ ცი ას ჰ. ბლუ მი 
და იმ ონ იზ აცი ას უწ ოდ ებს, რო მე ლიც წი ნა მორ ბე დი პო ეტ ის 
ამ აღ ლე ბულ ზე რე აქ ცია და პერ სო ნა ლი ზე ბუ ლი კონ ტრ-ამ აღ-
ლე ბუ ლია (ბლუ მი 1998: 18). 

სწო რად აღ ნიშ ნავს რ. სი რა ძე, რომ „და ვი თი ან ში” არ სად 
ჩანს ელ იტ ური, ანუ უმ აღ ლე სი არ ის ტოკ რა ტი ის ცხოვ რე ბის 
ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბიც მას უნ და ეხ ილა ან თა ვის, ან ვახ ტან გის 
სა სახ ლე ებ ში (სი რა ძე 1982: 234). სხვაგ ვარ შთა ბეჭ დი ლე ბას 
ტო ვებს „ვეფხის ტყა ოს ანი”, რო მელ შიც ძვირ ფა სე ულ ობ ის სი-
უხ ვე მოწ მობს რუს თვე ლის თა ნა მედ რო ვე ფე ოდ ალ ური სა-
ზო გა დო ებ ის სიმ დიდ რეს (ნა დი რა ძე 1958: 252-253). გუ რა-
მიშ ვი ლი უარ ყოფს ძვირ ფას თვალ თა მო ზა იკ ის რუს თვე ლურ 
ეს თე ტი კას. „და ვი თი ან ში” გამ ქრა ლია სიმ დიდ რის კულ ტი და 
თით ქმის არ გვხვდე ბა მო ზა იკ ური ფერ წე რით შეს რუ ლე ბუ ლი 
მხატ ვრუ ლი სა ხე. „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა ხე-
ლის გა მოცხა დე ბა ში” ავ ტო რი აცხა დებს: 

„მაგ რამ მიმ რო თიც კეკ ლუც ნი ტურ ფად მო იკ აზ მენ პირ სა”. 

მიმ რო ერ თგვა რი თვა ლია იაფი სამ კა ულ ებ ის ათ ვის. ასე ერ-
თი ხე ლის მოს მით აიაფ ებს გუ რა მიშ ვი ლი „ვეფხის ტყა ოს ნის” 
ძვირ ფას თვალ თა ელ ვა რე ბას. სწო რედ ამ კონ ტექ სტში იხ სე-
ნებს იგი რუს თა ვე ლის აფ ორ იზ მს „ოდ ეს ტურ ფა გაიაფდეს 
არა ღირ დეს არ ცა ჩი რად” და ღი რე ბუ ლე ბას სძენს ჩირს, თა-
ნაც „პან ტის ჩირს”. ამ გვარ ინ ტერ ტექ სტზეა და ფუძ ნე ბუ ლი 
გუ რა მიშ ვი ლის ცნო ბი ლი სტრო ფი:

„მე რუს თველ სა ლექ სს არ უდ რი, ვით მარ გა ლიტს - ჩა ლის 
ძირ სა;

მაგ რამ მიმ რო თიც კეკ ლუც ნი ტურ ფად მო იკ აზ მენ პირ სა;
ოდ ეს მაშ ვრალს მოს წყურ დე ბის, მა შინ წყა ლი ღვი ნოდ ღირ სა,
დრო მო ვა, რომ გატ კბილ დე ბის, ხი ლად სჭამ დენ 

პან ტის ჩირ სა”.
ნა თე ლია, რომ მო ცე მუ ლი სტრო ფის პირ ველ სტრი ქონ-

ში რუს თა ვე ლის შე უდ არ ებ ლო ბი სა და მი უწ ვდომ ლო ბის აღი-
არ ება მხო ლოდ დეკ ლა რა ცი ის ხა სი ათს ატ არ ებს. მომ დევ ნო 
სტრი ქო ნებ ში და ვით გუ რა მიშ ვი ლი ირ ონი ის საგ ნად აქ ცევს 
„ვეფხის ტყა ოს ნის” ეს თე ტი კურ და აქ სი ოლ ოგი ურ პრინ ცი-
პებს.

ლექ სის წი ნა და მომ დევ ნო სტრო ფებ ში დ. გუ რა მიშ ვი ლი 
უშუ ალ ოდ ეხ მი ან ება „ცხენ თა შე ჯიბ რე ბის” თე მას, რო მე ლიც 
„ვეფხის ტყა ოს ნის” („ვი თა ცხენ სა შა რა გრძე ლი...”) შემ დეგ 
ქარ თუ ლი პო ეზი ის გან ვი თა რე ბის ყვე ლა ახ ალ ეტ აპ ზე იჩ ენს 
თავს (ხალ ვა ში 2002:140-149). გუ რა მიშ ვი ლი ამ შემ თხვე ვა შიც 
უკ იდ ურ ეს ად თვი თი რო ნი ულია:

ვით მხე დარს - ყრმი სა მცი რი სა წკეპ ლა სა ზე დან ჯდო მა ნი, 
მი ემ ზგავ სე ბის ცხე ნო სანს ჯო ხით რბე ნა და ხლდო მა ნი, 
ეგ რეთ ვე შო თა რუს თველ სა ეს ჩე მი ლექ სთ მიხ დო მა ნი, 
ცუ დად მო მიხ და გვა ჯი თა ბა ძით უმ ზგავ სო ნდო მა ნი. 
...
ცხე ნი მარ ტო მორ ბე ნა ლი მუხლ მოკ ლე დიც გა მალ დე ბის...
„ცხენ თა შე ჯიბ რე ბის” ინ ტერ ტექ სტში „მარ ტო მორ ბე ნა ლი” 

ცხე ნის მე ტა ფო რის შე მო ტა ნა პო ეტ ური ას კე ზი სის მაჩ ვე ნე ბე-
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ლია. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში დ. გუ რა მიშ ვი ლი უშუ ალ ოდ ეხ-
მი ან ება მ. ბა რა თაშ ვი ლის „ჯიმ შე დი ანს” (ბა რა თაშ ვი ლი 1969: 
54), რო მელ შიც პო ეტ თა მა რუ ლას რუს თა ვე ლი მე თა ურ ობს: 

„შო თა ზის უნ ეს, მხე და რი იგი კე თი ლად წვრთი ლებ სა, 
ებ აძ ნენ, დას ხდნენ მრა ვალ ნი თვის თვის სა და ხედ ნი ლებ სა”. 
ნი შან დობ ლი ვია, რომ ამ ავე ინ ტერ ტექ სტს ეფ უძ ნე ბა მომ-

ღე რალ პო ეტ თა გუნ დის გუ რა მიშ ვი ლი სე ული მე ტა ფო რა („შო-
თა მღერს, მე ფე თე მუ რაზ, არ ჩილ მოს ძა ხის ძმუ რე ბა”...), რო-
მელ შიც ყვე ლა ზე აღ მა ტე ბუ ლი ის ევ რუს თა ვე ლია. 

სხვაგ ვა რი სუ რა თია „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და 
სა ხე ლის გა მოცხა დე ბა ში”. ავ ტო რი ამ ლექ სს სა გან გე ბოდ უძ-
ღვნის სა კუ თა რი ვი ნა ობ ის - სა ხე ლი სა და გვა რის გაცხა დე ბას, 
სა კუ თა რი პო ეტ ური „მეს” პოს ტუ ლი რე ბას, თუმ ცა ყო ველ-
მხრივ ცდი ლობს ავ ტო პორ ტრე ტის ირ ონ იზ ებ ას და ამ კონ ტექ-
სტში არა ერ თგზის ახ სე ნებს რუს თა ველს - თა ვის გნოს ტი კურ 
ორე ულს და ან ტი თე ზიზს. ასე სრულ დე ბა „ვეფხის ტყა ოს ნის” 
უარ ყო ფი ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის სა პა სუ ხო დაბ რუ ნე ბა „და ვი თი-
ან ში”. სწო რედ ეს არ ის წი ნა მორ ბე დი ავ ტო რის რე ვი ზი ის ბო-
ლო პრო პორ ცია, რო მელ საც ჰ. ბლუ მი აპ ოფ რა დესს (ბერ ძნ. 
„მიც ვა ლე ბულ თა დაბ რუ ნე ბა”) უწ ოდ ებს. 

ნი შან დობ ლი ვია, რომ „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და 
სა ხე ლის გა მოცხა დე ბა ში” სრულ ტრან სფორ მა ცი ას გა ნიც დის 
„მარ გა ლი ტი ობ ოლ ის” რუს თვე ლუ რი მე ტა ფო რა. „და ვი თი ანი” 
აღ არ არ ის „მარ გა ლი ტი”, ის მხო ლოდ „ობ ოლია” - უშ ვილ ძი-
როდ გა და გე ბუ ლი პო ეტ ის ერ თა დერ თი მემ კვიდ რე:

მე უშ ვი ლომ ეს ობ ოლი ძლივ გავ ზარ დე დი დის ჭი რით: 
რაც ვი ცო დი სა ცოდ ნე ლი, მას ვას წავ ლე სიბ რძნე-მცი რით. 
მოვ კვდი, დამ რჩა უნ ათ ლა ვი, ვერ შე ვი ძელ მე სიმ წი რით; 
ვინც მო ნათ ლავს, მე მას ვლო ცავ ცოდ ვი ლი სა ჩე მის პი რით. 
ბრძენ სა კაც სა ვეხ ვე წე ბი, ეს ობ ოლი მა მი ნათ ლოს; 
თუ რამ იყ ოს სხვის სჯუ ლი სა, მო მიქ ცი ოს, გა მი ქარ თლოს, 
ან თუ იყ ოს მატყუ ვა რა, ეც ად ოს რომ გან მი მარ თლოს, 
სხვა სი ნუ რას მო ინ დო მებს მა ზედ მეტ სა უს ამ არ თლოს.

ლექ სის ეს ნა წი ლი მო ნას ტერ ში მცხოვ რე ბი იმ ბე რის ან-
დერ ძს გვა გო ნებს, რო მე ლიც სა კუ თარ თავ ზე მიც ვა ლე ბუ ლის 
პო ზი ცი იდ ან წერს: „იქ მნეთ თქუ ენ ცა, ვი თარ ესე აწ მე ვარ, 
რა მე თუ ჴელი ესე უღ ირ სი, რო მე ლი ამ ას წერ და, მატ ლთა შე-
უჭ ამია და მი წა სა აღ რე ულ არს. ხო ლო სულ სა უკ უდ ავ ნი იგი 
მატ ლნი და უს რუ ლე ბე ლად შჭა მენ, ვი თარ ცა იტყჳს წი ნას წარ-
მეტყუ ელი: ვი თარ მედ მატ ლი მა თი არა მო კუ დე ბის და ცეცხლი 
არა დაშ რტე ბის, ესე იგი არს უკ უნ ითი უკ უნ ის ამ დე ტან ჯვაჲ 
ცეცხლსა ში ნა” (აღ წე რი ლო ბა 1976: 160). 

ამ გვა რად, „ამ წიგ ნთა გამ ლექ სა ვის გვა რი სა და სა ხე ლის 
გა მოცხა დე ბა ში” და ვით გუ რა მიშ ვი ლი ერ თგვა რად აჯ ამ ებს 
თა ვის შე მოქ მე დე ბას და რუს თველ თან დი ალ ოგ ის (ცი ლო-
ბის) ფონ ზე წარ მო აჩ ენს „და ვი თი ან ის” მხატ ვრუ ლი სამ ყა როს 
სპე ცი ფი კას. ქრის ტი ან ული ორ თო დოქ სიზ მი, რუს თვე ლუ რი 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა და ფა სე ბა („მიმ რო”, „ჩი რი”, „მე ორე ლექ-
სი ცო ტაი”, „ყრმა თა” თე მა, „ობ ოლი”), თვი თი რო ნია, ხალ ხურ-
კარ ნა ვა ლუ რი უნ ივ ერ სა ლიზ მი მი უთ ით ებს ქარ თულ პო ეზი-
აში და ვით გუ რა მიშ ვი ლის მი ერ ახ ალი, პოს ტრუს თვე ლუ რი 
ეს თე ტი კის დამ კვიდ რე ბა ზე.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

აღ წე რი ლო ბა 1976: ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა 
(ყო ფი ლი სა ეკ ლე სიო მუ ზე უმ ის (A) კო ლექ ცი ისა, ტ. I2, თბ., 
1976

ბა რა თაშ ვი ლი 1969: მა მუ კა ბა რა თაშ ვი ლი, თხზუ ლე ბა თა 
სრუ ლი კრე ბუ ლი, გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და, კო მენ ტა რე ბი და 
სა ძი ებ ელი და ურ თო გ. მი ქა ძემ, თბ., 1969.

ბლუ მი 1998: Блум Х., Страх влияния. Карта перечитывания. 
Пер.,сост., примеч., послесл. С. А. Никитина. Екатеринбург: 
Изд-во Уральского университета, 1998.

გამ სა ხურ დია 1990: გამ სა ხურ დია ზ., „ვეფხის ტყა ოს ნის” სა-
ხის მეტყვე ლე ბა, თბ., 1990
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გუ გუშ ვი ლი 1966: გუ გუშ ვი ლი მ., პო ლე მი კა რუს თა ვე ლის 
გარ შე მო (XV-XVIII სს.), თბ., 1966

გუ გუშ ვი ლი 1990: გუ გუშ ვი ლი მ., წე რი ლე ბი ლი ტე რა ტუ რა-
ზე, თბ., 1990

გუ რა მიშ ვი ლი 1955: და ვით გუ რა მიშ ვი ლი, და ვი თი ანი, თბ., 
1955

ვეფხის ტყა ოს ანი 1966: შო თა რუს თა ვე ლი, ვეფხის ტყა ოს-
ანი, თბ., 1966

კა რი ჭაშ ვი ლი 2011: კა რი ჭაშ ვი ლი ლ., „ვეფხის ტყა ოს ანი” და 
პოს ტმო დერ ნიზ მი, თბ., 2011

მო სია 1989: მო სია ტ., და ვით გუ რა მიშ ვი ლი და ქარ თუ ლი 
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Ramaz Khalvashi
The Fear of “The Knight in the Panther’s Skin”

Influence in “Davitiani”

In his “Announcement of the Author of These Books” Davit 
Guramishvili somehow summarizes his creative works and shows the 
specificity of the artistic world in “Davitiani” against the background of 
the dialogue (rivalry) with Rustaveli. Christian orthodoxy, reevaluation 
of Rustavelian values (“mimro” [cheap gem], “chiri”, “meore leqsi 
tsotai” [a small size verse], the theme of small children, “oboli” 
[orphan]), self irony and popular-carnival-type universalism all point 
to the establishment of the new, post-Rustavelian aesthetics by Davit 
Guramishvili. 

The article deals with these issues in the aspect of H. Bloom’s theory 
of “Anxiety of Influence”.



20 21

მალ ხაზ ბა ლა ძე

ქრის ტეს “წმინ და მხედ რე ბის” მხატ ვრუ ლი სა ხე ები 
აკ აკი წე რეთ ლის პო ემ ებ ში

მე-19 სა უკ უნ ეში ქარ თვე ლი კლა სი კო სე ბი, უპ ირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, ილია და აკ აკი ხში რად მი მარ თავ დნენ ის ტო რი ულ 
წარ სულს და მის მნიშ ვნე ლო ვან ეპ იზ ოდ ებს მხატ ვრულ სა ხე-
ებ ად გარ დაქ მნიდ ნენ. მათ თვის წარ სუ ლი რე ალ ურ ად არ სე-
ბუ ლი სამ ყა რო იყო. “წარ სუ ლის რე ალ ის ტუ რი და ობი ექ ტუ რი 
ან ალ იზ ით, მხატ ვრულ-ეს თე ტი კურ ფორ მა ში მოქ ცე ვით ილია 
და აკ აკი ცდი ლობ დნენ, ქარ თველ კაცს აღ ედ გი ნა სუ ლი ერი 
წო ნას წო რო ბა და ებ რძო ლა უკ ეთ ესი მერ მი სი სათ ვის” (ღვინ-
ჯი ლია 1990:24).

ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბით ყუ რადღე ბას იპყრობს “წმინ და 
მხედ რე ბის” მხატ ვრუ ლი სა ხე ები აკ აკ ის პო ემ ებ ში.

კ. კე კე ლი ძე ქრის ტი ან ობ ის დამ ცველ მებ რძო ლებს “წმინ-
და მხედ რებს” უწ ოდ ებს. ის ინი: “ჰუ ნე სა ზე და შემ სხდარ ნი და 
სა ჭურ ვე ლი თა ას ხმულ ნი ებ რძვი ან ბო რო ტე ბას, რჯუ ლი სა და 
ქვეყ ნის მტრებს; ის ინი ემ სა ხუ რე ბი ან სი კე თეს და სა მარ თლი-
ან ობ ას” (კე კე ლი ძე 1954: 41).

პო ემ აში “თორ ნი კე ერ ის თა ვი” თორ ნი კე ჩვენს წი ნა შე წარ-
მოს დგე ბა რო გორც გა მორ ჩე ული რა ინ დი და “წმინ და მხედ რი-
სათ ვის” და მა ხა სი ათ ებ ელი ყო ვე ლი “მა რი ლი თა და მად ლით” 
შემ კუ ლი.

დარ ბა ზო ბა ზე ხუ მა რა ეუბ ნე ბა ორ ბე ლი ძეს:
“მაგ რამ ვერ იქმ თორ ნი კო ბას,
თუმც მის ად გილს სულ ელიო”
ე.ი “თორ ნი კე” კონ კრე ტუ ლი სა ხე ლი კი აღ არ არ ის, არ ამ ედ 

იგი უკ ვე თვი სე ბა, მდგო მა რე ობა და გა მორ ჩე ული სი მაღ ლეა.
ამ ას მე ფის, და ვით კუ რა პა ლა ტის სიტყვე ბიც ად ას ტუ რებს:

“რა არ ის, რომ დღეს ჩემს გვერ დით,

დიდ თორ ნი კეს ვერ ვხე და ვო?!”
“წმინ და მხედ რის” ფი ზი კუ რი მშვე ნი ერ ება და სუ ლი ერი სი-

მაღ ლე შე სა ბა მის მხატ ვრულ სა ხე შია გა მო სა ხუ ლი.
“ახ ოვ ანი,მშვე ნი ერი,
თეთ რწვე რა და თეთ რთმი ანი,
წინ წა მოდ გა სა სა უბ როდ
მო წი წე ბით ტკბილ ხმი ანი.
თაყ ვა ნი სცა პირ ველ მე ფეს,
მე რე კრე ბულს ორი მხრი თა,
გულ ზე ჯვა რად ხე ლებს იჭ დობს
თავ დახ რი ლი ცრემ ლის ღვრი თა”
“წმინ და მხედ რის” ბევრ თვი სე ბას ჩა მოთ ვლის მწე რა-

ლი მა ღალ მხატ ვრუ ლი ოს ტა ტო ბით ამ ორ სტროფ ში: “ახ ოვ-
ანი”,„მშვე ნი ერი” – რა ინ დის აუც ილ ებ ელი პი რო ბაა (“დი ლი თა 
ად რე მო ვი და, იგი ნა ზარ დი სო სა ნი”; მიჯ ნურ სა თვა ლად სი-
ტურ ფე”-შო თა რუს თა ვე ლი); მო წი წე ბა, თაყ ვა ნის ცე მა-თავ-
მდაბ ლო ბი სა და თა ვა ზი ან ობ ის გა მომ ხატ ვე ლია; ტკბილ ხმო-
ვა ნე ბა-მჭერ მეტყვე ლე ბი სა და სიბ რძნის დას ტუ რია (“კვლა 
მო უბ არი წყლი ანი”-შო თა რუს თა ვე ლი); გულ ზე ჯვა რად ხე ლე-
ბის დაწყო ბა-რწმე ნის სიმ ტკი ცეა და იმ აზე მეტყვე ლებს, რომ 
“წმინ და მებ რძო ლი სათ ვის”ამ ქვეყ ნი ური ცხოვ რე ბა წარ მო ად-
გენს გა ნუწყვე ტელ სამ სა ხურს უზ ენა ეს ის ად მი და შეგ ნე ბულ 
ერ თგუ ლე ბას მი სი სიყ ვა რუ ლი სად მი (ყე ინ აშ ვი ლი 2002:205).

“წმინ და მხედ რე ბი სათ ვის” სამ შობ ლოს დაც ვა მომ ხდურ-
თა გან ღვთა ებ რივ საქ მედ ით ვლე ბო და. ის ინი ერ ის ნე ბა-სურ-
ვილ საც უს იტყვოდ ემ ორ ჩი ლე ბოდ ნენ. აკა კი წე რე თე ლი აღ-
წერს თორ ნი კეს ამ შე სა შურ თვი სე ბას:

“და სა ერო ნე ბა-სურ ვილს
მორ ჩი ლე ბით აძ ლევს პა სუხს”
“წმინ და მხედ რე ბი სათ ვის” სამ შობ ლოს დაც ვა იგ ივე სარ-

წმუ ნო ებ ის, ქრის ტი ან ობ ის დაც ვა იყო. ეს მცნე ბა-მა მუ ლი, ენა 
და სარ წმუ ნო ება ნა წარ მო ებ ში არა ერ თხელ არ ის გა მოკ ვე თი-
ლი. თორ ნი კე ერ ის თა ვი ყვე ბა თა ვის თავ გა და სა ვალს და ამ-
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ბობს, რომ მტრის შე მო სე ვის დროს:
“ეს პა ტა რა სა ქარ თვე ლო
ჯა რა სა ვით დატ რი ალ და,
გა დი წე რა რა პირ ჯვა რი,
გა ფო ლად და და გა სალ და.
...
ერ ის კა ცი თუ სამ ღვდე ლო,
ყვე ლა ერ თმხრივ მი იწ ევ და”
“წმინ და მხედ რე ბი” ქრის ტი ან ობ ის მტრე ბის მო სა გე რი ებ-

ლად უბ ად ლო სამ ხედ რო ოს ტა ტო ბას ავ ლენ დნენ. მათ კარ გად 
ეს მო დათ, რომ რწმე ნის გა სავ რცე ლებ ლად ჯვა რი იყო საკ მა-
რი სი, ხო ლო მტრებ თან კი-მედ გა რი ბრძო ლა. არ სენ კა თა ლი-
კო სი შე ახ სე ნებს თორ ნი კეს:

“გა სავ რცე ლებ ლად ქრის ტი ან ობ ის
საკ მაო არ ის, დი ახ აც, ჯვა რი,
მაგ რამ მის მტრე ბის მო სა გე რებ ლად 
ხში რად გვჭირ დე ბა ხმა ლი და ფა რი”
“წმინ და მხედ რე ბი” ბრძო ლის დრო საც ქრის ტი ან ული ეთ იკ-

ისა და რა ინ დუ ლი წე სე ბის დამ ცველ ნი იყ ვნენ.  ამ ის მრა ვა ლი 
მა გა ლი თია პო ემ აში: სა ბერ ძნეთ ში, ჰა ლი სის პი რას გა მარ თუ-
ლი ბრძო ლის წინ თორ ნი კე უარს ამ ბობს მი პარ ვით თავ დას-
ხმა ზე, რად გან “ეს ღა ლატ სა ჰგავს და სირ ცხვი ლია”. მას სურს, 
რომ მტერს პი რის პირ შე ებ ას. ორ ბე ლი ძე უხ მლოდ დარ ჩე ნილ 
აფ რა ნიკს ეუბ ნე ბა:

“ნუ გე ში ნი ან, ხმლი ანი უხ მლოს,
რომ შე გე ჭი დო, არ მე კად რე ბა”.
ბრძო ლის დას რუ ლე ბის შემ დე გაც თორ ნი კე მო ითხოვს, გა-

ნურ ჩევ ლად მტრი სა და მოყ ვრი სა, ყვე ლა და მარ ხოს,
რად გან “სიკ ვდი ლი ყვე ლას ათ ან ას წო რებს, თვი სი ანს, 

უცხოს, მტერს თუ მოყ ვა რეს”.
ისე რო გორც ქრის ტი ან ობ აში სა მე ბა გა ნუ ყო ფე ლი ერ თარ-

სო ბაა, ას ევე ქარ თულ ცნო ბი ერ ებ აში გა ნუ ყო ფე ლია მა მუ ლი, 
ენა, სარ წმუ ნო ება.

“წმინ და მხედ რე ბის” მოღ ვა წე ობ ის ერთ-ერთ ძი რი თად საზ-
რუ ნავს ენ ის სიწ მინ დი სათ ვის ბრძო ლა და მი სი დაც ვა შე ად-
გენ და. მათ კარ გად ეს მო დათ, რომ “რა ენა წახ დეს, ერი და-
ეც ეს”. გაც ნო ბი ერ ებ ული ჰქონ დათ, რომ ქვეყ ნის სამ სა ხუ რი, 
მი სი სიყ ვა რუ ლი, უზ ენა ეს ის შე მეც ნე ბა შე უძ ლე ბე ლია მშობ-
ლი ური ენ ისა და მი სი სიწ მინ დის გა რე შე.

აკ აკ ის პო ეტ ური გე ნია გან სა კუთ რე ბულ აპ ოგე ას აღ წევს, 
რო ცა საქ მე”წმინ და მხე დარ თა” ამ ღვაწ ლის აღ წე რას ეხ ება.
პო ემა “გორ გას ლან ში” წერს, რომ ვახ ტანგ მე ფემ “აამ აღ ლა 
ეკ ლე სია”. თუ მან მა დე წირ ვა-ლოც ვი სათ ვის ბერ ძნუ ლი ენა 
იყო და გა უგ ებ რად სიტყვე ბის სმე ნა, ვახ ტან გმა მშობ ლი ური 
ენა აღ ად გი ნა  და “ბერ ძნუ ლი ენ ის ნაც ვლად, შე მო იღო მან 
ქარ თუ ლი”.

პო ეტი ამ ბობს, რომ სწო რედ მშობ ლი ური ენ ის დაც ვის, მოვ-
ლის შემ დეგ დგე ბა ქვე ყა ნა ში ყვე ლა ფე რი თა ვის ად გილ ზე და 
მო დის სრულ ჰარ მო ნი აში:

“სა ერ ოვ ნო ნი ად აგ ზე
და აყ ენა ყო ლი ფე რი
და მით მის ცა სა ქარ თვე ლოს
სა კუ თა რი რამ ელ ფე რი”
“წმინ და მხედ რე ბი” ამ ქვეყ ნი ური ვა ლის მოხ დის შემ დეგ თა-

ვი ანთ მი ზანს ჰპო ვებ დნენ უზ ენა ეს თან შე ერ თე ბა ში. თორ ნი კე 
ერ ის თა ვიც ვალ მოხ დი ლი მი დის “უდ აბ ნოდ, მდუ მა რე ბა ში და-
სა ყუ დებ ლად”. სა ერო გმი რის, ავ თან დი ლის იდე ალ იც იგ ივეა: 
“მით ვის წავ ლე ბით, მოგ ვე ცეს შერ თვა ზესთ მწყობ რთა მწყობ-
რი სა” (ყე ინ აშ ვი ლი 2002:205). ე.ი უზ ენა ეს ისა, რა საც გმი რე ბი 
აღ წევ დნენ, უწ ინ არ ეს ყოვ ლი სა, რა ინ დო ბის მო რა ლუ რი კო-
დექ სის აღ სრუ ლე ბით, პატ რო ნი სა და მოყ ვა სის სამ სა ხუ რით. 
ას ევე მო იქ ცა “წმინ და მხე და რი” იოან ეც:

“მხე დარ თმთა ვარ-უხ უც ეს ად
იყო მა შინ იოანე,
შემ დეგ ში რომ ბე რად შედ გა,
დღეს ულ უმ ბოს აქ ვს სა ვა ნე”
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აკ აკი წე რე თე ლი თა ვის მხატ ვრულ შე მოქ მე დე ბა ში ”წმინ და 
მხე დარ თა” მრა ვალ ის ტო რი ულ სა ხეს გვი ხა ტავს, რო მელ თა 
მრწამ სის მთა ვა რი დვრი ტა იყო „მა მუ ლი, ენა, სარ წმუ ნო ება”.

ქრის ტეს “წმინ და მხე დარ თა” მხატ ვრულ-სა ხე ობ რი ვი გა-
ლე რეა აკ აკი წე რეთ ლის შე მოქ მე დე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნა-
წი ლია.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

წე რე თე ლი 1989:  წე რე თე ლი ა., ხუთ ტო მე ული, ტ. 2, თბ., 
1989

კე კე ლი ძე 1954: კე კე ლი ძე კ., ბა რა მი ძე ა., ქარ თუ ლი ლი ტე-
რა ტუ რის ის ტო რია, ტ. 1, თბ., 1954

ყე ინ აშ ვი ლი 2002: ყე ინ აშ ვი ლი ი., რა ინ დუ ლი სა ქარ თვე-
ლოვ, აღ სდექ!, თბ., 2002

ღვინ ჯი ლია 1990: ღვინ ჯი ლია ჯ., წე რი ლე ბი, თბ., 1990
 

Summary

In his creative works Akaki Tsereteli depicts numerous 
historical characters of “Sacred Knights” whose ideal was the 
unity of motherland, language and faith. Artistic imagery gallery of 
the Christ’s “sacred knights” is an important part in Ak. Tsereteli’s 
works.

შო რე ნა მა ხა ჭა ძე

აკა მორ ჩი ლა ძის „მა და თო ვი” – პოს ტმო დერ ნიზ მის 
კლა სი კუ რი ნი მუ ში

„რა სჯო ბია იმ გან ცდას, რო ცა შენ ზუს ტად ამ ოგ იც ვნია 
სხვი სი ფიქ რე ბი” (მორ ჩი ლა ძე 2004:121) – წერს აკა მორ ჩი-
ლა ძე „მა და თო ვის” მე სა მე წიგ ნში. ავ ტო რი ნამ დვი ლად არ 
აკ ლებს თა ვის მკითხველს ამ ოც ნო ბის, გა შიფ რვის, ამ ოხ სნის 
სი ხა რულს. ეს არ ცაა გა საკ ვი რი: აკა მორ ჩი ლა ძე ხომ თა ვი-
სი ტრი ლო გი ით პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი პრო ზის დი დოს ტა-
ტად გვევ ლი ნე ბა. ეს უკ ან ას კნე ლი კი თა ვის თავ ში აუც ილ ებ-
ლად გუ ლის ხმობს „ორ მაგ კო დი რე ბა სა” და „აზ რი ან თა მაშს” 
მკითხველ თან. ამ კო დე ბი დან ერ თი მი მარ თუ ლია მა სობ რი ვი, 
ხო ლო მე ორე ელ იტ არ ული ანუ „მომ ზა დე ბუ ლი”, ინ ტე ლექ-
ტუ ალ ური მკითხვე ლი სა კენ. აკა მორ ჩი ლა ძე თი თოეულ მათ-
განს სთა ვა ზობს მის თვის „იოლ ად მო სა ნე ლე ბელ პრო დუქ ტს”: 
პირ ვე ლი ტი პის მკითხველს – დე ტექ ტივს, სა თავ გა და სავ ლო, 
სა ხა ლი სო ამ ბებს (სკაბ რე ზი თა თუ ვულ გა რიზ მე ბით შე ზა ვე-
ბულს), მე ორ ეს – ალ უზია–ას ოცი აცი ებ ით, მის ტი ფი კა ცი ებ ით 
დატ ვირ თულ ინ ტერ ტექ სტუ ალ ურ გა მო ცა ნებს.

ესაა ერთ–ერ თი მი ზე ზი, რის გა მოც „მა და თო ვის” ტრი-
ლო გია ქარ თუ ლი პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი მწერ ლო ბის კლა სი-
კად იქ ცა. მას ში, რო გორც ფო კუს ში, თა ვი მო იყ არა თით ქმის 
ყვე ლა იმ ნი შან მა, რაც მსგავ სი ტი პის ტექ სტებს ახ ასი ათ ებს. 
ჩვენ უკ ვე ვახ სე ნეთ „ორ მა გი კო დი რე ბა”, რო მე ლიც მჭიდ-
როდ უკ ავ შირ დე ბა ინ ტერ ტექ სტუ ალ ობ ას. ეს უკ ან ას კნე ლი 
პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ტექ სტის სპე ცი ფი კუ რი თვი სე ბაა. ესაა 
ტექ სტებს შო რის ურ თი ერ თო ბა, ნე ბის მი ერი მათ გა ნის ჩარ-
თუ ლო ბა მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რის კონ ტექ სტში. ის შე იძ ლე ბა 
გა მოვ ლინ დეს, რო გორც სხვა ტექ სტებ თან შე და რე ბა, მა თი ან-
ალ იზი, სტი ლის სეს ხე ბა და ა.შ. 
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„პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი აზ როვ ნე ბის სტი ლი არ ის „ცი ტა ტუ-
რი აზ როვ ნე ბა”... ცი ტა ტა პოს ტმო დერ ნის ტულ ტექ სტში იქ-
ცე ვა ამ ტექ სტის ორ გა ნულ შე მად გე ნელ ნა წი ლად და ას ევე 
ორ გა ნუ ლად არ ის ჩარ თუ ლი მთე ლი ნა წარ მო ებ ის მხატ ვრულ–
ეს თე ტი კურ სამ ყა რო ში... ინ ტერ ტექ სტუ ალ ობ ის ერთ–ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ას პექ ტია ცენ ტო ნუ რო ბა, რაც გუ ლის ხმობს 
ტექ სტის აგ ებ ას მო ზა იკ ის პრინ ცი პით” (გაფ რინ დაშ ვი ლი 
2011:266).

რო ლან ბარ ტმა ჩა მო აყ ალ იბა ინ ტერ ტექ სტის კლა სი კუ რი 
ფორ მუ ლა: „ყო ვე ლი ტექ სტი წარ მო ად გენს ინ ტერ ტექ სტს” 
(ბარ ტი 1989:376 ). სხვა ტექ სტე ბი მას ში წარ მოდ გე ნი ლია 
სხვა დას ხვა დო ნე ზე მეტ-ნაკ ლე ბად საც ნო ბი ფორ მე ბით: ეს-
ენია წი ნა კულ ტუ რის და ირ გვლივ არ სე ბუ ლი კულ ტუ რის ტექ-
სტე ბი. ყო ვე ლი ტექ სტი წარ მო ად გენს ახ ალ ქსო ვილს – ძვე ლი 
ცი ტა ტე ბის გან მოქ სო ვილს. კულ ტუ რულ კოდ თა ნა ტე ხე ბი, 
ფორ მუ ლე ბი, რიტ მუ ლი სტრუქ ტუ რე ბი, სო ცი ალ ურ იდი ომ-
ათა ფრაგ მენ ტე ბი და ა.შ. ყვე ლა ის ინი შთან თქმუ ლი და არე-
ულია ტექ სტის მი ერ, რამ დე ნა დაც ყო ველ თვის ტექ სტამ დე და 
მის ირ გვლივ არ სე ბობს ენა, რო გორც აუც ილ ებ ელი წი ნა პი რო-
ბა ნე ბის მი ერი ტექ სტის თვის.

ამ ას თან ერ თად, რო გორც ტი პურ პოს ტმო დერ ნის ტულ 
ტექ სტს შე ეფ ერ ება, აკა მორ ჩი ლა ძის „მა და თო ვის” ციკ ლის 
რო მა ნებ ში ერ თმა ნე თის გვერ დით ში ნა ურ ულ ად და ფრი ად 
კომ ფორ ტუ ლად გრძნო ბენ თავს ვიკ ტორ ბაიარდი – „ტფი ლი-
სის სა გუ ბერ ნიო დაც ვის გან ყო ფი ლე ბის მა დე ვარ–ფი ლი ორ თა 
უფ რო სი” (მორ ჩი ლა ძე 2001:25), რო მე ლიც ძა ლი ან ჰგავს შერ-
ლოკ ჰოლ მსს, კნუტ პე დერ სე ნი – კნუტ ჰამ სუ ნი, „გლა ხის ნა ამ-
ბო ბის” (პე პია, თამ რო), „გვე ლის პე რან გის” (პეტ რი ძე), „და თა 
თუ თაშ ხი ას” (მუშ ნი ზა რან დია, გრა ფი სე გე დი) პერ სო ნა ჟე ბი 
თუ ის ტო რი ული პი როვ ნე ბა ნი (აკ აკი, ილია, ივ ანე მა ჩა ბე ლი, 
ალ ექ სან დრე ყაზ ბე გი, სტა ლი ნი, იოს ებ ლა ღი აშ ვი ლი...) და 
სხვე ბი და სხვე ბი.

ასე რომ, აკა მორ ჩი ლა ძის პრო ზა „ლი ტე რა ტუ რულ-მხატ-

ვრულ-კი ნე მა ტოგ რა ფი ული „შა რა დე ბის” ამ ოც ნო ბის მოყ-
ვა რულ თათ ვის – პირ და პირ სულ ზე მის წრე ბაა” (ავ ალი ანი 
2005:139).

უ. ეკო, ი. ჰა სა ნი, დ. ლო ცი თვლი ან, რომ პოს ტმო დერ ნიზ მი 
პე რი ოდ ულ ად წარ მო იშ ობა ხოლ მე კა ცობ რი ობ ის კრი ზი სე ბის 
პე რი ოდ ში (ილ ინი 1990:45). კრი ზი სი კი, ა. მე ჯი ლის აზ რით, 
ესაა „სი კე თის, ჭეშ მა რი ტე ბი სა და მშვე ნი ერ ებ ის გო ნე ბი სათ-
ვის მი საწ ვდო მი სტან დარ ტე ბის და კარ გვა, რო მე ლიც დამ-
ძი მე ბუ ლია ერ თდრო ულ ად ბიბ ლი ური ღვთის სიტყვი სად მი 
რწმე ნის და კარ გვით” (მე ჯი ლი 1999:249). ამ ას პოს ტმო დერ-
ნის ტუ ლი ტერ მი ნო ლო გი ით „ეპ ის ტე მო ლო გი ური და ეჭ ვე ბა” 
ჰქვია ანუ ესაა სამ ყა როს სპე ცი ფი კუ რი ხედ ვა, იმ სამ ყა რო სი, 
რო მელ შიც დარ ღვე ულია მი ზეზ-შე დე გობ რი ვი კავ ში რი და და-
კარ გუ ლია ღი რე ბუ ლე ბი თი ორი ენ ტი რე ბი; იმ სამ ყა რო სი, რო-
მე ლიც „დე ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლია”, ქა ოს ურია და წარ მოგ ვიდ გე-
ბა ცნო ბი ერ ებ ის იერ არ ქი ული, მო უწ ეს რი გე ბე ლი ელ ემ ენ ტე-
ბის სა ხით. ეს უკ ვე „პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი მგრძნო ბე ლო ბაა”, 
რო მე ლიც იწ ვევს ად ამი ან ში თე ორი ულ რეფ ლექ სი ებს. სწო-
რედ მათ ში ვლინ დე ბა პი როვ ნე ბის ემ ოცი ური და მო კი დე ბუ-
ლე ბა თა ნა მედ რო ვე ობ ის ად მი. ესაა მი სი მსოფ ლშეგ რძნე ბის 
გა მო ხატ ვა, გან სა კუთ რე ბუ ლი ხედ ვა სამ ყა როს სუ რა თი სა, 
„დე ჰუ მა ნი ზა ცი ის” პრო ცე სის ლო გი კუ რი და სას რუ ლი.

ას ეთ კრი ზი სულ პე რი ოდ ში – მე ოცე სა უკ უნ ის 90–იანი 
წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში შე მო ვი და პოს ტმო დერ ნიზ მი. ეს იყო 
ეპ ოქა, რო ცა ქვე ყა ნა ში ათ კაც საც ვერ იპ ოვ იდი უც ოდ ველს: 
„ათ ნი თუ მა ინც ხართ უც ოდ ველ ნი, არ და ვან გრევთ’’ (მორ ჩი-
ლა ძე 2004:76), ამ ბიბ ლი ურ მა ალ უზი ამ ყვე ლა ზე ზუს ტად გა-
მო ხა ტა ქა ოს სა და გა ნუ კითხა ობ აში ჩაფ ლუ ლი, და მარ ცხე ბის 
სიმ წა რი თა და სირ ცხვი ლით გა ოგ ნე ბუ ლი „ბინ ძუ რი” სა ზო გა-
დო ებ ის უიმ ედ ობა, ნი ჰი ლიზ მი, დე ჰუ მა ნი ზა ცია, ზნე ობ რივ 
ღი რე ბუ ლე ბა თა გა უფ ას ურ ება; გვაგ რძნო ბი ნა დრო, რო ცა 
„ძა ლი ან მა გა რი ვინ მე ძა ლი ან უბ რა ლო საქ მე ზე ცდე ბა, ძა-
ლი ან უბ რა ლო ვინ მე კი ძა ლი ან მა გარ საქ მე ებს ებღა უჭ ება” 
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(მორ ჩი ლა ძე 2004:142), რო ცა გა ბა ტონ და „კულ ტუ რა კინ ტო-
სი”, „რუსთ ხელ მწი ფემ კი თა ვი სი ქნა” (უკ ვე მე რამ დე ნე ჯერ!) 
(მორ ჩი ლა ძე 2004:138).

 სწო რედ ას ეთ, „უტ ოპი ურ იდ ილი ათა – ქრის ტი ან ობ ისა და 
სო ცი ალ ის ტუ რი იდე ოლ ოგი ებ ის დას რუ ლე ბის ჟამს ად ამი ანი 
ახ ალ მი თო ლო გი ურ სამ ყა როს აყ ალ იბ ებს” (ლენ სე ნი 2001:21). 
ამ სიტყვე ბის ჭეშ მა რი ტე ბა ში გვარ წმუ ნებს მი თი მა და თო ვის 
კუნ ძუ ლის შე სა ხებ, რო მელ საც აკა მორ ჩი ლა ძე ქმნის. მან 
„ძვე ლი ამ ბე ბის” ახ ლე ბუ რად „წა კითხვით” და „კვლავ წარ მო-
ებ ით” შექ მნა ახ ალი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი თე ბი, უახ ლე სი ქარ-
თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის „მო თა მა შე” სა ხე” (იმ ნა იშ ვი ლი 2010:). 
ფაქ ტობ რი ვად, აკა მორ ჩი ლა ძემ შექ მნა ე. წ. სი მუ ლაკ რა, რო-
მე ლიც „არ ის იმ ისი ზუს ტი ას ლი, რი სი ორ იგ ინ ალ იც არ ას ოდ ეს 
არ სე ბობ და” (გაფ რინ დაშ ვი ლი 2011:270).

რა თქმა უნ და, ინ ტერ ტექ სტუ ალ ობა არ შე იძ ლე ბა და ვიყ ვა-
ნოთ წყა რო ებ ისა და გავ ლე ნე ბის პრობ ლე მამ დე. ის წარ მო ად-
გენს ან ონ იმ ურ ფორ მუ ლა თა სა ერ თო ველს, რო მელ თა წარ მო-
შო ბის აღ მო ჩე ნა საკ მა ოდ რთუ ლია. ეს ენია არ აც ნო ბი ერი და 
ავ ტო მა ტუ რი ცი ტა ტე ბი, რომ ლე ბიც ბრჭყა ლე ბის გა რე შე არ-
ის მო ცე მუ ლი, ტყუ ილ ად რო დი უწ ოდ ეს პოს ტმო დერ ნის ტულ 
პრო ზას „ირ ონი ული ბრჭყა ლე ბი”, რამ დე ნა დაც ამ ლი ტე რა ტუ-
რის უდ იდ ესი ნა წი ლი ირ ონი ულ–პა რო დი ულია. 

ასე რომ, აკა მორ ჩი ლა ძემ რო მან ში „გა დაფ რე ნა მა და თოვ-
ზე და უკ ან” _ ცი ტა ცი ის სა შუ ალ ებ ით გა მა ოგ ნებ ლად ჰარ მო-
ნი ული დის ჰარ მო ნია შექ მნა (ე. ი. ღრმა ფუნ ქცი ური დატ ვირ-
თვა მი ან იჭა ინ ტერ ტექ სტს)” (ავ ალი ანი 2005:135).

აკა მორ ჩი ლა ძე სა გან გე ბო შე ნიშ ვნებ სა და გან მარ ტე ბებს 
ურ თავს ხოლ მე თა ვის რო მა ნებს. მათ ში გვიმ ხელს ინ ტერ ტექ-
სტის წყა როს (თუმ ცა ბო ლომ დე მა ინც არ უნ და ვენ დოთ, არ 
უნ და და ვუ ჯე როთ „მო თა მა შე” ავ ტორს). ამ ის დას ტუ რად მო-
ვიყ ვანთ რო მა ნის „გაქ რე ბი მა და თოვ ზე” ბო ლო სიტყვას, რო-
მელ შიც აკა მორ ჩი ლა ძე `აღ მო სავ ლურ ბო დიშს” იხ დის, რად-
გან „ამ წიგ ნის თხზვი სას ავ ტო რი მა ლი მალ ეს ეს ხე ბო და ე. რ. 

ა. ჰოფ მა ნის, ჩარ ლზ დი კენ სის, ალ ექ სან დრ პუშ კი ნის, ან ტონ 
ჩე ხო ვის, გაბ რი ელ სუნ დუ კი ან ცის, ჭა ბუა ამ ირ ეჯ იბ ის და 
სხვა თა ნა წე რებს. ის ალ ალ ბო დიშ სა და მად ლო ბას უძ ღვნის 
ამ მწერ ლებ სა და მათ გმი რებს, თუ რო გორც გა დამ წე რი, ვერ 
გას წვდა მათ გან ცდა თა სიღ რმე ებს ან, სუ ლაც, ერ თი შა ლა ში-
ნი მო არ გო ყვე ლას (ბილ სა იქ სს, გო გი წუ ლა ძეს და სხვა თა)” 
(მორ ჩი ლა ძე 2001:275).

ამ „სა გან გე ბო გან მარ ტე ბებს” „ავ ტო რის ნიღ ბის” სა უკ ეთ-
ესო მა გა ლი თად მი იჩ ნევს ა. იმ ნა იშ ვი ლი (იმ ნა იშ ვი ლი 2010:).

ბარ ტი მწერ ლის საქ მი ან ობ ასა და მკითხვე ლის მი ერ ნა წარ-
მო ებ ის აღ ქმას „ენ ას თან თა მაშს” უწ ოდ ებ და, რომ ლის დრო-
საც მთა ვა რია სი ამ ოვ ნე ბა,დღეს ავ ტო რის მა გივ რად მო ვი და 
სკრიპ ტო რი, რო მელ საც თა ვის თავ ში მო აქ ვს არა ვნე ბე ბი, 
გან წყო ბი ლე ბა ნი, არ ამ ედ მხო ლოდ უს აზღვროდ ფარ თო ლექ-
სი კო ნი, სა იდ ან აც ის მო იპ ოვ ებს თა ვის ნა წერს... სიტყვი ერი 
ხე ლოვ ნე ბა - ესაა „კალ მის ცეკ ვა” (ბარ ტი 1989:532). ას ეთი 
„უს აზღვროდ ფარ თო ლექ სი კო ნი” გა აჩ ნია აკა მორ ჩი ლა ძეს, 
რო მე ლიც, მარ თლაც, ოს ტა ტუ რად მო იხ მარს ქარ თუ ლი ენ-
ის მრა ვალ ფე რო ვან ენ ობ რივ–სტი ლის ტურ სა შუ ალ ებ ებს და 
„ენ ას თან თა მა შის” ხე ლოვ ნე ბა საც ზედ მი წევ ნით ფლობს. ამ-
ის მეშ ვე ობ ით ის ზუს ტად აღ ად გენს ეპ ოქ ის სულ სა და კო ლო-
რიტს. ჟარ გო ნი, დი ალ ექ ტი, პრო ფე სი ონ ალ იზ მი, ბარ ბა რიზ-
მი, ნე ოლ ოგ იზ მი თუ ფსევ დო–არ ქა იზ აცია მძლავ რი იარ აღია 
მწერ ლის ხელ ში და ის სრულ ყო ფი ლად იყ ენ ებს თი თოეული 
მათ გა ნის პო ტენ ცი ურ მხატ ვრულ–სტი ლის ტურ შე საძ ლებ ლო-
ბებს. 

ლა ლი ავ ალი ანი ზუს ტად შე ნიშ ნავს, რომ „თვი თი რო ნია და 
რბი ლი იუმ ორი ... გა სა ოც არ ხიბ ლს სძენს აკა მორ ჩი ლა ძის ინ-
ტერ ტექ სტუ ალ ურ თა მა შებს” (ავ ალი ანი 2005:135). 

გა ვიხ სე ნოთ, რო გო რი თვი თი რო ნი ით სა უბ რობს აკა მორ ჩი-
ლა ძე რო მან ში „ვე შა პი მა და თოვ ზე” სა კუ თარ საქ მი ან ობ აზე: 
„ჩე მი კრუ სუ ნას შეც დო მა ის იყო, რომ რა ხან ყველ გან ჩემს 
წიგ ნა კებს ხე დავ და და თა ნაც ჩე მი ფსევ დო ნი მიც მოს წონ-
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და, მა ინც მწე რა ლი ვე გო ნე. მე ერ თი–ორ ჯერ ავ უხ სე ნი, რომ 
მწერ ლე ბი ლევ ტოლ სტოი, დი კენ სი, სტენ და ლი და ბალ ზა კი 
არი ან–მეთ ქი” (მორ ჩი ლა ძე 2004:138), ან: „მძი ნა რე ჰგავ და 
მგელს. წა მოვ ჯე ქი თუ არა, თვა ლე ბი ჭყი ტა. არა იმ იტ ომ, რომ 
ორ შა ურა მო კალ მე ვარ და ამ გა მოთ ქმის გარ და ვე რა ფე რი 
მო ვი ფიქ რე, არ ამ ედ იმ იტ ომ, რომ მარ თლა თვა ლე ბი ჭყი ტა” 
(მორ ჩი ლა ძე 2004:162).

არც სხვე ბი, ირ ონი ულ ად „ჭეშ მა რიტ მწერ ლებს” რომ უწ-
ოდ ებს ავ ტო რი, აკ ლე ბენ კრი ტი კა სა და ჭკუ ის და რი გე ბას: 
„მინ და, რომ ნამ დვი ლი წიგ ნე ბი და წე რო... შენს გულ ში ჩა იხ-
ედე. თაღ ლი თო ბას მის დევ და ნა ცარს აყ რი თვა ლებ ში ბნელ 
ხალ ხს. მკითხვე ლი ხო ბნე ლია... ბევ რი მკითხვე ლი არ ნიშ ნავს 
მწერ ლო ბას” (მორ ჩი ლა ძე 2004:143–146).

ამ „ჭკუ ის კო ლო ფე ბის” გა სა გო ნად ამ ბობს აკა მორ ჩი ლა-
ძე: „უბ რა ლოდ ვწერ და მორ ჩა. ამ ბე ბის მო გო ნე ბა მომ წონს” 
(მორ ჩი ლა ძე 2004:145); ან: ჩემ თვის „წე რა სა ხა ლი სო საქ მი ან-
ობაა და ჭად რა კის ერთ უბ რა ლო, სა ლა ღო ბო პარ ტი ასა ჰგავს” 
(მორ ჩი ლა ძე 2001:275).

„დიდ ნა რა ტივ თა და სას რუ ლის ეპ ოქ აში” (წი ფუ-
რია 2008:289) პოს ტმო დერ ნის ტულ რო მან ში გა ბა ტო ნე-
ბულ ად გილს იჭ ერს ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი დის კურ სი, რომ-
ლი თაც მწე რა ლი ქმნის „მო წეს რი გე ბულ უწ ეს რი გო ბას”, 
ასეა აკა მორ ჩი ლა ძის რო მა ნებ ში, რო მელ თაც არ გა აჩ-
ნი ათ ერ თი ანი ფა ბუ ლა, სი უჟ ეტ ური ხა ზი, ჩვე ულ ებ რი-
ვია ფრაგ მენ ტუ ლო ბა თხრო ბა სა და პერ სო ნაჟ თა ხატ ვა ში. 
 თუმ ცა პოს ტმო დერ ნის ტულ ტექ სტში, მათ შო რის გა მო ნაკ ლი-
სი არც აკა მორ ჩი ლა ძის ტრი ლო გიაა, რო გორც ზე მო თაც აღ-
ვნიშ ნეთ, მა ინც არ ის ცენ ტრი _ ესაა „ავ ტო რის ნი ღა ბი”, რო მე-
ლიც იყ ენ ებს სრუ ლი ად ახ ალ მხატ ვრულ კოდს, უარ ყოფს წი-
ნა რე კულ ტუ რუ ლი ტრა დი ცი ის მი ერ გა მო მუ შა ვე ბულ წე სებს. 
ის ტექ სტს აგ ებს პრინ ცი პით, რო მელ საც „ნონ სე ლექ ცი ას” უწ-
ოდ ებ ენ. ესაა წი ნას წარ გან საზღვრუ ლი თხრო ბი თი ქა ოს ის ეფ-
ექ ტის შექ მნა. ამ იტ ომ პოს ტმო დერ ნიზ მში მთა ვა რია „ბა ტო ნი 

ტექ სტი”, მაგ რამ ეს ტექ სტი არ ას ახ ავს რე ალ ობ ას, პი რი ქით, 
ქმნის ახ ალ რე ალ ობ ას. სი ნამ დვი ლე კი არ არ სე ბობს ან არ სე-
ბობს მხო ლოდ რო გორც „ენ ობ რი ვი თა მა ში”. ამ თა მა შით იქ-
მნე ბა ახ ალი ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი თი, ვირ ტუ ალ ური რე ალ ობა. 

სუ ბი ექ ტის ინ დი ვი დუ ალ ობ ის გაქ რო ბას თან ერ თად, ბუ-
ნებ რი ვია, გაქ რა მი სი ინ დი ვი დუ ალ ური, გა ნუ მე ორ ებ ელი სტი-
ლიც და ლი ტე რა ტუ რა ში წარ მო იშ ვა წე რის ახ ალი პრაქ ტი კა, ე. 
წ. „პას ტი ში”, რო მე ლიც თვით პა რო დი ისა და თვი თი რო ნი ის თა-
ვი სე ბუ რი ფორ მაა. მას ში ავ ტო რი შეგ ნე ბუ ლად უჩ ინ არ დე ბა 
ცი ტა ტე ბის, ალ უზი ებ ის, ას ოცი აცი ური რი გე ბის, რე მი ნის ცენ-
ცი ებ ის ირ ონი ულ და აზ არ ტულ თა მაშ ში. ამ თა მა შის წე სებ ში 
შე დის ე.წ. „ფსევ დო ცი ტა ცი აც”, რო მელ საც აკა მორ ჩი ლა ძის 
ტექ სტებ ში არა იშ ვი ათ ად ვხვდე ბით, მა გა ლი თად, რუს თა ვე-
ლის სტრი ქო ნი – „გუ ლო, შავ გუ ლო, დაბ მულ ხარ, ნუ აეხ სნე-
ბი, აწ ები” – მი ეწ ერ ება „წე რე თელს საყ ვა რელ პო ეტს” და ა.შ. 
(მორ ჩი ლა ძე 2001:268).

პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი პრო ზის ერთ–ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი-
ათ ებ ელი ისაა, რომ მათ ში ცენ ტრა ლურ ად გილს იჭ ერს პა რო-
დია ე. წ. „მსოფ ლიო შეთ ქმუ ლე ბის თე ორი აზე”. ამ ის გარ კვე-
ული ან არ ეკ ლი გვხვდე ბა აკა მორ ჩი ლა ძის რო მა ნებ ში (ილია 
იმ ერ ლიშ ვი ლის თე ატ რი, ნიღ ბოს ნე ბი, ტყის რაზ მე ბი, ევ გე ნი 
შე რა ძის გა მო ძი ება და სხვა – „ვე შა პი მა და თოვ ზე”), მაგ რამ, 
რო გორც ყვე ლა სხვა სი უჟ ეტ ური ხა ზი, ეს ეც ფრაგ მენ ტუ ლი, 
და უს რუ ლე ბე ლი და „ღიაა” მკითხვე ლის ინ ტერ პრე ტა ცი ებ ის-
თვის.

აკა მორ ჩი ლა ძის ეს ტრი ლო გია გვერ დს არც ეს ოდ ენ მო-
დურ (მხო ლოდ ორ ჰან ფა მუ ქის პრო ზის გახ სე ნე ბაც კმა რა) 
აღ მო სავ ლეთ–და სავ ლე თის კულ ტუ რა თა, მენ ტა ლო ბის შე და-
რე ბა–და პი რის პი რე ბას უვ ლის გვერ დს; რო მან ში „გაქ რე ბი მა-
და თოვ ზე” ბაიარდი ეუბ ნე ბა ელ ზინ გერს: „ტფი ლი სი პა რი ზი 
ვერ გახ დე ბა. ის ინი ერ თმა ნეთს ვერ შეხ ვდე ბი ან” (მორ ჩი ლა ძე 
2001:49). მაგ რამ ეს მხო ლოდ მო დუ რი ტენ დენ ცი ის თვის ხარ-
კი არ იყო: „თუ კი და სავ ლუ რი პოს ტმო დერ ნიზ მის სა ფუძ ვე ლი 
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შე იძ ლე ბა გა ნი მარ ტოს, რო გორც დი დი იმ ედ გაც რუ ება რა ცი-
ონ ალ იზ მით, რად გან ას ეთი მსოფ ლხედ ვა უძ ლუ რი აღ მოჩ ნდა 
სამ ყა როს ად ეკ ვა ტურ წვდო მა ში, ქარ თუ ლი პოს ტმო დერ ნიზ-
მის სა ფუძ ვე ლი ვი ნა ობ ისა და რა ობ ის გა ურ კვევ ლო ბას და უკ-
ავ შირ და” (მუ ზაშ ვი ლი 2004:88).

პოს ტმო დერ ნის ტი მწერ ლე ბი არა იშ ვი ათ ად მი მარ თა ვენ 
დე ტექ ტი ვის ფორ მას. აკა მორ ჩი ლა ძის რო მან შიც გვაქ ვს იდ-
უმ ალ ებ ით მო ცუ ლი მკვლე ლო ბა და მი სი გა მო ძი ება, მკვლე-
ლო ბა ხში რად აუც ილ ებ ელი სტი მუ ლია მოქ მე დე ბის გან ვი თა-
რე ბის თვის. 

აკა მორ ჩი ლა ძის რო მა ნე ბის თვის, ას ევე, და მა ხა სი ათ ებ-
ელია პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი პრო ზის თვის ნიშ ნე ული მი ნი მა-
ლიზ მი: ზე და პი რუ ლი აღ წე რე ბი, მხო ლოდ აუც ილ ებ ელი საგ ნი-
სა თუ მოვ ლე ნის ჩვე ნე ბა, სიტყვა თა ეკ ონ ომი ური მოხ მა რე ბა, 
ზო გა დი შტრი ხე ბის, ნა ხა ზის შექ მნა, რაც სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს 
მკითხველს, თა ვის ფან ტა ზი ას გა სა ქა ნი მის ცეს და სუ რა თი 
თუ ხა სი ათი და ას რუ ლოს. მწე რა ლი ენ დო ბა თა ვის მკითხველს 
და ერ თგვარ თა ნა ავ ტო რო ბა საც სთა ვა ზობს. 

პოს ტმო დერ ნის ტულ ეპ ოქ აში ხომ მხო ლოდ ვირ ტუ ალ ური 
რე ალ ობ ები არ სე ბობს... შემ თხვე ვით რო დია პოს ტმო დერ ნის-
ტუ ლი ეპ ოქა კომ პი უტ ერ ებ ის, ინ ტერ ნეტ ქსე ლე ბის, ტე ლე ვი-
ზი ის, ვი დე ოს ხა ნა. მწე რალ მა და მკითხველ მა ერ თად უნ და 
შექ მნან ვირ ტუ ალ ური რე ალ ობა აკა მორ ჩი ლა ძის რო მა ნებ ში. 
მხო ლოდ ასე მი იღ ება დას რუ ლე ბუ ლი სუ რა თი, სხვაგ ვა რად 
მხო ლოდ ფრაგ მენ ტუ ლი შთა ბეჭ დი ლე ბე ბის ამ არა დავ რჩე-
ბით. სწო რედ ამ იტ ომ აკა მორ ჩი ლა ძის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი 
დის კურ სი აიძ ულ ებს მკითხველს, გა აქ ტი ურ დეს, შე მოქ მე დე-
ბი თად მი უდ გეს კითხვის პრო ცესს, შე სა ბა მი სად, გა მო იმ უშა-
ოს სხვა დას ხვა მოვ ლე ნის შე სა ხებ პლუ რა ლის ტუ ლი შე ხე დუ-
ლე ბე ბი. 

რად გან პოს ტმო დერ ნის ეპ ოქ აში ყვე ლა სიტყვა კი არა, ას-
ოც კი ცი ტა ტაა, ჩვენც რო ლან ბარ ტის ცი ტა ტით გან ვაგ რძოთ: 
„ტექ სტი-ტკბო ბა – ესაა ტექ სტი, რო მე ლიც იწ ვევს დაბ ნე ულ-

ობ ის გრძნო ბას, დის კომ ფორ ტს (რო მე ლიც ზოგ ჯერ მოწყე ნი-
ლო ბამ დე მი დის). ის არ ყევს მკითხვე ლის ის ტო რი ულ, კულ ტუ-
რულ, ფსი ქო ლო გი ურ სა ფუძ ვლებს, მის ჩვე ულ გე მოვ ნე ბას, 
ღი რე ბუ ლე ბებს, მო გო ნე ბებს, იწ ვევს კრი ზისს ენ ის ად მი მის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა ში” (ბარ ტი 1989:471) – ვფიქ რობთ, ბარ ტი 
მის თვის ჩვე ული ვირ ტუ ოზ ულ ობ ით ზუს ტად ახ ასი ათ ებს იმ 
შთა ბეჭ დი ლე ბას თუ გან ცდას, რო მელ საც პოს ტმო დერ ნის-
ტულ ტექ სტთან შეხ ვედ რა იწ ვევს მკითხველ ში. ამ სიტყვე ბის 
ჭეშ მა რი ტე ბა ში და გარ წმუ ნებთ აკა მორ ჩი ლა ძის პოს ტმო დერ-
ნის ტუ ლი პრო ზაც, კერ ძოდ კი, მი სი ტრი ლო გია „მა და თო ვი”, 
რო მე ლიც ერ თდრო ულ ად გაბ ნევთ და „გატ კბობთ,” გა ღი ზი-
ან ებთ და გი ზი დავთ, გა გა ხა ლი სებთ და სევ და საც მოგ გვრით 
კი დეც, რაც მთა ვა რია, მწე რალს ჰყოფ ნის ოს ტა ტო ბა, და გა-
ჯე როთ მის მი ერ შექ მნი ლი ვირ ტუ ალ ური სამ ყა როს რე ალ-
ობ აში და მხო ლოდ ტრი ლო გი ის მი წუ რულს გა გი ჩი ნოთ ეჭ ვი, 
რომ არც მა და თო ვის კუნ ძუ ლი არ სე ბობ და ოდ ეს მე და მას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ამ ბე ბიც ავ ტო რის „ენ ას თან თა მა შის” შე დე-
გია. ეს და ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი სხვა ნიშ ნე ბი: ინ ტერ ტექ სტუ-
ალ ობა, ფრაგ მენ ტუ ლო ბა და დის კრე ტუ ლო ბა, ავ ტო რის ნი ღა-
ბი, თხრო ბის პა რო დი ული მო დუ სი, ნონ სე ლექ ცი ის პრინ ცი პი, 
სი მუ ლაკ რა, ეპ ის ტე მო ლო გი ური და ეჭ ვე ბა, ორ მა გი კო დი რე ბა 
„მა და თო ვის” ტრი ლო გი ას პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი მწერ ლო ბის 
კლა სი კურ ნი მუ შად აქ ცევს. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა
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აკა მორ ჩი ლა ძემ დე, თბ., 2005 
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Shorena Makhachadze

“Madatov” by Aka Morchiladze – Classical Example 
of Postmodernism

S u m m a r y
 Aka Morchiladze’s postmodernist prose, in particular, the trilogy 

“Madatov” is a typical postmodernist work. It confuses and at the same 
time “delights” you, irritates and attracts, the main thing is that the writ-
er is skillful enough to convince you in the reality of the virtual world 
created by him and only at the end of the trilogy makes you doubt that 
there has never been Madatov island and the stories, connected with it, 
is the result of the author’s “playing with the language”. All this and 
other signs – intertextuality, fragmentariness and discretiveness, the au-
thor’s mask, parodying modus of narration, the principle of nonselec-
tion, simulacra, epistemological doubt, double-coding - make the tril-
ogy “Madatov” a classical example of postmodernist literature.
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ნა ნა ტრა პა იძე

რო მა ნი და სი ნამ დვი ლე

„ხე ლოვ ნე ბა პი რა დი გან ცდე ბი სა გან გაქ ცე ვაა, 
ეს მას წავ ლეს ჯო ის მაც და ელი ოტ მაც”.

უმ ბერ ტო ეკო

სი ნამ დვი ლის მხატ ვრუ ლი გარ და სახ ვის ჟან რუ ლი სა იდ უმ-
ლო ლი ტე რა ტუ რის ამო უწ ურ ავ სა იდ უმ ლო ებ ათა შო რის უძ ვე-
ლე სია და კვლავ აქ ტუ ალ ური.  სა ინ ტე რე სოა თვი თონ ჟან რის 
პო ეტ იკა, მაგ რამ კი დეც უფ რო სა ინ ტე რე სოა ჟან რის მე ტა ფი-
ზი კა. იგი და ფა რუ ლია მის მხატ ვრულ  აგ ებ ულ ებ აში და, თა ვის 
მხრივ,  გა რე ტექ სტობ რივ სი ნამ დვი ლე ში გა ნი ტო ტე ბა. 

ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სიც  იმ დე ნად ვე წარ მო ად გენს ლი-
ტე რა ტუ რულ მი მარ თუ ლე ბა თა და სტილ თა და პი რის პი რე ბი სა 
თუ დაძ ლე ვის დი ნა მი კას, რამ დე ნა დაც ჟან რულ კონ ფლიქ ტს. 
მხატ ვრუ ლი სამ ყა რო სა  და სი ნამ დვი ლის ურ თი ერ თო ბებს 
სხვა დას ხვა ჟან რუ ლი სიხ ში რე ები აქ ვს.  არც ერთ ჟან რში ლი-
ტე რა ტუ რა ისე არ თა ვი სუფ ლდე ბა სი ნამ დვი ლი სა გან, რაც 
ნიშ ნავს, - ისე ღრმად არ არ ის სი ნამ დვი ლეს თან კავ შირ ში, რო-
გორც რო მან ში. ლი ტე რა ტუ რუ ლი მი თი (მი თი, რო გორც სამ-
ყა როს ქმნა) მხო ლოდ რო მან ში იბ ად ება. მი სი კოს მო ლო გია  
სი ნამ დვი ლის მიღ მა გა დის. რო მა ნი კი არ „ჰგავს ცხოვ რე ბას”, 
კი არ ბა ძავს მას, იგი თვი თო ნაა „ცხოვ რე ბა”. - სხვა ცხოვ რე ბა 
წარ მოდ გე ნა თა  სი ნამ დვი ლე ში.

ლი ტე რა ტუ რულ პრო ცეს თა აღ სა წე რად ჟან რუ ლი პო ზი-
ცია  მთა ვა რი მა უწყე ბე ლია არა მხო ლოდ ტექ სტის, რო გორც 
ჩა კე ტი ლი, თვით კმა რი სი ნამ დვი ლის შე სა ხებ, არ ამ ედ გა-
რე ტექ სტობ რი ვი, გა რე ლი ტე რა ტუ რუ ლი სი ნამ დვი ლი სა და 

ლი ტე რა ტუ რის ურ თი ერ თო ბის თვალ საზ რი სი თაც. კითხვა: 
ლი ტე რა ტუ რა ქმნის სი ნამ დვი ლეს, თუ სი ნამ დვი ლე ლი ტე რა­
ტუ რას,­ ტექ სტის ავ ტო ნო მი ურ ობ ის, თუ მი სი გა რე გა ნი დე­
ტერ მი ნა ცი ის  ტრა დი ცი ული და ახ ალი ინ ტერ პრე ტა ცი ებ ით, 
­ არ სე ბი თა დაა და კავ ში რე ბუ ლი ჟან რის სა კითხთან. 

რო მა ნი ახ დენს სი ნამ დვი ლის პირ ვე ლა დი სტრუქ ტუ რის 
წვდო მას. მი სი  მბა დი ელ ემ ენ ტია   არა სამ ყა როს აღ წე რი თი 
ბაძ ვა, არ ამ ედ სამ ყა როს, რო გორც მთე ლის, მა ორ გა ნი ზე ბე-
ლი ქრო ნო ტო პუ ლი საწყი სის, სამ ყა როს მატ რი ცის გა მე ორ-
ება/შექ მნა. მა ში ნაც  კი, რო ცა რო მა ნი ის ტო რი ულ წარ სულს 
აღ წერს, იგი მეხ სი ერ ებ ის სივ რცით ვერ გა ნი საზღვრე ბა. რო-
მა ნის „ჟან რუ ლი ექ სის ტენ ცია” მის „ჟან რულ ონ ტო ლო გი ას” 
პირ და პირ არ უდ რის, მას ზე მე ტია (და ეს გა ნას ხვა ვებს მას 
პო ეტ ური ეპ ოს ის აგ ან): რო მა ნი ვერ იქ ნე ბა სი ნამ დვი ლის უბ-
რა ლო  „ჭი რი სუ ფა ლი”. მი სი სო ცი ალ ური რო ლი და ძა ლა,  სხვა 
ჟან რთა გან გან სხვა ვე ბით, უპ რე ცენ დენ ტოდ  ღრმაა.

*  *  *
ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რია აჩ ვე ნებს, რომ რო-

ცა  სა ხელ მწი ფო ებ რივ-პო ლი ტი კუ რი გან ვი თა რე ბის პრო ცე-
სი წყდე ბა და/ან კვდე ბა, კვდე ბა ეპ იკ ური დის კურ სიც. იგი 
კვდე ბა რო გორც ჟან რი, რო გორც ლი ტე რა ტუ რის ში ნა გა ნი 
ტენ დენ ცია, ან ლა ტენ ტუ რი ფორ მით, თა ვი სე ბუ რი  თვით მუ-
ტა ცი ით გა ნი წო ვე ბა სხვა ჟან რებ ში. ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი-
ის ერ თგვა რი წა კითხვა შე იძ ლე ბა იმ „ჩა ვარ დნილ” ად გილ თა 
აღ დგე ნით, სა დაც შე იძ ლე ბო და რო მა ნი და ბა დე ბუ ლი ყო. შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში დი დი ხნის მან ძილ ზე 
ლი რი კუ ლი ჟან რის დო მი ნან ტო ბა ააშ კა რა ვებს ლი ტე რა ტუ რის  
ჟან რწარ მომ ქმნელ, ან/და ზო გი ერ თი ჟან რის დო მი ნან ტო ბის  
ლა ტენ ტურ  კავ ში რებს პო ლი ტი კას თან/სი ნამ დვი ლეს თან. ე.ი. 
რო მა ნი „არ ის” იქ აც, სა დაც ის ის ტო რი ულ ად „ჩა ვარ და.” ლი-
ტე რა ტუ რულ პრო ცეს თა  გე ოგ რა ფი აში ამ ჩა ვარ დნილ-გა მო-
ტო ვე ბუ ლი  ად გი ლის ამ ოც ნო ბა-ამ ოკ ითხვაც  ლი ტე რა ტუ რის 
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ის ტო რი ის ალ ტერ ნა ტი ული წა კითხვაა, რად გან არ სე ბობს არა  
მარ ტო ის, რაც არ სე ბობს, არ ამ ედ ის იც, რაც შე იძ ლე ბო და არ-
სე ბუ ლი ყო... 

თუ პრო ცე სებს უკ ან გა ვა ყო ლებთ თვალს, ჯერ კი დევ (და 
ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში პირ ვე ლად), რუს თა ვე ლი გუ ლის ხმობ-
და, რომ ჟან რუ ლი არ ჩე ვა ნი ცნო ბი ერ ებ ის სა კითხია: პო ეტს 
„გრძე ლი ლექ სე ბი”, – მო ნუ მენ ტუ რი ჟან რი გა მოს ცდის, რაც 
ნიშ ნავს სი ნამ დვი ლი სა და ჟან რის ურ თი ერ თმიგ ნე ბას, მი მარ-
თე ბის კონ ტექ სტის შეგ ნე ბას... ამ გა გე ბით, ჟან რი გა მო ხა ტავს 
ერ თგვარ მე ტა სი ნამ დვი ლეს, რო მელ შიც ემ პი რია და წარ მო-
სახ ვა, ხე ლოვ(ა)ნე ბა და პო ლი ტი კა „სხვა დას ხვა კა რი დან”  შე-
მო დი ან და ერთ ტექ სტურ პო ზი ცი ად ლაგ დე ბი ან.

სი ჭარ ბე, რო მე ლიც ასე ნიშ ნე ულია რუს თა ვე ლის სამ ყა-
როს თვის (რო გორც მა ტე რი ალ ური, ისე მო რა ლურ-ინ ტე ლექ-
ტუ ალ ური), ემ პი რი ული სი ნამ დვი ლი და ნაა შთა გო ნე ბუ ლი. 
მთლი ან ობ ის კონ ცეპ ტი, რო გორც ეს თე ტი კუ რი ფე ნო მე ნი, 
აქ ედ ან წარ მო შობს წარ მო სახ ვით-ლი ტე რა ტუ რულ სი ნამ დვი-
ლეს, რო გორც სრულ ყო ფილ იდე ას, რწმე ნა საც კი, არ სე ბუ ლი 
სი ნამ დვი ლის (და მი სი სრულ ყო ფი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბის) 
შე სა ხებ. ბრძე ნის ირ ონია და ბავ შვის წმინ და გუ ლუბ რყვი ლო-
ბა ამ გვა რი შე საძ ლებ ლო ბის მი მართ ორ აზ როვ ნად  წარ მო ად-
გენს „ვეფხის ტყა ოს ნის” და ფა რულ შიგ ნი თა მხა რეს. მთე ლი 
რუს თვე ლუ რი „მა გია”  მზე რაა, რო მელ შიც ერ თნა ირ ად და ერ-
თდრო ულ ად კრთის ირ ონი ისა და იმ ედ ის გამ ჭო ლი ღი მი ლი... 
ამ აზ რით, „ვეფხის ტყა ოს ანი” უფ რო რო მა ნია, ვიდ რე ეპ ოსი...

რუს თა ველ მა შეძ ლო სი ნამ დვი ლი სა და ლი ტე რა ტუ რის 
(წარ მო სახ ვი თი სი ნამ დვი ლის) პო ლი ფო ნი ური გამ თლი ან ება. 
„ინ სტრუ მენ ტი”, რო მელ ზეც ეს პო ლი ფო ნია შეს რულ და, ეპ-
ოსია. სი ნამ დვი ლე­ცნო ბი ერ ება­ჟან რი: ეს არ ის, პირ ვე ლი,– სი­
ნამ დვი ლის, მე ორე,–ცნო ბი ერ ებ ის/წარ მო სახ ვის  და მე სა მე,– 
ჟან რის  ერ თი ან ობ ის ტრი ადა,  რო მელ შიც იმ არ ჯვებს ყვე ლა 
ერ თად და ცალ-ცალ კე (რაც პო ემ ის სი უჟ ეტ ურ აზ რში ნიშ ნავს 
იმ არ ჯვებს გან გე ბა, – პირ ვე ლა დი იდე ალ ური სი ნამ დვი ლე, და 

არა მე ორ ადი, არ ას რულ ყო ფი ლი რე ალ ობა - ად ამი ან ის მტე რი 
წუ თი სო ფე ლი).

მაგ რამ მე–13 სა უკ უნ იდ ან (სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და ცე მის 
ხან გრძლივ პრო ცეს ში) ეპ იკ ური აზ როვ ნე ბა კარ გავს კონ ტექ-
სტს. რუს თა ვე ლის მიმ ბაძ ველ თა მარ ცხი (მათ შო რის ის ეთი დი-
დი პო ეტ ის აც, რო გო რი ცაა თე იმ ურ აზ 1), არა მარ ტო მი სი პო-
ემ ის სი დი დით, არ ამ ედ ეპ იკ ური კონ ტექ სტის და კარ გვით უნ და 
აიხ სნას. ვეფხის ტყა ოს ნის გაგ რძე ლე ბე ბი ეპ იკ ური აზ როვ ნე ბის 
ინ ერ ციაა და არა ტრა დი ცი ის დე კონ სტრუქ ცია. ას ეთი მას შტა-
ბის „ამ ოტ რი ალ ება” არ სე ბულ სი ტუ აცი აში ვერც მოხ დე ბო და 
და არც იყო მო სა ლოდ ნე ლი. ლო კა ლურ კონ ტექ სტში კი, „წუ­
თი სოფ ლის სამ დუ რა ვი” ფი ლო სო ფი ური, ღია სივ რცი დან ნა ცი­
ონ ალ ურ,  ჩა კე ტილ  სივ რცე ში გა და დის, შე სა ბა მი სად, ეპ იკ ური 
აზ როვ ნე ბა ლი რი კულ აზ როვ ნე ბას უთ მობს ად გილს. 

პო ეტ ური  ეპ ოს ის ლი რი ზა ცი აც შუა სა უკ უნე ებ ის ქარ თუ-
ლი პო ეზი ის თა ვი სე ბუ რე ბაა. პო ემა კარ გავს სი უჟ ეტს, – უმ-
თავ რეს ჟან რულ  ელ ემ ენ ტს, რი სი სა უკ ეთ ესო ნი მუ შია დ. გუ-
რა მიშ ვი ლის „და ვი თი ანი”.  ამ ფაქ ტის წა კითხვა  შე იძ ლე ბა ას-
ეც: ტექ სტი ის ევე ვერ ქმნის სი უჟ ეტს, რო გორც  ბუნ დო ვა ნი 
და უპ ერ სპექ ტი ვო ის ტო რი ული სი ნამ დვი ლე პო ლი ტი კურ და 
კულ ტუ რულ წრეს. 

ნა ცი ონ ალ ურ–პო ლი ტი კუ რი ნა რა ტი ვის მიღ მა „და ვი თი ან-
ის” მხატ ვრუ ლი სტრუქ ტუ რა უფ რო ღრმა, და ფა რულ შრე ებს 
მო იც ავს. მხედ ვე ლო ბა ში გვაქ ვს დ. გუ რა მიშ ვი ლის „ქაც ვია 
მწყემ სის”  ერ ოტი ულ–პა რო დი ული  ციკ ლი. „ქაც ვია მწყემ სის” 
პა რო დი ული მო დუ სი, დ. გუ რა მიშ ვი ლის თე მა ტურ–ვერ სი ფი-
კა ცი ული ეკ ლექ ტიზ მის დის კურ სში, რო მა ნის ტულ ჟან რულ  
ჩა ნა სახს ამ ჟღავ ნებს. ვფიქ რობ, გუ რა მიშ ვი ლის შე მოქ მე დე-
ბი თი ან ალ იზი სო ციო–ლინ გვის ტუ რი დი ალ ოგ ის, რო გორც 
სა რო მა ნო სა ფუძ ვლის პი რო ბის ას პექ ტით, უდ ავ ოდ, სა ინ ტე-
რე სოა. ამ ას თან, პერ სპექ ტი ულია ქარ თუ ლი რო მა ნის ჟან რის 
ის ტო რი ის და მი სი ში გა და გა რე ლი ტე რა ტუ რულ კონ ტექ სტში 
გა აზ რე ბის თვალ საზ რი სით. 



40 41

და ბო ლოს, თუ ჟან რის სო ცი ოლ ოგი ის პო ზი ცი ებ ზე დავ რჩე-
ბით, დ.გუ რა მიშ ვი ლის ინ დი ვი დუ ალ ური ტა ლან ტი ქმნის სიხ-
ში რე ებს, რო მე ლიც სა ჭი რო ებ და ის ეთ სტრუქ ტუ რულ მთელს, 
რო მე ლიც შეძ ლებ და ამ სიხ ში რე თა მო დე ლი რე ბას, აქ ტუ ალ-
იზ აცი ას ის ტო რი ის დის კურ სში. ას ეთ სტრუქ ტუ რულ მთე ლად 
უნ და გან ვი ხი ლოთ მი სი პო ეტ იკ ის დის კრე ტუ ლი ბუ ნე ბა. დი-
ახ, ეს არ ის წყვე ტი სა და აც დე ნის თა ვი სე ბუ რი პა რა დოქ სი, 
უფ რო ირ ონია, გა მო ხა ტოს თა ვი, რო გორც სტრუქ ტუ რუ ლი 
ბირ თვი, რო გორც პო ეტ ური კონ ცეფ ცია, თა ვის თავ ში მა ტა-
რე ბე ლი, ერ თი მხრივ, კა ნონ ზო მი ერი და მო სა ლოდ ნე ლი სო-
ციო–კულ ტუ რუ ლი წყვე ტე ბი სა, მე ორე მხრივ, კი მხატ ვრუ ლი 
პერ სპექ ტი ვის ჟან რუ ლი კო დე ბი სა. ვფიქ რობ, არ აფ ერი ისე არ 
ავ ლენს გუ რა მიშ ვი ლის პო ეტ იკ ის ირ ონი ულ მო დუსს და ტექ-
სტურ სიხ ში რე თა პო ლი ფო ნი ას, რო გორც მი სი პო ეტ იკ ის ეს 
სა ფუძ ველ მდე ბა რე პრინ ცი პი ორ აზ რო ვა ნი წყვე ტე ბი სა.  

აღ ნიშ ნუ ლი პერ სპექ ტი ვიზ მის უახ ლო ესი გან ვრცო ბა–გა-
მო ხატ ვა იყო ლი რი ზა ცია (მე–18 ს.და 19 ს. პირ ვე ლი ნა ხე ვა-
რი), რო გორც ჟან რუ ლი ტენ დენ ცია, უფ რო გვი ან, –ეპ იკ ურ-
ობა (მე–19 ს. მე–2 ნა ხე ვა რი), კი დევ მოგ ვი ან ებ ით კი (მე–20 
ს.) – რო მა ნი ზა ცია. 

სა ბო ლო ოდ, ის ტო რი ულ ჭრილ ში რო მა ნის გან ვით რე ბის 
დი ალ ექ ტი კა ასე შე იძ ლე ბა გა ვი აზ როთ: არ სე ბობ და სა ეკ ლე­
სიო პრო ზის ტრა დი ცია, რო მე ლიც მხატ ვრუ ლი აზ როვ ნე ბის 
და სავ ლურ და, სა კუთ რივ, ქარ თულ (რო მე ლიც მი უხ ედ ავ ად 
ფაქ ტობ რი ვი ბუნ დო ვა ნე ბი სა, აუც ილ ებ ლა დაა სა გუ ლის ხმე­
ბე ლი) პა რა დიგ მებ ზე შე იქ მნა. შემ დეგ პო ლი ტი კურ–კულ ტუ­
რუ ლი კონ ტექ სტი იც ვლე ბა და თან და თან, აღ მო სავ ლუ რი 
გავ ლე ნის ფარ გლებ ში, პრო ზის ტრა დი ცი ას პო ეტ ური ცვლის; 
ეპ იკ ური ეს თე ტი კის გან ვით რე ბა ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი 
შე აქ ვს აღ მო სავ ლურ ეპ ოსს. რუს თა ვე ლის  შემ დეგ კი, ლი რი­
ზა ცი ის ტენ დენ ცი ის პი რო ბებ ში, ეპ ოსს აღ არ შეს წევს ძა ლა 
ეპ იკ ური მას შტა ბი აჩ ვე ნოს; ამ იტ ომ წა რუ მა ტებ ლო ბით ვის 
გან წი რუ ლი რჩე ბა რუს თა ველ თან (ეპ იკ ოს თან) გა პა ექ რე ბის 

ყო ვე ლი ექ სპე რი მენ ტი. ამ გვარ „წარ მუ მა ტებ ლო ბა ში” ის ახ ება 
ჟან რის პა რო დი რე ბის სს დის კურ სი, რომ ლის  გა მო ხა ტუ ლე ბა­
დაც შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ ვეფ ზის ტყა ოს ნი გაგ რძე ლე ბა ნი, 
გან სა კუთ რე ბით, „ომა ინი ანი”, და წე რი ლი მე–17 ს–ში ქა იხ ოს­
რო ომ ან ის ძე ჩო ლო ყაშ ვი ლის მი ერ. დ. გუ რა მიშ ვი ლის პო ეზია 
თა ვი სი ორ იგ ინ ალ ური პო ეტ იკ ით (ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი პა რო დი­
ული მო დუ სით) რო მა ნის გან ვით რე ბის დის კურ სში შე იძ ლე ბა 
მო ექ ცეს. 

ამ დე ნად, პა რო დია, რო გორც  რო მა ნის ჟან რის ჩა ნა სა ხობ-
რი ვი სა ფუძ ვე ლი შუა სა უკ უნე ებ ის ტექ სტებ ში უკ ვე არ სე-
ბობს. მაგ რამ, ცხა დია, ჟან რის და ბა დე ბა, სხვა წი ნა პი რო ბებს 
სა ჭი რო ებს, უფ რო მეტს და სხვას, ვიდ რე ეს მხო ლოდ ინ დი-
ვი დუ ალ ური ტა ლან ტია(დ. გუ რა მიშ ვი ლი), ან  კულ ტუ რუ ლი 
დრე კე ბის შე დე გად გა ჩე ნი ლი გარ კვე ული „გა დაც დე ნე ბი”, 
ჟან რუ ლი ტრა დი ცი ის არ აც ნო ბი ერი ან, სუ ლაც, ზე და პი რუ ლი 
ფსევ დო გა და ლახ ვაა („ომა ინი ანი”).

ვფიქ რობ, ზო გა დი „რუ კა”  ქარ თულ სი ნამ დვი ლე ში ჟან რი-
სა და სი ნამ დვი ლის მი მარ თე ბის ის ტო რი ული და მხატ ვრუ ლი 
ბუ ნე ბის შე სა ხებ რამ დე ნამ დე მო იხ აზა. ცხა დია, იგი მეტ დე-
ტა ლი ზა ცი ას,  სპე ცი ალ ურ კვლე ვას სა ჭი რო ებს. ეს მხო ლოდ 
მო ნიშ ვნა, მო ძი ებაა პო ზი ცი ისა, რო მე ლიც აჩ ვე ნებ და რო მა ნის 
დი ალ ექ ტი კას მხატ ვრულ და გა რემ ხატ ვრულ სი ნამ დვი ლე ში.

ზო გა დად, ჟან რულ არ ჩე ვანს აკ ეთ ებს ტექ სტი, მაგ რამ ეს 
არ ჩე ვა ნი სრუ ლი ად გაც ნო ბი ერ ებ ულია ავ ტო რის მი ერ. ჟან-
რს, რო გორც სი ცოცხლის ფორ მას, შე იძ ლე ბა თვი თონ აქ ვს 
ერ თგვა რი ფსი ქი კუ რი სტრუქ ტუ რა, მაგ რამ თა ვად მხო ლოდ 
ცნო ბი ერ ებ ის მი ერ შე იძ ლე ბა იყ ოს არ ჩე ული, რო გორც მხატ-
ვრუ ლი ნამ დვილ ყო ფის ფორ მა ლუ რი სი მარ თლე. თუმ ცა, ეს არ 
გა მო რიცხავს კა მათს იმ სირ თუ ლის გა მო, რა საც იწ ვევს ხოლ-
მე ამა თუ იმ ნა წარ მო ებ ის ოფ იცი ალ ური ჟან რუ ლი უწყე ბა და 
მის შე სა ხებ ავ ტო რის მი ერი ჩა ნა ფიქ რი ან გან საზღვრე ბა.

თუ ის ევ ის ტო რი ის, ზო გა დად ეპ ოქ ის ჟან რუ ლი პო ტენ ცი-
ებ ის თე მას და ვუბ რუნ დე ბით, უნ და ვთქვათ, რომ რო მა ნი სა-
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ჭი რო ებს გარ კვე ულ, მის თვის აუც ილ ებ ელ სო ციო–პო ლი ტი-
კურ კონ ტექ სტს. რო მა ნი, ეპ იკ ური ცნო ბი ერ ება შე იძ ლე ბა და-
იბ ად ოს იქ, სა დაც პო ლი ფო ნი ის მე ტი გარ და უვ ალ ობაა, ვიდ რე 
ჩვე ულ ებ რივ ხდე ბა ის ტო რი ულ მსვლე ლო ბა ში. ეს უკ ავ შირ დე-
ბა გლო ბა ლურ პო ლი ტი კურ და კულ ტუ რულ პრო ცე სებს. გარ-
კვე ულ ის ტო რი ულ აღ მარ თს, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფო ებ რივ 
გა ფორ მე ბას, ან ამ გვარ პერ სპექ ტი ვას გა მო ხა ტავს. ას ეთი 
გლო ბა ლუ რი პო ზი ცი ებ ის ათ ვის ინ დი ვი დუ ალ ური ტა ლან ტი 
არ კმა რა. ეს მხო ლოდ „კრე ბი თი ხმა” შე იძ ლე ბა იყ ოს, ანუ  ის, 
რა საც სა ხელ მწი ფოს ეძ ახი ან... 

ვი ღებთ  მო ჯა დო ებ ულ წრეს: ცნო ბი ერ ება  ­ სი ნამ დვი ლე,  
რო მა ნი ­  სა ხელ მწი ფო. შე საძ ლე ბე ლია შებ რუ ნე ბუ ლი წყო-
ბაც: სი ნამ დვი ლე ­ ცნო ბი ერ ება, სა ხელ მწი ფო ­ რო მა ნი. რო მე-
ლი რო მელს წარ მო შობს და გან საზღვრავს ის ეთ ივე სა კითხია, 
რო გორც ქა თა მი გაჩ ნდა პირ ვე ლად, თუ კვერ ცხი. შე იძ ლე ბა 
„გა მო სა ვა ლი” ას ეთ წყვი ლად გა დაჯ გუ ფე ბა ში იყ ოს:  სი ნამ­
დვი ლე/სა ხელ მწი ფო - ცნო ბი ერ ება/რო მა ნი, რო მე ლიც სა პი-
რის პი რო მო დე ლი თაც წარ მო იდ გი ნე ბა: ცნო ბი ერ ება/რო მა ნი 
­ სი ნამ დვი ლე/სა ხელ მწი ფო. აქ უკ ვე „ქათ მის და კვერ ცხის  დი-
ლე მა” აღ არაა აქ ტუ ალ ური. კრი ზი სი გარ და უვ ალს ხდის გარ-
ღვე ვას (გა დარ ჩე ნას) ან სიკ ვდილს. მა რა დი ული კრი ზი სი არ 
არ სე ბობს.

*  *  *
რო მა ნი (მი თის მსგავ სად)  თა ვის სი ნამ დვი ლეს წარ მოქ-

მნის. დო კუ მენ ტა ლიზ მი, ფან ტას ტი კა, დე ტექ ტი ვი, რო გორც 
სი უჟ ეტ ური ფორ მე ბი მი თი ურ ის (წარ მო სახ ვი თის) და რე ალ-
ურ ის მიჯ ნის გა მოვ ლი ნე ბა/და ფარ ვის სა შუ ალ ებაა. უფ რო 
სწო რედ, სი ნამ დვი ლეს თან იმ „კონ ფლიქ ტუ რი” მო მენ ტის მიჩ-
ქმალ ვის სა ფუძ ვე ლი, რი თაც არ სე ბობს რო მა ნი, არა მარ ტო 
რო გორც  ინ დი ვი დუ ალ ური ტა ლან ტის ფორ მა, არ ამ ედ რო-
გორც ალ ტერ ნა ტი ვა, გზა, რო გორც სი ნამ დვი ლე, შე საძ ლებ-
ლო ბა, ცხოვ რე ბა. 

ეპ ოპე ის ჟან რულ სა ფუძ ველ ში  წარ მოდ გე ნა და სი ნამ დვი-
ლე გან სა კუთ რე ბუ ლი „პო ზი ტი ვის ტუ რი სი ჯი უტ ით” ემ თხვე ვა 
ერ თმა ნეთს მა ში ნაც კი, რო ცა ის ინი ერ თმა ნე თის მი მართ და-
პი რის პი რე ბულ ნი არი ან. იგი, რო მა ნი სა გან გან სხვა ვე ბით, თა-
ვად  კი არ წარ მო ად გენს მი თი ურ სი ნამ დვი ლეს, არ ამ ედ ქმნის 
მას, - მითს სი ნამ დვი ლი სა გან და არა სი ნამ დვი ლეს მი თი სა გან.  
ის ტო რი ის მი თო ლო გი ზა ცია (იდე ალ იზ აცია)  პო ეტ ური ეპ ოს-
ის მი ზან საც წარ მო ად გენ და, გან სა კუთ რე ბით მა შინ, რო ცა ნა-
ცი ონ ალ ური და მო რა ლუ რი ნა რა ტი ვი დო მი ნან ტუ რი ხდე ბო-
და. მი სი ამ ოც ანა იყო ერ ოვ ნუ ლი  მეხ სი ერ ებ ის აღ დგე ნა, ან 
პი როვ ნე ბის მო რა ლუ რი მრუ დის მი ნიშ ნე ბა (რაც არა მარ ტო 
მო რა ლის ტურ კონ ტექ სტში აქ ცევ და მხატ ვრულ თე მებს და 
ინ ტე რე სებს, არ ამ ედ პირ ვე ლადს ხდი და ამ კონ ტექ სტს).

რო მა ნი სამ ყა როს შექ მნის საწყი სებ თან დგას, მა ში ნაც კი, 
რო ცა ეს საწყი სი მთლი ან ად დეს კრა ლი ზე ბუ ლია, რო ცა ის ტო­
რია მე ტია, ვიდ რე საზ რი სი. ეს არ ის სა ინ ტე რე სო პო ზი ცი ური 
სხვა ობა ეპ ოპე ასა და რო მანს შო რის ­ ეპ ოპეა იმ ახ სოვ რებს, 
ანუ აღ წე რი თი ინ სტრუ მენ ტი მეხ სი ერ ებაა, რო მა ნი­იმ ეც ნებს, 
რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ კრე აცი ის სა ფუძ ვე ლი სტრუქ ტუ რი რე­
ბის შიშ ვე ლი იდეაა, რო მე ლიც შემ დგომ, „გზა ში” იმ ოს ავს სხვა­
დას ხვა თე მა ტურ და სა ხე ობ რივ სა მო სელს. (უმ ბერ ტო ეკო კო-
მენ ტა რებ ში „ვარ დის სა ხელ ზე” წერს: „აღ მო ვა ჩი ნე, რომ რო-
მანს საწყის ეტ აპ ზე სიტყვებ თან სა ერ თო არ აფ ერი აქ ვს. რო-
მა ნის წე რა კოს მო ლო გი ური მოვ ლე ნაა, რო გორც „შე საქ მე ში” 
მოთხრო ბი ლი ამ ბა ვი” (ეკო 2011: 798).

აქ ვე ის მის ე.წ. ჟან რუ ლი იერ არ ქი ის სა კითხი, რო მელ საც, 
ძი რი თა დად, სამ კითხვე ლო ბა ზარს უკ ავ ში რე ბენ. თუმ ცა ყო-
ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ამ დას კვნას დრო ში გა მოც და 
ელ ის. უახ ლე სი ქარ თუ ლი მხატ ვრუ ლი პრაქ ტი კა ამ თვალ საზ-
რი სით გან საზღვრის მომ ლო დი ნეა...

ეპ იკ ური გვა რის ში და ჟან რუ ლი იერ არ ქი ის სა კითხი რთუ-
ლია. ბე ლეტ რის ტი კა, მა სობ რი ვი ლი ტე რა ტუ რა და კლა სი კა, – 
მა ღა ლი ლი ტე რა ტუ რა, ხში რად, უფ რო და უწ ერ ელი კა ნო ნე ბით 
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გა ნარ ჩე ვენ თავს ერ თმა ნე თი სა გან, ვიდ რე ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
კა ნო ნით, ან სო ცი ალ იზ აცი ის მო სა ლოდ ნე ლი გა რან ტი ებ ით. 
ამ იტ ომ რამ დე ნად მე წი ნას წარ გა ნუ საზღვრე ლია ჟან რთა დე-
ფი ნი ცია მა თი იერ არ ქი ული გა დაჯ გუ ფე ბის თვალ საზ რი სით. 
რა იმე აქ სი ომ ატ ური თე ორი ები, რო მე ლიც ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ტექ სტის კუთ ვნი ლე ბას გან საზღვრავ და, შე უძ ლე ბე ლია არ სე-
ბობ დეს. ლი ტე რა ტუ რა, რო გორც პრო ცე სი,  ფარ თო პერ სპექ-
ტი ვებს უკ ავ შირ დე ბა და, ამ დე ნად, მი სი დე ფი ნი ცია იერ არ-
ქი ულ პო ზი ცი ათა მი ხედ ვით, მხო ლოდ გარ კვე ულ ვა რა უდ თა 
სივ რცე ში შე იძ ლე ბა გა იშ ალ ოს. ცხა დია, ეს იმ ას არ ნიშ ნავს, 
რომ გო ნივ რულ მსჯე ლო ბას მი ვა წე როთ, მა გა ლი თად, ვა ჟა–
ფშა ვე ლას შე მოქ მე დე ბის, რო გორც კლა სი კის, პო ზი ცი ური 
უკ უს ვლა მის თვის მი კუთ ვნე ბუ ლი უმ აღ ლე სი ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი პო ზი ცი ებ იდ ან. თუმ ცა, ის იც ფაქ ტია, რომ „გვე ლის მჭა-
მე ლი” მის თა ნა მედ რო ვე ობ აში ავ ტო რის წა რუ მა ტე ბელ მცდე-
ლო ბად გა იგ ებ ოდა და ამ ტექ სტის მხატ ვრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის 
გაცხა დე ბა მო მავ ლის საქ მე გახ და. მსგავ სი მა გა ლი თე ბის მოყ-
ვა ნა მრავ ლად შე იძ ლე ბა მსოფ ლიო ლი ტე რა ტუ რი დან. მაგ რამ 
აქ მთა ვა რია არა ფაქ ტე ბი, არ ამ ედ მოვ ლე ნის არ სი, რაც ღრმა 
ლი ტე რა ტუ რულ ან ალ იზს სა ჭი რო ებს რო გორც ჟან რულ, ისე 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სე ბის სტრუქ ტუ რა ში.... 

მი უხ ედ ავ ად ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი მსჯე ლო ბი სა ჟან რუ ლი პო-
ზი ცი ებ ის კა ნონ ზო მი ერ ებ ებ ის პი რო ბი თო ბი სა და წი ნას წარ-
გა ნუ საზღვრე ლო ბის შე სა ხებ, ცხა დია, არ სე ბობს მყა რი პო-
ზი ცი ები, რო მე ლიც არ შე იც ვლე ბა. მა გა ლი თად, მა სობ რი ვი 
ლი ტე რა ტუ რა ვერ გახ დე ბა კლა სი კა და კლა სი კა – პი რი ქით, 
მა სობ რი ვი ლი ტე რა ტუ რა. რა თქმა უნ და, წა კითხვა დო ბის ხა-
რის ხი არაა მა ღა ლი ლი ტე რა ტუ რის აუც ილ ებ ელი მარ კა. ამ 
თვალ საზ რი სით აღ რე ვის მე ტი ალ ბა თო ბაა ბე ლეტ რის ტი კა-
სა და რო მანს,  რო გორც კლა სი კურ ჟან რს შო რის. მათ შო-
რის მსგავ სე ბა–გან სხვა ვე ბის ზღვა რი თით ქოს მოჩ ვე ნე ბი თი 
და მსხლტო მია და სპე ცი ალ ურ თე ორი ულ წი აღ სვლებს მო-
ითხოვს.

რო მა ნი ჭრის, არ ღვევს სი ნამ დვი ლეს, ბე ლეტ რის ტი კა მას 
მხო ლოდ კმა ზავს. რო მა ნი, რო გორც ჟან რი, სამ ყა როს და მი სი 
თა ვის თა ვა დი მორ თუ ლო ბის ან ატ ომი ური სტრუქ ტუ რის გახ­
სნას ახ დენს. ეს ქი რურ გი ის რთუ ლი და პე დან ტუ რი შრო მაა, 
რო მე ლიც თვალ ხილгლს ხდის ხოლ მე სხე ულ ის ბი ოლ ოგი ურ 
სის ტე მას, რაც სი ნამ დვი ლის, რო გორც მო ცე მუ ლო ბის, სულ 
მცი რე, სხვა სუ რათს ხა ტავს, ვიდ რე ლი რი კუ ლად გან ცდი ლი 
სამ ყა როს ბე ლეტ რის ტუ ლი მე ლოდ რა მა. ამ იტ ომ აც ლი ტე რა­
ტუ რა რო გორც უტყუ არ ობა, რო გორც სი მარ თლე/სი ზუს ტე 
მა თე მა ტი კი სა და ბუ ნე ბის მეტყვე ლე ბის იპ ოს ტასს იძ ენს. მე­
ტის წვდო მა, მე ტი ცოდ ნაა, მე ტი ცოდ ნა ­ მე ტი გან ცდა (უ)და­
ნა შა ულ ობ ის, რო მე ლიც და მოკ ლეს მახ ვი ლი ვით და ეკ იდა სამ­
ყა როს და რომ ლის მიღ წე ვა/შეგ ნე ბა  იმ დე ნად სა ჭი რო შე იქ ნა, 
რომ სი მარ თლის უს ახ ურ ობ ის რის კიც ვერ ან ელ ებს.  

და ბო ლოს: ჟან რუ ლი იერ არ ქი ებ ის ან ალ იზი, ქარ თუ ლი 
მხატ ვრუ ლი მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე, სა მო მავ ლო  და სა შუ რი 
საქ მეა. მე–20 სა უკ უნ ის მან ძილ ზე შე იქ მნა უხ ვი მხატ ვრუ ლი 
მა სა ლა საბ ჭო თა რო მა ნის სა ხით. მა თი სო ცი ალ ური და მხატ-
ვრუ ლი კონ ტექ სტის გან საზღვრა ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტრა დი ცი-
ისა და ტენ დენ ცი ის ჭრილ ში მათ ხე ლა ხალ გა და აზ რე ბა სა და 
ახ ლე ბურ წა კითხვას მო ითხოვს, რაც აუც ილ ებ ლად (და)უკ ავ-
შირ დე ბა მა ღა ლი(კლა სი კა), სა შუ ალო (ასე ვთქვათ, გარ და მა-
ვა ლი–ბე ლეტ რის ტი კა) და და ბა ლი ჟან რე ბის (მა სობ რი ვი ლი-
ტე რა ტუ რა) დე ფი ნი ცი ის სა კითხს ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში...  

*  *  *
ახ ალ მა რო მან მა  ფარ თო კონ ტექ სტით აჩ ვე ნა ლი ტე რა ტუ-

რა ში მომ ხდა რი „ყი რა მა ლა”. კლა სი კუ რი რო მა ნი სა გან გან-
სხვა ვე ბით პირ ვე ლა დი ხდე ბა თხრო ბა, სტრუქ ტუ რი რე ბა და 
არა – ამ ბა ვი, ის ტო რია. სა ერ თოდ,  მთე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პრო ცე სე ბის გლო ბა ლუ რი ში ნა არ სი, ჟან რუ ლი გარ დაქ მნე­
ბის სა ფუძ ვე ლი, თხრო ბი სა და ამ ბის კლა სი კუ რი ერ თი ან ობ ის 
ის ეთ ივე დაშ ლა/აც დე ნა  გახ და, რო გორც, სა ერ თოდ, აზ როვ­
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ნე ბის თვის და კულ ტუ რის თვის ის ტო რი ისა და საზ რი სის, სი­
ცოცხლი სა და საზ რი სის  ერ თი ან ობ ის იდე ისა, რო მელ შიც ღი­
რე ბუ ლე ბი თი პრი ორ იტ ეტი, ტრა დი ცი ულ გა გე ბა ში,  საზ რისს 
ჰქონ და მი ნი ჭე ბუ ლი. სწო რედ აქ ედ ან იბ ად ებ ოდა კლა სი კუ რი 
მო რა ლის ტუ რი კონ ტექ სტე ბი, რო მელ შიც ტრა გე დი ის სა ფუძ-
ვე ლი სი ცოცხლის აზ რის და კარ გვა იყო, რო ცა გმი რი მო რა-
ლუ რად კარ გავ და თავს (ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რა ში კლა სი კუ-
რი ნი მუ შია ა. წე რეთ ლის პო ემა „გამ ზრდე ლი”). 

ჭეშ მა რი ტე ბის დე საკ რა ლი ზე ბა ლი ტე რა ტუ რას ათ ავ ის უფ-
ლებს მო რა ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სა გან, უფ რო სწო რედ, იმ 
ვალ დე ბუ ლე ბე ბი სა გან, რო მე ლიც გა რე ტექ სტობ რივ სი ნამ-
დვი ლე ში ძევს.  ეს არ ნიშ ნავს, რომ ლი ტე რა ტუ რას თა ვი სი 
თა ვის იქ ეთ აღ არ აფ ერი ეს აქ მე ბა. ის ქმნის ამ გვარ ილ უზი-
ებს, მაგ რამ, სი ნამ დვი ლე ში, შე იც ვა ლა ინ ტე რე სის ში ნა არ სი. 
თუ ტრა დი ცი ული აზ როვ ნე ბა და კა ვე ბუ ლი იყო ჭეშ მა რი ტე ბის 
ამ ოც ნო ბით,  აბ სურ დის ამ ოც ნო ბა შე უძ ლე ბე ლია, მას უნ და 
ეთ ამ აშო. ეს ცეცხლთან თა მა შის სე რი ოზ ულ ობაა, რო მელ შიც 
სა კუ თა რი თა ვის და კარ გვა-პოვ ნა, სიკ ვდილ-სი ცოცხლე მე ტა-
მორ ფო ზე ბია, ის ევე რო გორც ღმერ თის სიკ ვდი ლი სამ ყა როს-
თვის, ავ ტო რი სა - ტექ სტი სათ ვის. რომ ლე ბიც სიკ ვდი ლის მე-
რე იწყე ბენ ნამ დვილ/ახ ალ  არ სე ბო ბას...

ცვლი ლე ბე ბი, რო მე ლიც რე ალ ობ აში ხდე ბა ლი ტე რა ტუ­
რა საც ავ ალ დე ბუ ლებს შე იც ვა ლოს. ჟან რე ბის უც ნა ური მე­
ტა მორ ფო ზე ბი, ექ სპე რი მენ ტე ბი ამ ის შე დე გია. ცვლი ლე ბას 
გა ნიც დის ჟან რთა „პო ლი ტი კუ რი რუ კაც”. რო მა ნი ზა ცია სა ერ­
თო ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტენ დენ ცია ხდე ბა: ტრა დი ცი ის დე კონ­
სტრუქ ცი ის სა ერ თო კულ ტუ რუ ლი პრო ცე სი სათ ვის  ეპ იკ ური 
თვა ლი ფი ლო სო ფი ური პრიზ მაა, რო მელ შიც სი ნამ დვი ლე გარ­
დატყდე ბა. ას ეთ დროს ეს პრიზ მა ჭვრე ტის სა ყო ველ თაო ინ­
სტრუ მენ ტი ხდე ბა. 

რო გორც მ. ბახ ტი ნი აღ ნიშ ნავს, „რო მა ნი თა ნა მედ რო ვე 
სამ ყა რო სათ ვის უნ და გახ დეს ის, რაც იყო ეპ ოპეა ძვე ლი სამ-
ყა რო სათ ვის” (მ. ბახ ტი ნი 1975). მარ თლაც, დღეს რო მა ნის 

მხატ ვრუ ლი (და სო ცი ალ ური) ძა ლა უფ ლე ბა დი დია. იგი სხვა  
ჟან რებს  თა ვი სი  ბა ტო ნო ბის  ორ ბი ტა ზე გა ნა თავ სებს ­ წარ­
მოქ მნის, მო ნიშ ნავს ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სე ბის ერ თი ან 
სივ რცეს, კონ ტექ სტს; შე იძ ლე ბა ით ქვას, რო მა ნი, რო გორც 
დი რი ჟო რი, სა ერ თო ლი ტე რა ტუ რულ ჰარ მო ნი აში აქ ცევს 
პრო ცე სებს, რაც ნიშ ნავს, რომ  სხვა ჟან რე ბი მე ტად პო ულ ობ­
ენ კუთ ვნილ პო ზი ცი ათა ზუსტ მდე ბა რე ობ ას, თა ვი ანთ სი მარ­
თლეს (სა კუ თარ დროს და ად გილს) ტრა დი ცი ისა და თა ნა მედ­
რო ვე ობ ის კონ ტექ სტში. ესაა თა ნა მედ რო ვე ლი ტე რა ტუ რულ 
პრო ცეს თა ჟან რუ ლი პო ლი ტი კა, რო მე ლიც, რო გორც ნე ბის მი­
ერი  პო ლი ტი კა, ცვა ლე ბა დია და პი რო ბი თი. 

სე რი ოზ ულ ობა, ინ ტე ლექ ტუ ალ ური სიმ ძი მე, რო მე ლიც მა-
ღალ ლი ტე რა ტუ რულ ჟან რებს ახ ლდა, ელ იტ არ ულ ობ ის მარ კა 
იყო. მის გვერ დით ფოლ კლო რი, ჟან რუ ლი სი სა და ვით, კარ ნა-
ვა ლუ რი სიმ სუ ბუ ქით, თა მა შებ რი ვი ბუ ნე ბით, სივ რცუ ლო ბით, 
თა ვის კულ ტუ რულ კონ ტექ სტს ქმნი და.  მა თი დი ქო ტო მია კი 
მხატ ვრულ პერ სპექ ტი ვა ში სა ერ თო სა აზ როვ ნო  ნი ად აგს წარ-
მოქ მნის (ამ ნი ად აგ ის დრო-სივ რცუ ლი (ელ იტ არ ულ-ხალ ხუ რი)  
გან ვრცო ბის სრუ ლი მას შტა ბით ათ ვი სე ბის სა უკ ეთ ესო ნი მუ-
ში,  ის ევ „ვეფხის ტყა ოს ანია”). 

ახ ალი  რო მა ნი  ამ თლი ან ებს ელ იტ არ ულ და დე მოკ რა ტი ულ 
კონ ტექ სტებს. აქ ედ ანაა მი სი ჟან რუ ლი ეკ ლექ ტი კაც: თა ნა-
მედ რო ვე რო მან ში მა სობ რი ვი ლი ტე რა ტუ რის თვის და მა ხა სი-
ათ ებ ელ ჟან რულ სიცხა დეს ერ წყმის მა ღა ლი ლი ტე რა ტუ რის 
ჟან რუ ლი ბუნ დო ვა ნე ბა, რაც მკითხველ ში იწ ვევს  გარ კვე ულ-
ობ ის მო ლო დი ნის (არა)უსი ამ ოვ ნო იმ ედ გაც რუ ებ ას. 

ახ ალი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტენ დენ ცი ები აჩ ვე ნებს, რომ ლი­
ტე რა ტუ რა „კეთ დე ბა” ან უკ ვე არ სე ბუ ლი მკითხვე ლი სათ ვის, 
მყა რად გა ფორ მე ბუ ლი სამ კითხვე ლო სტე რე ოტ იპ ის ათ ვის, ან 
იგი ქმნის ახ ალ მკითხველს, ახ ალ კულ ტუ რულ სივ რცეს, რო­
მე ლიც ძველ სტე რე ოტ იპ ებს (ჩა)რეცხავს. ახ ალი პო ეტ ური 
ტენ დენ ცი ები აქ მეტ ბუ ნე ბით  უკ ომ პრო მი სო ბას ავ ლე ნენ. 
რო მა ნის ჟან რუ ლი სტრუქ ტუ რა, ამ მხრივ, უფ რო კონ ფორ მის­
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ტუ ლია. მაგ რამ ეს მხო ლოდ „უკ უს ვლის” სი მუ ლა ციაა, რო მე­
ლიც „წინ მოძ რა ობ ას” (გა და)ფა რავს.

ჟან რუ ლი თა მა შის წი ნა უკ მო მოძ რა ობ ებ ში მოხ და რო მა ნის 
ცვლი ლე ბა, რაც არ არ ის გან პი რო ბე ბუ ლი მხო ლოდ „ბაზ რის 
დე მოკ რა ტი ით”. 

უახ ლეს ქარ თულ პრო ზა ში არ სე ბობს და თო ბარ ბა ქა ძის „აქ-
ილ ევ სის მე ორე ქუს ლი”(1992–1998). ტექ სტი რო მა ნის ჟან რს 
გა ნე კუთ ვნე ბა, ამ ას თან იგი ჟან რის (დე)კონ სტრუქ ცი ის უნ-
იკ ალ ურ შემ თხვე ვას წარ მო ად გენს. ირ ონია, უფ რო ზუს ტად, 
ჟან რუ ლი თვი თი რო ნია ტექ სტის ფორ მა ლუ რი თვით და მო კი-
დე ბუ ლე ბის, - უკ იდ ურ ესი სე რი ოზ ულ ობ ის, - გა მოვ ლი ნე ბაა. 
ეს არ ის ერ თგვა რი თა მა ში ფორ მა სა და ში ნა არ სს შო რის, რო-
მელ შიც  იგ ებს ტექ სტი. 

ვფიქ რობ, ეს ტექ სტი არა მარ ტო ჟან რის გან ვი თა რე ბის, 
არ ამ ედ სი ნამ დვი ლი სა და ლი ტე რა ტუ რის ჟან რუ ლი მი მარ თე-
ბის შე სა ხებ გან სა კუთ რე ბით ღრმად იუწყე ბა. ამ მი მარ თე ბას 
(სი ნამ დვი ლე და ლი ტე რა ტუ რა), ის ევე რო გორც ნე ბის მი ერ 
ურ თი ერ თო ბას, ის ტო რიზ მის თვალ საზ რი სით თა ვი სი კო ორ-
დი ნა ტე ბი აქ ვს. „აქ ილ ევ სის მე ორე ქუს ლი” რო მა ნის ჟან რულ 
დი ალ ექ ტი კა ში ზუსტ კო ორ დი ნა ტად მიგ ვაჩ ნია. ის ტო რია ნიშ-
ნავს მოვ ლე ნა თა მთლი ან ობ ას. რო მა ნის ჟან რუ ლი ის ტო რია 
ლი ტე რა ტუ რი სა და სი ნამ დვი ლის  გა დაკ ვე თის მო ცე მულ ნიშ-
ნულს ვერ გა მო ტო ვებ და. ამ ად გი ლის და კა ვე ბის არა ერ თი 
სპე კუ ლა ცია გან ხორ ცი ელ და, მაგ რამ ეს სი ცა რი ელე „აქ ილ ევ-
სის მე ორე ქუს ლმა” ამო ავ სო. 

ავ ტო რი წერს: „მე ვფიქ რობ, შე საძ ლე ბე ლია წე რო დიდ ხანს, 
ნაწყვეტ-ნაწყვე ტად, მე რე თა ვი მო უყ არო ამ მთლი ან ობ ებს და 
და არ ქვა რო მა ნი. მაგ რამ ეს მხო ლოდ მა შინ არ ის შე საძ ლე ბე-
ლი, თუ მარ თლა ფიქ რობ, რომ მთლი ან ობ ის ეს ნაკ რე ბი რო-
მა ნია...” „ეს არც ან ტი რო მა ნია, არც არ არ ომ ანი. ესაა რო მა ნი 
მხო ლოდ იმ იტ ომ, რომ ავ ტორ მა ასე გა დაწყვი ტა. ღი მი ლის-
მომ გვრე ლი მო ტი ვა ციაა?  მხო ლოდ იმ იტ ომ, რომ არაა სა სა-
ცი ლო. მე რომ ურ იცხვი თა ნამ დრო ვე რო მა ნი და მე რაზ მა ჩე მი 

ტკბი ლი სურ ვი ლის და მონ დო მე ბის გა სა მარ თლებ ლად, აი, ეს 
კი მარ თლა სა სა ცი ლო იქ ნე ბო და, ხომ მე თან ხმე ბით?” (დ.ბარ-
ბა ქა ძე, 2000; გვ 123, 160).  

(ამ სრუ ლი ად „არ ას ერი ოზ ულ” გან მარ ტე ბა ში სადღაც შიგ-
ნით, ჩაგ დე ბულ/გა დაგ დე ბუ ლია მდოგ ვის ხე ლა მარ ცვა ლი 
(გნე ბავთ, „ჭეშ მა რი ტე ბის ჭია”), რო მელ შიც ჟან რის (დე)კონ-
სტრუქ ცი ის კე თილ ში ბი ლი იდეა ბარ ტყობს. ყო ვე ლი ლი ტე რა-
ტუ რა, რო მე ლიც ამ ელ ემ ენ ტს ატ არ ებს (და ას ეთი ლი ტე რა-
ტუ რა ყო ველ დრო ში არ სე ბობს)  თა ვი სი არ სით მო დერ ნის ტუ-
ლია, რაც ნიშ ნავს, რომ ირ ონი ულ ად „ამ აღ ლე ბუ ლია” ტრა დი-
ცი აზე).

სა ინ ტე რე სოა რო მა ნის ენ ობ რი ვი კონ სტრუქ ცია, რო მე ლიც 
სი ნამ დვი ლის (უჩ ვე ულ ობ ის) აღ მწე რია.  აბ სურ დის  პი რის პირ 
ენ ას თან წარ მო ებ ულ თა მაშ ში მას (ენ ას) გრა მა ტი კის ჩვე ული 
სა მო სე ლი ეხ დე ბა. კო მუ ნი კა ცი ური მარ ცხი გარ თო ბა და სა-
ხა ლი სო მი ზა ნია. მარ ცხის სიღ რმის მო ხელ თე ბა - გარ თო-
ბის სე რი ოზ ულ ობ ის სა ფუძ ვე ლი. მხატ ვრულ წარ მოდ გე ნა თა  
ტრა დი ცი ული სტრუქ ტუ რის რღვე ვის ამ აპ ოკ ალ იფ სურ და მო-
კი დე ბუ ლე ბა-სპექ ტაკ ლში, არ ამე ორ ეხ არ ის ხო ვან (მაგ რამ არ-
აპ ირ ველ ხა რის ხო ვან) როლს თა მა შობს „გარ დაც ვლი ლი ჭეშ მა-
რი ტე ბა”, რო მე ლიც მა რა დუხ რწნე ლო ბის კე თილ სურ ნე ლე ბით 
ორ აზ როვ ნად თა მა შობს თა ვი სი სიკ ვდი ლი სა და მა რა დი ული 
სი ცოცხლის ორ მაგ როლს. 

მთე ლი ამ თე მა ტუ რი სირ თუ ლის გა მო ხატ ვა რო მან ში „აქ-
ილ ევ სის მე ორე ქუს ლი”  სხვა დას ხვა მეტყვე ლე ბებს, სო ცი-
ოლ ექ ტებს ეკ ის რე ბა. აქ სი ნამ დვი ლი სა და ცნო ბი ერ ებ ის  ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბა ენ ის „ფრონ ტზე” დგინ დე ბა და მიმ დი ნა რე-
ობს. სხვა დას ხვა მეტყვე ლე ბა თა თა ნა არ სე ბო ბით, რო მელ შიც 
არ ცერ თია დო მი ნან ტუ რი,  ეტ ალ ონ ური სა ზო მი, რო გორც 
სა ზო გა დო ებ რი ვი შე თან ხმე ბა სა მეტყვე ლო ნორ მის შე სა ხებ, 
უქ მდე ბა. 

რო მან ში  „აქ ილ ევ სის მე ორე ქუს ლი”  არ არ ის კლა სი კუ რი 
სი უჟ ეტ ური წრე. ეს არ ნიშ ნავს, რომ იგი სა ერ თოდ არ არ სე-
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ბობს. სი უჟ ეტი წარ მოს დგე ბა, რო გორც ტე ხი ლე ბი. სხვა დას-
ხვა ნო ვე ლა თა ერ თი ან ობა, რო მელ საც ავ ტო რი წარ მო იდ გენს 
რო გორც რო მანს, კლა სი კუ რი წრის ფრაგ მენ ტა ციაა, რაც სწო-
რედ რო მა ნის შიგ ნით ხდე ბა და მხო ლოდ აქ შე იძ ლე ბა მოხ დეს. 
ამ იტ ომ აცაა იგი რო მა ნი: ეს ნიშ ნავს,- ტექ სტს „და ემ არ თა” ის, 
რაც შე იძ ლე ბა „და მარ თნო და” მხო ლოდ რო მანს, ანუ მომ ხდა-
რი ყო მხო ლოდ რო მა ნის ჟან რულ სტრუქ ტუ რა ში. 

სხვად სხვა სო ცი ოლ ექ ტთა არა ორ გა ნუ ლი ბმა აღ წერს სი-
ნამ დვი ლის, - საგ ნე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის,   ას ეთ სა ვე ქა ოტ ურ, 
მე ქა ნი კურ გვერ დიგ ვერ დმდე ბა რე ობ ას. აქ ნე ბის მი ერ მოვ ლე-
ნას, ის ევე რო გორც ტექ სტში ნე ბის მი ერ სო ცი ოლ ექ ტს შე იძ-
ლე ბა გა და უნ აც ვლო ად გი ლი ისე, რომ ამ ით არ აფ ერი და აკ-
ლდეს მთლი ან ობ ას რო გორც ტექ სტურ, ისე გა რე ტექ სტობ რივ 
სი ნამ დვი ლე ში, რად გან ის ეთი არ ამ ექ ან იკ ური სი ნამ დვი ლე, 
რო მე ლიც ეს ოდ ენ მგრძნო ბი არე იქ ნე ბო და ნე ბის მი ერი ავ ან-
ტი ურ ისა და მოძ რა ობ ითი ექ სპე რი მენ ტე ბი სათ ვის, სამ წუ ხა-
როდ,  არ არ სე ბობს. 

სა მა გი ერ ოდ, არ სე ბობს შე თან ხმე ბა თა სის ტე მა, რო მე ლიც 
ად გენს ეტ ალ ონ ურ ნორ მებს, რაც წარ მო ად გენს „სი ნამ დვი-
ლის” მა ორ გა ნი ზე ბელ, „არ ამ ექ ან იკ ურ” ელ ემ ენ ტს. მაგ რამ 
სი ნამ დვი ლე, რო მე ლიც  სო ცი ალ ურ შე თან ხმე ბა თა ში ნა გა-
ნი (მუნ ჯი) კა ნო ნის ძა ლით არ ის ქმე დი თუ ნა რი ანი და უს აფ-
რთხო ებ ით  გა რან ტი რე ბუ ლი და წე რილ კა ნონ თა ძა ლით, თა-
ვის სა ფუძ ველ ში არ ის მე ქა ნი კუ რი და ში ნა გა ნად ეფ უძ ნე ბა 
სო ცი ალ ური ძა ლა უფ ლე ბის რე ალ იზ აცი ის ფე ნო მენს, რო მე-
ლიც გა მო დევ ნის, გა მო რიცხავს წეს რი გის ყო ველ გვარ სხვა  
ალ ტერ ნა ტი ვას, რო მე ლიც, რო გორც გან დევ ნი ლი და „მი წა ში” 
ღრმად და მარ ხუ ლი, ჩვენს ფეხ ქვეშ ნე ლი მოქ მე დე ბის ნაღ მე-
ბად გვა ვა რა უდ ებ ინ ებს თა ვის არ სე ბო ბას... ჩვენ სწო რედ „გა-
უთ ვა ლის წი ნე ბე ლი” საფ რთხე ებ ის სამ ყა რო ში ვცხოვ რობთ, 
სამ წუ ხა როდ, (იქ ნებ, სა ბედ ნი ერ ოდ) ამ გვა რი უს აფ რთხო ებ ის 
დამ ზღვე ვი სერ ვი სი არ არ სე ბობს. სი ნამ დვი ლის  მთა ვა რი აზ რი 
და ში ნა არ სი სწო რედ ამ გვა რი აფ ეთ ქე ბის გარ და უვ ალ ობაა...  

მა შა სა და მე, გვინ და, თუ არ გვინ და, არ სე ბობს სი მარ თლე, 
მაგ რამ მას ლი ტე რა ტუ რა ში არ აფ ერი აქ ვს სა ერ თო იურ იდი-
ულ და მო რა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას თან. სი მარ თლე ლი ტე რა ტუ-
რა ში არ ის სი ზუს ტე. ეს ის „ად გი ლია” ლი ტე რა ტუ რის თვის, 
სა დაც მო იხ ელ თე ბა სამ ყა როს გარ კვე ული მყა რი სუ რა თი, 
რო მე ლიც არა თუ არ გა მო რიცხავს, არ ამ ედ გუ ლის ხმობს მის 
დი ნა მი ურ ბუ ნე ბას, მე ტიც ამ სიმ ყა რე ში აით ვლის შე საძ ლებ-
ლო ბა თა უს ას რუ ლო ბას, აც დე ნე ბი სა და ბზა რე ბის დრა მა ტიზ-
მს, რო მე ლიც მა რა დი სო ბის ეს ენ ცი ებს ვე(ღა)რ იჭ ერს....

ჟან რთა სამ ყა რო ში ამ სი ზუს ტის გამ შლე ლი რო მა ნია. სხვა 
ჟან რებ ში იგი მეტ ნაკ ლე ბად რჩე ბა შე მოქ მე დე ბით იმ პულ სად 
და, ძი რი თა დად, ემ ოცი ურ-აღ წე რი თი სი ნამ დვი ლის ფარ გლებს 
მო იც ავს. დე ტა ლებ ში უკ იდ ურ ესი შეს ვლი სა და მი სი პერ სპექ-
ტი ვა ში გაშ ლის შე საძ ლებ ლო ბა რო მანს ათ ავ ის უფ ლებს  რო-
გორც აღ მქმე ლის, ისე ავ ტო რის  პერ სო ნა ლუ რო ბი სა გან, სა იდ-
ან აც იბ ად ება ყო ველ გვა რი სუ ბი ექ ტუ რო ბა. რო მა ნი, რო გორც 
სამ ყა რო, ყო ველ თვის რჩე ბა ობი ექ ტურ სამ ყა როდ, რო მელ საც 
კა რი არა აქ ვს: იგი იმ დე ნად ღიაა, უკ ედ ლო, რომ და ხუ რუ ლია 
ყო ველ გვა რი სუ ბი ექ ტუ რი შეჭ რის გმი რო ბი სათ ვის.  

*  *  *
და ბო ლოს, რამ დე ნიც არ უნ და ვი სა უბ როთ კლა სი კუ რი და 

ექ სპე რი მენ ტუ ლი რო მა ნის სხვა ობ აზე, ფაქ ტია, რომ რო მა ნი, 
რო გორც ჟან რი სწო რედ კლა სი კუ რი ფე ნო მე ნია. თუ კი მი სი 
ად გი ლი დღეს არ ის, ან არ არ ის, ეს სწო რედ მი სი კლა სი კუ რო-
ბის დამ სა ხუ რე ბაა. რას ვგუ ლის ხმობთ კლა სი კუ რო ბა ში? – ბი-
ნა რუ ლო ბას, რო გორც კლა სი კუ რი აზ როვ ნე ბის სა ფუძ ველს, 
რო მე ლიც რე ლი გი ურ პა რა დიგ მებ თან ერ თად გაქ რა, მაგ რამ 
რო მან ში მა ინც მუ შა ობს. ამ აზ რით, იგი, ის ტო რი ულ ად, სტა-
ბი ლუ რად უც ვლე ლია. ბი ნა რუ ლო ბა რო მა ნის მბა დი სტრუქ-
ტუ რის ნა წი ლია, ამ იტ ომ იგი ძნე ლად გა მო სა ცალ კე ვე ბე ლია: 
ის მის საყ რდენ ში, სტრუქ ტუ რის ძი რის ძირ შია ჩა კი რუ ლი და 
ლა ტენ ტუ რად მუ შა ობს. შე იძ ლე ბა მოხ დეს მი სი ირ ონ იზ ება, 
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პა რო დი რე ბა, მაგ რამ არც ერთ შემ თხვე ვა ში არ ქრე ბა. იგი ყო-
ველ თვის მას შია. 

და სავ ლურ ლი ტე რა ტუ რა ში რო მა ნის და ბა დე ბა ბი ნა რუ ლო-
ბის პა რო დი რე ბით იწყე ბა. ან– პი რი ქით: ბი ნა რუ ლო ბის პა რო-
დი რე ბა იწყე ბა რო მა ნით. ას ეთია სერ ვან ტე სის „დონ კი ხო ტი”. 
მას ში პა რო დი რე ბა  კულ ტუ რის, სი ნამ დვი ლის დე კონ სტრუქ-
ცი ას გა მო ხა ტავს. 

მტერ-მოყ ვრის დი ქო ტო მია ქრის ტი ან ობ ამ გააუქმა. ქრის-
ტი ან ის თვის „მტე რი” ფე ნო მე ნა ლუ რად არ არ სე ბობს, ის შე-
იძ ლე ბა იყ ოს მხო ლოდ სი ტუ აცი ური მო ცე მუ ლო ბა, რო მე ლიც 
უნ და და იძ ლი ოს „მოყ ვრო ბა ში” - უპ ირ ობო სი კე თე ში. 

პო ლი ტი კუ რა დაც მტე რი ფიქ ციაა, რო მე ლიც სა ჭი რო ებს 
სი ტუ აცი ურ ნამ დვი ლო ბას/გა ფორ მე ბას. აქ არ მოვ ყვე ბით მა-
გა ლი თებს ამ გვა რი ფიქ ცი ონ ალ იზ მის რო ლის შე სა ხებ ის ტო-
რი აში (თუნ დაც უახ ლეს ში და სა კუ თარ ში...). 

თუ რე ლი გი ურ კონ ტექ სტში გა და ვაგ დებთ სა უბ არს: მტრო-
ბა ბო რო ტე ბის ვე ლია, რო მელ საც აქ ვს სა მარ თლი ან ობ ისა და 
წეს რი გის სა კუ თა რი ექ სის ტენ ცია, გნე ბავთ სა კუ თა რი მე ნეჯ-
მენ ტი, რო მელ საც საკ მა ოდ ძლი ერ ად ლო ბი რე ბენ „ქვე მო დან” 
: ). ნამ დვი ლი ომი სწო რედ ქვეს კნე ლი სა და ზეს კნე ლის ძალ თა 
ომია. რო ცა სამ ყა რომ ამ გვა რი მის ტი კუ რი ომ ის რწმე ნა და-
კარ გა, რო ცა გა ვი და სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის მიღ მა, სა იმ ედო 
იმ ორ ალ იზ მის ნაც ვლად და კა ნო ნე ბუ ლი ამ ორ ალ იზ მი შეგ-
ვრჩა, რო მელ შიც ნე ბის მი ერი ად ამი ან ური ვნე ბა „თა ვი სუ ფა ლი 
ნე ბის”  ხელ შე უხ ებ ლო ბის  იმ უნ იტ ეტ ითაა და ცუ ლი. ამ იტ ომ-
აცაა, რომ ად ამი ან ის ში ნა გა ნი ცხოვ რე ბის სიღ რმე მე ლოდ რა-
მა ტუ ლო ბამ დე და ვიწ როვ და, რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ მას აღ-
არა აქ ვს ტრა გიზ მის არ ავ ით არი სა ნუ გე შო პერ სპექ ტი ვა. 

ქრის ტი ან ობ ამ მტე რი მოს პო. ოღ ონდ იგი მო ის პო არა სა ხა-
რე ბი სე ული ში ნა არ სით. უპ ირ ობო და უპ ირ ოვ ნო სიყ ვა რულ ში 
მტრის დაძ ლე ვის იდეა ასე მარ ტი ვად და სწორ ხა ზოვ ნად არ 
შე სუ ლა ის ტო რი აში: მტრის იდეა ჯერ პო ლი ტი კამ დე „და ვიწ-
როვ და”, ხო ლო შემ დეგ  „მშვი დო ბამ”  ეკ ონ ომ იკ ის ძა ლა უფ ლე-

ბა ში და იწყო სა კუ თა რი ზე იმ ის აღ ნიშ ვნა ეკ ონ ომ იკ ური წეს რი-
გი თა და ბაზ რის სა მარ თლი ან ობ ით.  სა დაც ეკ ონ ომ იკ ის ძა ლა-
უფ ლე ბაა, იქ „მტე რი” აღ არ არ სე ბობს. ფუ ლი სპობს ბი ნა რულ 
ოპ ოზ იცი ებს: მტერ სა და მოყ ვა რეს, მა ღალ სა და და ბალს, 
ზე ცა სა და მი წას და ამ მოს პო ბას აფ უძ ნებს სრულ მო რა ლურ 
გა ნურ ჩევ ლო ბა ზე, რო ცა  ამ გვა რი სა მარ თლი ან ობ ის ად მი ყო-
ვე ლი ეჭ ვი და ხინ ჯი გულ ში, დი დი ცოდ ვა და და ნა შა ულია პო-
ლიტ კო რექ ტუ ლო ბის წმინ და მი თის წი ნა შე. 

რა არ ის დონ კი ხო ტის ტრა გე დია? მას სი ნამ დვი ლე ში არა 
ჰყავს მტე რი,- აი, ეს! ის რე ალ ურ ად მხო ლოდ წიგ ნებ ში არ სე-
ბობს. მტე რი ის ეთ ივე ფიქ ციაა დონ კი ხო ტი სათ ვის, რო გორც 
მთე ლი ჯვა როს ნულ-რა ინ დუ ლი მოძ რა ობ ის თვის. პა რო დი-
რე ბის სა გა ნი სწო რედ ეს უს აგ ნო ბაა, ეს ფიქ ცი ონ ალ იზ მი, ეს 
ტყუ ილი, ეს სა კუ თარ თავ ში შეშ ლი ლო ბაა, რაც უნ და მო დი ოდ-
ეს წე რის, თხზვის უუნ არ ობ ის აგ ან, ში ში სა გან, რა საც დონ კი-
ხო ტი მიჰ ყავს ფა თე რა კე ბი ანი მოგ ზა ურ ობ ის ავ ან ტი ურ ამ დე. 
წე რის კონ სტრუქ ცი ულ ობ ასა და რა ცი ონ ალ იზ მს ცვლის მოქ-
მე დე ბის არ აკ ონ სტრუქ ცი ულ ობა და ირ აცი ონ ალ იზ მი, ხო ლო 
თა ვად ავ ტო რი (სერ ვან ტე სი) უბ რა ლო დო კუ მენ ტა ლის ტად, 
ამ ბავ თა შემ გრო ვებ ლად მოგ ვე წო დე ბა. ტექ სტის ამ შრე ზეც 
წე რი სა და მოქ მე დე ბის დი ქო ტო მიაა ნა გულ სხმე ვი. რაც წე-
რამ დე არ მი დის სი გი ჟეა და ბოდ ვა. მსმე ნე ლო ბა, მკითხვე ლო-
ბა წე რის გარ კვე ული ინ სტან ციაა - ცხა დია, უფ რო და ბა ლი. ამ 
ინ სტან ცი აზე წარ მო ად გენს თა ვის თავს სერ ვან ტე სი (რუს თა-
ვე ლიც: „ესე ამ ბა ვი სპარ სუ ლი, ქარ თუ ლად ნა თარ გმა ნე ვი...”), 
თუმ ცა სა ბო ლო ოდ „გა მო ვი და”, რომ მან სა კუ თარ თავს აჯ-
ობა - შეძ ლო (ჩა/გა და)წე რა.  ამ დე ნად, დონ კი ხო ტი ყვე ლა და-
წე რილ და და უწ ერ ელ წიგ ნზე თა ნა მედ რო ვე და რე ალ ის ტუ რი 
წიგ ნია (უტყუ არ ობ ის აზ რით). 

(რუს თა ვე ლის მხატ ვრუ ლი „ალ ტერ ნა ტი ვა”  ბი ნა რუ ლო ბის 
პირ ველ ქმნი ლი, მის ტი კუ რი პლა ნით ჩვე ნე ბაა: აქ ბო რო ტე ბა 
გა ტა ნი ლია გა რეთ–ექ სის ტენ ცი ის მიღ მა, და ამ გა რე ყოფ ნით 
ნაჩ ვე ნე ბია მი სი რე ალ ური არ სე ბო ბის მა რა დი ული საფ რთხე. 
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ამ იტ ომ აც ბო როტ  მის ტი კურ ძა ლას თან (ქა ჯებ თან) მებ რძო-
ლი რა ინ დე ბი შეშ ლი ლე ბი კი არა, კოს მი ური სიბ რძნის მა ტა-
რე ბე ლი რა ინ დე ბი არი ან, რო მელ თა სუ ლი ერი მოძ რა ობა არა 
წიგ ნე ბი დან ამ ოკ ითხუ ლი ცოდ ნით, არ ამ ედ სა კუ თა რი თა ვის 
ცოდ ნით იმ არ თე ბა, რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ მათ გარ შე მო არ-
სე ბუ ლი სი ნამ დვი ლე კომ ფორ ტუ ლია მსგავ სი ძი ებ ებ ის ათ ვის, 
ამ გვა რი ცოდ ნის შექ მნი სათ ვის. თუ ემ პი რი ულ კონ ტექ სტში 
გა და ვი ტანთ სა უბ არს,  ამ გვა რი „კომ ფორ ტის” დას ტუ რად 
თვი თონ პო ემ ის შექ მნის ფაქ ტი გა მოდ გე ბა. თუმ ცა სი უჟ ეტ-
ური სი მეტ რია სა მარ თლი ან ობ ისა და უს ამ არ თლო ბის შე სა ხებ 
- არ აბ ეთი/ინ დო ეთი, ამ გვა რი იდ ილი ის მი მართ ორ აზ როვ ნად 
და ირ ონი ულ ად იკ ითხე ბა... )

....თუ მოქ მე დე ბა მხო ლოდ სი კე თი სა და ბო რო ტე ბის ას პექ-
ტში იძ ენს აზ რს, ამ გვა რი ლო გო ცენ ტრიზ მი წე რის ფუნ ქცი ას-
აც  კლა სი კურ ბი ნა რულ ფიქ ცი ონ ალ იზ მად გან საზღვრავს. ეს 
კონ ტექ სტი ლი ტე რა ტუ რამ კბი ლი ვით მო იც ვა ლა. ბუ ნებ რი-
ვია, კლა სი კუ რი ლი ტე რა ტუ რის მო რა ლის ტუ რად მოწყო ბი ლი 
სტრუქ ტუ რა სი ნამ დვი ლის ცვლი ლე ბა-გა უმ ჯო ბე სე ბას გუ-
ლის ხმობ და. სო ცი ალ ური და სა მარ თლებ რი ვი დე მოკ რა ტი ზა-
ცი ის პო ლი ტი კუ რი დი ნა მი კა ლი ტე რა ტუ რას ათ ავ ის უფ ლებს 
სი ნამ დვი ლის მე ურ ვე ობ ის აგ ან.  აქ ედ ან: ლი ტე რა ტუ რა და უბ-
რუნ და თა ვის თავს - თა ვის ენ ას;  ენ ას, რო მე ლიც ყო ველ გვა-
რი გო ნივ რუ ლი კომ პრო მი სი სა და შე თან ხმე ბის მიღ მაა, თვით 
გრა მა ტი კის სა ყო ველ თაო წე სე ბი სა გა ნაც კი. ჭეშ მა რი ტე ბის 
(ში ნა არ სის) წი აღ იდ ან  ენ ის (ფორ მის) წი აღ ში გა და სუ ლი, იგი  
არ სე ბობს უნ ივ ერ სა ლუ რი, იდე ალ ური კო მუ ნი კა ცი ის, იდე ალ-
ური აღ მქმე ლი სათ ვის და მი სი ძა ლით. ამ გვა რი იდე ალ იზ მი 
ლი ტე რა ტუ რის ახ ალი მე ტა ფი ზი კაა, გნე ბავთ,– ახ ალი ცრურ-
წმე ნა. 

ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრო ცე სი გან ვი თა რე ბის ზო-
გად ჭრილ ში ცვლი ლე ბა თა ამ დი ალ ექ ტი კას გა მო ხა ტავს, რის 
შე სა ხე ბაც ზე მოთ, რო გორც ტენ დენ ცი ებ ზე, რამ დე ნად მე ვი-
სა უბ რეთ.

*  *  *
და სას რულ, მთე ლი ამ ტე ხი ლი ესე ის ტუ რი მსჯე ლო ბის ამ-

ოს ავ ალი, შიგ ნი თა  მხა რე იყო გან ცდა, რომ ლის სი ზუს ტე, ალ-
ბათ, იმ დე ნად წა მი ერია, შე საძ ლოა სი მარ თლეს აქ ცევ დეს სა-
კა მა თოდ: 

თუ (რო ცა) ლი ტე რა ტუ რა სი ნამ დვი ლეს  სრუ ლი გან ვრცო-
ბის  მას შტა ბით (და)ეუფ ლე ბა, სო ცი ალ ური და სა ზო გა დო ებ-
რი ვი ცხოვ რე ბა და ცნო ბი ერ ებ აც (გა)თა ვი სუფ ლდე ბა იმ ლა-
ტენ ტუ რი ზე მოქ მე დე ბი სა გან, რო მელ საც (თით ქოს და კულ ტუ-
რუ ლი გა მოვ ლე ნის ფაქ ტით) მხატ ვრუ ლად ვერ რე ალ იზ ებ ული 
ენ ერ გია ახ ორ ცი ელ ებს ცხოვ რე ბი სა და აზ როვ ნე ბის ფორ მებ-
ზე მი სი პო ეტ იზ აცი ის გზით... მე ორე მხრივ, თუ სი ნამ დვი ლე 
არ (და)ტო ვებს ად გილს ლი ტე რა ტუ რუ ლი გან ვრცო ბის ას ეთი 
საფ რთხე ებ ის ათ ვის, ლი ტე რა ტუ რა თვი თონ (წა)შლის ზღვარს 
სი ნამ დვი ლეს თან მის გან სრუ ლი ალ ტერ ნა ტი ულ ობ ისა და ამ-
გვა რად გან დგო მის სა შუ ალ ებ ით. ეს ლი ტე რა ტუ რა სა და სი-
ნამ დვი ლეს შო რის ტე რი ტო რი ისა და მიჯ ნის შეგ ნე ბის მა რად-
სა და ვო სა კითხია. ვფიქ რობ, რო მა ნი წარ მო ად გენს აღ ნიშ ნუ-
ლი გა მიჯ ვნა–ალ ტერ ნა ტი ვის ჟან რუ ლი სი ნამ დვი ლის ყვე ლა-
ზე ფარ თო ველს. თუმ ცა ამ ვე ლის პერ სპექ ტი ვა, რო გორც 
არც ერ თი სხვა,  ემ ოცი ური ტყვე ობ ის აგ ან გა თა ვი სუფ ლე ბას 
მო ითხოვს.  ეს ის ამ ოც ანაა, რო მე ლიც  ლი ტე რა ტუ რა სა და 
სი ნამ დვი ლეს  მა თი ბუ ნებ რი ვი გე ოგ რა ფი ის მი მარ თუ ლე ბით 
გა და ან აც ვლებს და ახ ალ სუნ თქვას (გა)ხსნის ნამ დვილ ყო ფის  
რე ალ ური და წარ მო სახ ვი თი ფორ მე ბი სათ ვის, – ახ ალი სი ნამ-
დვი ლი სათ ვის....

და ბო ლოს, ლი ტე რა ტუ რა სი ნამ დვი ლეა, სი ნამ დვი ლის ბაძ-
ვა, – მი სი სიღ რმე და შე საძ ლებ ლო ბა. გა ღელ ვებ დეს სი ნამ დვი-
ლე, ნიშ ნავს გა ღელ ვებ დეს ლი ტე რა ტუ რა და პი რი ქით: გა ღელ-
ვებ დეს ლი ტე რა ტუ რა, ნიშ ნავს გა ღელ ვებ დეს სი ნამ დვი ლე... 
წი ნამ დე ბა რე წე რი ლის ესე ის ტუ რი ლო გი კა სა კითხთა დას მის 
პრე ტენ ზი ით შე მო იფ არ გლე ბო და. იგი მო ნიშ ნავს მხატ ვრუ ლი 
და არ ამ ხატ ვრუ ლი დო ნე ებ ის გა დაკ ვე თის აქ ტუ ალ ურ პუნ-
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ქტებს. თე ორი ული ქსო ვი ლი ავ ტო რებ თან, ტექ სტებ თან ში-
ნა გა ნი დი ალ ოგ ის გაგ რძე ლე ბაა. თით ქოს ერ თგვა რი ცურ ვაც 
(რო გორც ტექ სტთან მის ვლის სა შუ ალ ება) ჰერ მე ნევ ტი კულ 
სის ტე მა თა ზღვა ში. ამ გვა რი დი ალ ოგ ის ინ ტი მუ რო ბა, ბუ ნებ-
რი ობა, ვფიქ რობ, ათ ავ ის უფ ლებს ცი ტი რე ბის, – „ჩე მი სა” და 
„სხვი სის” დე მარ კა ცი ის უხ ერ ხუ ლი პა ტი ოს ნე ბი სა გან, რად-
გან არ აფ ერი ჩვენს უკ იდ ურ ეს ად გამ ჭოლ თა ნა მედ რო ვე ობ აში  
ისე სა ეჭ ვო არ არ ის, რო გორც ამ გვა რი პა ტი ოს ნე ბა,– არ გა მე-
ორ დე. 

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ბახ ტი ნი 1975: Бахтин М. М. Эпос и роман: (О методологии 
исследования романа) // Бахтин М.М. Вопросы литературы и 
эстетики. М., 1975

ფრე იდ ენ ბერ გი 1997:  Френденберг О. М. Поэтика сюжета 
и жанра,  М., 1997

ეკო 2011: უმ ბერ ტო ეკო, ვარ დის სა ხე ლი, 2011
ბარ ბა ქა ძე 2000: ბარ ბა ქა ძე დ., აქ ილ ევ სის მე ორე ქუს ლი, 

თბ., 2000 

Nana Trapaidze
Novel and reality

Summary 

The article deals with the development of the novel   genre. It ana-
lyzes Georgian epich thought peculiarities: the ways of  novel creation, 
its development and deconstruction.  From the point of literature soci-
ology, the importance of literature and reality meeting is set as a prob-
lem,  as in the  world of fiction  nonfiction as well.

ელ გუ ჯა მა კა რა ძე

ტექ სტის ტრან სმი სია ფოლ კლორ ში

(ბა ლა დუ რი ნა რა ტი ვის მი ხედ ვით)

ტერ მინ “ტექ სტს” და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა ტი-
კას თა ნა მედ რო ვე ჰუ მა ნი ტა რულ სა აზ როვ ნო სივ რცე ში ცენ-
ტრა ლუ რი ად გი ლი უჭ ირ ავს. მ. ბახ ტი ნის თქმით, “იქ, სა დაც ად-
ამი ანს შე ის წავ ლი ან ტექ სტს მიღ მა და მის გან და მო უკ იდ ებ ლად, 
უკ ვე აღ არ გვაქ ვს საქ მე ჰუ მა ნი ტა რულ დის ციპ ლი ნას თან” (ბახ-
ტი ნი 1979: 281), ამ იტ ომ გა მო იყ ენ ება აღ ნიშ ნუ ლი ტერ მი ნი ასე 
ფარ თოდ ლინ გვის ტი კა ში, ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ობ აში, ეს თე-
ტი კა ში, სე მი ოტ იკ აში, კულ ტუ რო ლო გი აში, ფი ლო სო ფი აში.

ტექ სტის ცნე ბის სწორ, ად ეკ ვა ტურ გან საზღვრას გან სა-
კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს ფოლ კლორ ში, რო მე ლიც ზე-
პი რი, ან ონ იმ ური კულ ტუ რის ტექ სტე ბის “ნაკ რებს” წარ მო ად-
გენს. ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის, რო გორც თვით კმა რი ერ თე-
ულ ის, პო ლი ელ ემ ენ ტუ რი კომ პო ზი ცი ის აღ წე რა და შეს წავ ლა 
შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ მიდ გო მა თა მრა ვალ მხრი ვო ბით (მა-
კა რა ძე 2013: 16). სა გუ ლის ხმოა, რომ ბო ლო დროს, ცნე ბის 
ფი ლო ლო გი ური გა გე ბის გვერ დით ,ად გილს იმ კვიდ რებს უფ-
რო ფარ თო, სე მი ოტ იკ ური და კულ ტუ რო ლო გი ური გა გე ბა. 
თუმ ცა ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტი სად მი დღემ დე დო მი ნი რებს 
მიდ გო მა, რო მე ლიც შე იძ ლე ბა და ვა ხა სი ათ ოთ, რო გორც “ლი-
ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტო ცენ ტრიზ მი”, რაც კონ კრე ტუ ლი სა-
კითხე ბის კვლე ვის დროს სე რი ოზ ული შეც დო მე ბის წყა როა.

ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის თა ვი სე ბუ რე ბას გან საზღვრავს 
მრა ვა ლი ფაქ ტო რი, რო მელ თა არ სე ბი თი ნა წი ლი თავს იყ რის 
ორ ჯგუფ ში: 

1) ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტი, რო გორც ზე პი რი კულ ტუ რის 
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ორ გა ნუ ლი ნა წი ლი, ამ კულ ტუ რის სხვა შე მად გე ნელ კომ პო-
ნენ ტებ თან მუდ მივ “დი ალ ოგ ში” არ სე ბობს. წო რედ აქ, კულ-
ტუ რა თა ამ “ან სამ ბლში” ყა ლიბ დე ბა ის, რო გორც სი ნამ დვი-
ლის შე მეც ნე ბის მხატ ვრულ-სა ხე ობ რი ვი ფორ მა. ყო ფას თან, 
პრაკ ტი კას თან, ზე პი რი კულ ტუ რის სხვა დას ხვა არ ტე ფაქ ტთან 
კავ ში რი გან საზღვრავს ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის სტრუქ ტუ-
რას, სტილს (სე მან ტი კა, სინ ტაქ ტი კა, პრაგ მა ტი კა ...)

2) ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტი პირ მშოა ზე პი რი, კონ ტაქ ტუ რი 
კო მუ ნი კა ცი ისა. აქ ტექ სტის დაც ვა და გა და ცე მა შე საძ ლე ბე-
ლია მხო ლოდ ად ამი ან თა უშუ ალო ურ თი ერ თო ბის პი რო ბებ ში 
- რო დე საც ის ინი პი რის პირ დგა ნან და უშუ ალ ოდ მი მარ თა ვენ 
ერ თმა ნეთს. შე სა ბა მი სად, ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტი რე ალ ურ-
ად არ სე ბობს მხო ლოდ შეს რუ ლე ბის პრო ცეს ში. სა შემ სრუ-
ლებ ლო აქ ტებს შო რის კი ეს თე ტი კუ რი თუ სხვა სა ხის ინ-
ფორ მა ცია შე ნა ხუ ლია შემ სრუ ლებ ლის მეხ სი ერ ებ აში. ამ იტ ომ 
ყო ვე ლი ახ ალი შეს რუ ლე ბა ტექ სტის ხე ლახ ლა აღ დგე ნა - გა-
ნახ ლე ბაა. აღ დგე ნი ლი (გა ნახ ლე ბუ ლი) ტექ სტი კი მი სი წი ნა ან 
მომ დევ ნო რე ალ იზ აცი ის მრა ვალ ვა რი ან ტს შო რის მხო ლოდ 
ერთ-ერ თია, რად გან ყო ვე ლი ახ ალი შეს რუ ლე ბის დროს მეტ-
ნაკ ლე ბად იც ვლე ბა ტექ სტის მო ცუ ლო ბა, მი სი ლექ სი კუ რი და 
ფრა ზე ოლ ოგი ური შედ გე ნი ლო ბა, ზოგ ჯერ კონ სტრუქ ცი ული 
ელ ემ ენ ტე ბის თან მიმ დევ რო ბა (აქ ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს 
იმ ას, ხში რად მთქმე ლი დარ წმუ ნე ბუ ლია, რომ ზუს ტად აღ ად-
გენს ად რე გა გო ნილ ტექ სტს ან მის ცალ კე ელ ემ ენ ტს). აღ ნიშ-
ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ვფიქ რობთ, მი სა ღე ბი უნ და იყ ოს 
ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის ას ეთი დე ფი ნი ცია: ის არ ის ტრა დი-
ცი ის ელ ემ ენ ტე ბის მეტ-ნაკ ლე ბად მყა რი კომ ბი ნა ცია, რო მე-
ლიც შეს რუ ლე ბის დროს ხორ ცი ელ დე ბა.

ფოლ კლო რუ ლი პრო ცე სი ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სია და ამ თვალ-
საზ რი სით ემ სგავ სე ბა ენ ის ქნა დო ბას ან ეთ ნო სის ცხოვ რე ბას 
სა ერ თოდ, რად გან არ ის უპ ირ ოვ ნო და არ აც ნო ბი ერი, არა აქ ვს 
და საწყი სი და და სას რუ ლი. ცხა დია, ეს არ ნიშ ნავს, რომ “რო მე-
ლი მე ხალ ხუ რი პო ეტ ური ნა წარ მო ები, თუნ დაც რი ტუ ალ ური 

ტექ სტი, შე ლოც ვა თუ წყევ ლის ფორ მუ ლა, ის ევე უავ ტო როდ 
იყ ოს შექ მნი ლი, რო გორც ენა, რო გორც ას ეთი, მის მთლი-
ან ობ აში” (კიკ ნა ძე 2006: 9). მაგ რამ გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია, 
რომ თავ და პირ ვე ლი ავ ტო რი სა და მი სი ტექ სტის “მო ხილ ვა” 
მკვლევ რი სათ ვის მი უღ წე ვე ლი იდე ალია. “ხალ ხუ რი ტექ სტი 
მხო ლოდ და მხო ლოდ მი სი რო მე ლი მე ვა რი ან ტის სა ხით არ სე-
ბობს, ამაოა მი სი ინ ვა რი ან ტუ ლი ანუ არ ქე ტი პუ ლი, თუ “კა ნო-
ნი კუ რი” ტექ სტის ძი ება” (კიკ ნა ძე 2006: 10). ავ ტო რო ბის არ-
არ სე ბო ბა, თავ და პირ ვე ლი შეთხზვის აქ ტის პრინ ცი პუ ლად გა-
მო ტო ვე ბა ხსნის სა კითხს ფოლ კლორ ში საწყი სი “ამ ოს ავ ალი” 
ტექ სტის არ სე ბო ბის შე სა ხებ. ეს ჰი პო თე ტუ რი თავ და პირ ვე ლი 
ავ ტო რი და მი სი ტექ სტი გა დის სა კუთ რივ ფოლ კლო რის ტუ ლი 
კვლე ვის სფე რო დან, რად გან, რო გორც ვთქვით, ფოლ კლო რუ-
ლი ტექ სტი კი არ იქ მნე ბა, არ ამ ედ შეს რუ ლე ბის ყო ველ ჯერ ზე 
კვლა ვიქ მნე ბა, თით ქოს ახ ლად ყა ლიბ დე ბა, იც ვლე ბა ტექ სტი-
დან ტექ სტამ დე, შემ სრუ ლებ ლი დან შემ სრუ ლებ ლამ დე, შეს-
რუ ლე ბი დან შეს რუ ლე ბამ დე. სა შემ სრუ ლებ ლო აქ ტის ელ ემ ენ-
ტე ბი (რგო ლე ბი), შეს რუ ლე ბა–აღ ქმა–და მახ სოვ რე ბა–შეს რუ-
ლე ბა, მა თი ერ თობ ლი ობა აყ ალ იბ ებს ტრა დი ცი ას. იმ ყო ფე ბა 
რა გან საზღვრუ ლი სო ცი უმ ის მეხ სი ერ ებ აში, ხალ ხუ რი ტექ-
სტი გა ივ ლის იმ ერ თო ბის წარ მო მად გე ნელ თა ცნო ბი ერ ებ ას, 
რომ ლე ბიც მარ ტო ამ ტექ სტე ბის „მომ ხმა რებ ლე ბი” კი არ არი-
ან, არ ამ ედ თა ნა ავ ტო რე ბიც, თა ნა შე მოქ მედ ნიც.

ჩვე ულ ებ რივ, ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის მა კონ სტრუ ირ ებ-
ელი ელ ემ ენ ტე ბი მეტ წი ლად ტრა დი ცი ის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ-
ლი ას ორ ტი მენ ტი დან აირ ჩე ვა, ხო ლო შეს რუ ლე ბამ დე ტექ სტი 
არ სე ბობს ტრა დი ცი აში, უფ რო მე ტად, რო გორც “ტექ სტის 
იდეა”, უკ ეთ მი სი აგ ებ ის შე საძ ლებ ლო ბა თა კონ ფი გუ რა ცია. 
ყვე ლა ფერს, რის რე ალ იზ ებ აც შეს რუ ლე ბის დროს ხდე ბა (ჟან-
რუ ლი მო დე ლი, სი უჟ ეტ ური ჩარ ჩო, თე მა ტუ რი ბლო კე ბი, სტი-
ლუ რი კლი შე ები), მეტ წი ლად აქ ვს ტექ სტამ დე ლი სტა ტუ სი. 
ის ინი მი ეკ უთ ვნე ბი ან მთლი ან ად ტრა დი ცი ას (ზო გად ფოლ-
კლო რულს, ჟან რულს, ტექ სტურს) და არა მხო ლოდ მო ცე მულ 
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კონ კრე ტულ ტექ სტს, რომ ლის ტრან სლი რე ბა აქ და ამ ჟა მად 
ხდე ბა. ამ იტ ომ ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტი გა მო დის არა რო გორც 
ინ დი ვი დუ ალ ური ნი მუ ში, რო მე ლიც და ზე პი რე ბას ექ ვემ დე ბა-
რე ბა, არ ამ ედ ტი პე ბის, კლა სე ბის, სა ერ თოდ, ტრა დი ცი ის რეპ-
რე ზენ ტა ცია, მა ნი ფეს ტა ცია. მარ თა ლია ის აღ მო ცენ დე ბა წინ-
მსწრებ წყა რო ზე, მაგ რამ თა ვა დაც და წყა როც მხო ლოდ ვა რი-
ან ტებს წარ მო ად გენს. შე სა ბა მი სად, კვლე ვი სა და დაკ ვირ ვე ბის 
სა გა ნი უნ და გახ დეს არა ერ თი რო მე ლი მე, მო ცე მულ შემ თხვე-
ვა ში ტრან სლი რე ბუ ლი ტექ სტი, არ ამ ედ ის, რა საც ტექ სტამ-
დე ლი სტა ტუ სი აქ ვს, რაც ტრა დი ცი აში არ სე ბობს. ამ ამ ოც-
ან ის გა დაჭ რა ითხოვს არა მარ ტო სა თა ნა დო სა მა ნი პუ ლა ციო 
სქე მე ბის შე მუ შა ვე ბას, არ ამ ედ გა მარ თულ ტერ მი ნო ლო გი ურ 
აპ არ ატს. ამ პრო ცე სის, ტრან სმი სი ის აქ ტის, აღ წე რი სათ ვის 
სა სარ გებ ლო შე იძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს ის ცნე ბე ბი, რომ ლებ საც 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტის ან ალ იზ ის დროს გე ნე ტი კუ რი კრი-
ტი კა მი მარ თავს: გე ნო ტექ სტი, ფე ნო ტექ სტი, ავ ან ტექ სტი.

ი. კრის ტე ვას მი ხედ ვით, ”ფე ნო ტექ სტი სტრუქ ტუ ირ ებ ული, 
გამ ზა დე ბუ ლი სე მი ოლ ოგი ური “პრო დუქ ტია” (ნა წარ მო ები, რ. 
ბარ ტის მი ხედ ვით), ხო ლო “გე ნო ტექ სტი” არ ას ტრუქ ტუ ირ ებ-
ული აზ რე ბის სიმ რავ ლე, რო მე ლიც სრუ ლად არ ემ თხვე ვა მის-
გან ვე შო ბილ სტრუქ ტუ რებს (კრის ტე ვა 1979: 280-283). ფოლ-
კლო რულ ტრა დი ცი აში ხდე ბა სი ნამ დვი ლის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის, “გე ნო ტექ სტის” (თა ვი სე ბუ რი “კულ ტუ რუ ლი 
ტა ლა ხის”) გარ და სახ ვა ფე ნო ტექ სტად, რე ალ ურ ად არ სე ბულ 
ზე პირ ტექ სტად. რაც შე ეხ ება ავ ან ტექ სტს, გე ნე ტი კურ კრი ტი-
კა ში ამ ტერ მი ნით აღ ნიშ ნა ვენ მა სა ლა თა ერ თობ ლი ობ ას (ხელ-
ნა წე რე ბი, თე ზი სე ბი, შე ნიშ ვნე ბი, გეგ მა, სხვა დას ხვა რე დაქ-
ცია), რო მე ლიც წინ უს წრებს დას რუ ლე ბულ ნა წარ მო ებს (ნო ელ 
1999: 98-114). შე სა ბა მი სად, ფოლ კლო რუ ლი ავ ან ტექ სტი შე იძ-
ლე ბა ასე გან ვსაზღვროთ: ის არ ის ტრა დი ცი ის მენ ტა ლუ რი მო-
ცე მუ ლო ბა, რო მე ლიც ტექ სტის კოგ ნი ტურ სივ რცე ში შე მო დის.

ვფიქ რობთ, ზე მოთ წარ მოდ გე ნი ლი ცნე ბე ბის სა თა ნა დოდ 
მო მარ ჯვე ბით შე საძ ლე ბე ლია ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის სპე-

ცი ფი კის, ტრა დი ცი ის ზე პი რი “და მაგ რე ბის” სა შუ ალ ებ ებ ის, 
ფორ მე ბი სა და კა ნო ნე ბის გა მოვ ლე ნა და აღ წე რა.

სიტყვი ერი ტექ სტის ბუ ნე ბას, მის მსგავ სე ბას–გან სხვა ვე-
ბას სა კუთ რივ ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტი სა გან, რო გორც მა-
ტე რი ალ ურ ად ფიქ სი რე ბუ ლი ოპ უს ის აგ ან, ყვე ლა ზე თვალ სა-
ჩი ნოდ ავ ლენს ტექ სტის ტრან სმი სი ური ას პექ ტე ბის აღ წე რა. 
ტრან სმი სია სიტყვა სიტყვით გა და ცე მას, გა და ტა ნას ნიშ ნავს 
და თა ნა მედ რო ვე კულ ტუ რო ლო გი ასა და ფოლ კლო რის ტი კა ში 
ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი ტერ მი ნია. ფოლ კლო რუ ლი ტრან-
სმი სია გუ ლის ხმობს მთქმე ლი დან მთქმელ ზე (მსმე ნელ ზე), 
თა ობ იდ ან თა ობ აზე ტექ სტე ბის გა და ცე მის პრო ცესს; ეს პრო-
ცე სი ატ არ ებს არა მე ქა ნი კურ (ტექ ნი კურ), არ ამ ედ შე მოქ მე-
დე ბით ხა სი ათს; ფოლ კლო რუ ლი ტრან სმი სია არ ის ტექ სტის 
მოგ ზა ურ ობა ტრა დი ცი ის უს აზღვრო ველ ზე. გზა, რო მელ საც 
ტექ სტი გა ივ ლის, პრინ ცი პუ ლად და უს რუ ლე ბე ლია, რად გან 
ფორ მუ ლა თა ფონ დი ამო უწ ურ ავია, ხო ლო ას ოცი აცი ური პო-
ტენ ცი ალი–მი თუ მე ტეს.

ზე პი რი ტრან სმი სი ის, ტრა დი ცი ის ზე პი რი „და მაგ რე ბის” სა-
შუ ალ ებ ები, ფორ მე ბი და კა ნო ნე ბი მრა ვალ ფე რო ვა ნია, თა ნაც, 
ცუ დად აღ წე რი ლი, რაც ცოცხალ შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ზე 
დაკ ვირ ვე ბის სირ თუ ლით აიხ სნე ბა. ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე-
მა და აღ ქმა ერ თჯე რა დი აქ ტი არ არ ის, არ ამ ედ ხან გრძლი ვი, 
მრა ვალ სა ფე ხუ რი ანი პრო ცე სი და ამ ის გა მო მკვლე ვი სათ ვის 
ძნე ლად „და სა ჭე რი”. მა გა ლი თად, ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის 
ტრან სმი სია ერ თდრო ულ ად მო იც ავს ტრა დი ცი ის ხსოვ ნას, 
შემ სრუ ლებ ლის ხსოვ ნას, ტექ სტის ხსოვ ნას. მა თი ერ თმა ნე-
თი სა გან გა მო ცალ კე ვე ბა და აღ წე რა აუც ილ ებ ელია ზე პი რი 
ტრან სმი სი ის სა ერ თო კა ნონ ზო მი ერ ებ ის, ხერ ხე ბი სა და სა-
შუ ალ ებ ებ ის გა მოვ ლე ნი სათ ვის. მარ თა ლია, ფოლ კლორ ში ინ-
ფორ მა ცი ის გა და ცე მა და აღ ქმა ერ თდრო ულ ად მიმ დი ნა რე-
ობს, მაგ რამ თვით პრო ცე სი მრა ვალ სა ფე ხუ რი ანია და ყვე ლა 
ნიუანსის შემ ჩნე ვა, ფიქ სა ცია შე უძ ლე ბე ლია. მარ ტო მსმე ნე-
ლის მი ერ ნა წარ მო ებ ის აღ ქმის პრო ცე სი მო იც ავს რამ დე ნი მე 
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პლას ტს: ამ წუთ ში მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას, ად რე მი ღე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცი ის ფრაგ მენ ტებს, რომ ლე ბიც და მაგ რე ბუ ლია ოპ-
ერ ატი ულ მეხ სი ერ ებ აში, ტრა დი ცი ის ცოდ ნას და ა.შ.

ტრა დი ცი ის ელ ემ ენ ტე ბი, რომ ლე ბიც შემ სრუ ლებ ლის მეხ-
სი ერ ებ აში ინ ახ ება, მით უფ რო და მა ჯე რებ ლად ავ ლენს თავს, 
რაც უფ რო ახ ლოს იმ ყო ფე ბა ენ ობ რივ დო ნეს თან. ამი ტომ, 
გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს ენ ობ რივ კლი შე ებ ზე, 
ფორ მუ ლებ ზე, სტე რე ოტ იპ ებ ზე, სა ერ თო ად გი ლებ ზე, სტი-
ლის ტურ ხერ ხებ ზე, სა ერ თოდ, სტი ლის წარ მომ ქმნელ ფაქ-
ტო რებ ზე დაკ ვირ ვე ბა. მით უმ ეტ ეს, რო გორც ურ თი ერ თო ბის 
ყვე ლა სფე რო ში, მხატ ვრუ ლი კო მუ ნი კა ცი ის შემ თხვე ვა შიც, 
ორი ენ ტა ცია ად რე სატ ზე ერ თგვა რად გან საზღვრავს ნა წარ-
მო ებ ის სტი ლურ თა ვი სე ბუ რე ბებს. შე სა ბა მი სად, კო მუ ნი კა-
ცი ური პრო ცე სის არ სი გარ კვე ულ წი ლად რე ალ იზ ებ ულია 
სტი ლის ტურ ხერ ხსა თუ მის თა ვი სე ბუ რე ბა ში. ის ტექ სტში მო-
ცე მუ ლი გარ კვე ული იმ პულ სია, კო დია, რო მე ლიც მარ ტო ინ-
ფორ მა ცი ას კი არ გად მოს ცემს, არ ამ ედ ემ ოცი ურ ზე გავ ლე ნა-
საც ახ დენს მა კო დი რე ბელ ზე, იწ ვევს მი სი მხრი დან შე სა ბა მის 
რე აქ ცი ას. აღ ნიშ ნუ ლი რე აქ ცი ის აღ წე რა და ფიქ სი რე ბა, სა-
ერ თოდ, აღ ქმი სა და დე კო დი რე ბის მე ქა ნიზ მის გარ კვე ვა აუც-
ილ ებ ელია ფოლ კლო რუ ლი პრო ცე სის თა ვი სე ბუ რე ბის გათ ვა-
ლის წი ნე ბი სათ ვის, თუმ ცა ამ ოც ანა, რომ ლის წი ნა შეც მკვლე-
ვა რი ამ დროს დგას, უაღ რე სად რთუ ლია – ფოლ კლო რუ ლი 
ტექ სტის დრო სა და სივ რცე ში რე ალ იზ აცი ის ყვე ლა ფაქ ტი 
მკვლევ რი სათ ვის მი უწ ვდო მე ლია. ამ დე ნად, ყვე ლა ზე სკრუ-
პუ ლო ზუ რი დაკ ვირ ვე ბის შემ თხვე ვა შიც კი ჩვე ნი წარ მოდ გე-
ნა, შთა ბეჭ დი ლე ბა სა გან ზე მხო ლოდ ზო გა დი შე იძ ლე ბა იყ ოს. 
თუმ ცა ას ეთი ზო გა დი შთა ბეჭ დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზეც შე საძ-
ლე ბე ლია ფოლ კლო რუ ლი ტრან სმი სი ის მრა ვა ლი სა ინ ტე რე სო 
ას პექ ტის გა მოკ ვე თა. აღ ნიშ ნუ ლის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ჩვენ 
დაკ ვირ ვე ბის საგ ნად ვაქ ცი ეთ სა მი ბა ლა და („შე მო მე ყა რა ყივ-
ჩა ღი”, „გი გა და გი ორ გი”, „ია მთა ზე და”), უკ ეთ, აღ ნიშ ნუ ლი 
ბა ლა დე ბის ჩვენ თვის ხელ მი საწ ვდო მი ყვე ლა ვა რი ან ტი. მა თი 

ურ თი ერ თშე და რე ბის შე დე გად გა მო იკ ვე თა ბა ლა დუ რი ნა რა-
ტი ვის ტრან სმი სი ის რამ დე ნი მე სა ინ ტე რე სო ას პექ ტი:

1. კონ კრე ტუ ლი ფოლ კლო რუ ლი ტექ სტის თავ და პირ ველ 
წყა როს, „ამ ოს ავ ალს” წარ მო ად გენს აზ რი, ში ნა არ სი, სე მან-
ტი კუ რი ბირ თვი, რო მელ საც ვ. პრო პი აღ ნიშ ნავს ტერ მი ნით 
«Замисел” (პრო პი 1958: 20-23). ტერ მი ნი გუ ლის ხმობს არა 
უბ რა ლოდ რო მე ლი ღაც იდე ას, გან ზრა ხუ ლო ბას, ჩა ნა ფიქ რს, 
არ ამ ედ გარ კვე ული აზ რით ორ გა ნი ზე ბულ სე მან ტი კას თა ვი სი 
სი უჟ ეტ ური კონ ტუ რე ბით. «Замисел” წი ნა ტექ სტუ რი მდგო-
მა რე ობაა, იგ ივე გე ნო ტექ სტი, მო ცე მუ ლო ბა, რო მელ მაც ხორ-
ცი უნ და შე ის ხას კონ კრე ტულ ტექ სტში, შე იმ ოს ოს ვერ ბა ლუ-
რი და არ ავ ერ ბა ლუ რი ფაქ ტუ რით. მის გან უნ და იშ ვას, და იბ-
ად ოს (ფაქ ტი ურ ად იბ ად ება კი დეც) მრა ვა ლი ვა რი ან ტი, ტექ-
სტე ბის მთე ლი „გუნ დი”. სა ან ალ იზო ბა ლა დე ბის ვა რი ან ტებ ზე 
დაკ ვირ ვე ბა გვარ წმუ ნებს, რომ უშუ ალ ოდ ტექ სტის ტრან სლა-
ცი ამ დე, შემ სრუ ლებ ლის მეხ სი ერ ება ინ ახ ავს: ში ნა არ სის მყარ 
ფრაგ მენ ტებს, გან საზღვრულ ენ ობ რივ ფორ მებს (ძი რი თა-
დად კლი შე ებს, ფორ მუ ლებს), რიტ მულ–მე ლო დი ურ ნა ხაზს, 
ცოდ ნას პერ სო ნა ჟე ბი სა და მა თი რო ლუ რი ამ პლუ ის შე სა ხებ, 
მეტ–ნაკ ლე ბი წარ მა ტე ბით, ტო პო ნი მი კა სა და სხვა ნო მენ კლა-
ტუ რას, უც ილ ობ ლად ჩა მოთ ვლი ლი ელ ემ ენ ტე ბის ვერ ბა ლუ რი 
რეპ რე ზენ ტა ცი ის, „მონ ტა ჟის” წე სებს. მთქმელს არ სჭირ დე ბა 
ტექ სტის სიტყვა–სიტყვით და ზე პი რე ბა, რად გან მის თვის ნა-
წარ მო ებ ის ცოდ ნა უფ რო მეტს ნიშ ნავს, ვიდ რე ერ თი მკაც რად 
გა ფორ მე ბუ ლი ტექ სტია. მას ტექ სტის ტრან სლა ცი ის დროს, 
ხელ თა აქ ვს არა ერ თი, არ ამ ედ მრა ვა ლი სა თა და რი გო სა შუ-
ალ ება, ალ ტერ ნა ტი ული „სვლა”. თვით ერ თი მთქმე ლის მი ერ 
ნა წარ მო ებ ის გან მე ორ ებ ით შეს რუ ლე ბის დრო საც კი ად გი ლი 
აქ ვს გარ კვე ულ ცვლი ლე ბებს. მა გა ლი თად, და ცუ ლია ალ ექ-
სან დრე გო გო ლა ურ ის აგ ან (კას პის რაიონი, სო ფე ლი წი ფო რი) 
„შე მო მე ყა რა ყივ ჩა ღის” სხვა დას ხვა დროს ჩა წე რი ლი ორი ვა-
რი ან ტი, რომ ლებ შიც ფიქ სირ დე ბა არც თუ უმ ნიშ ვნე ლო გან-
სხვა ვე ბა ნი (ქხპ 1975: 371-372). ამ მოვ ლე ნას, ტექ სტის ცვლი-
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ლე ბას, სა ყო ველ თაო, „ტო ტა ლუ რი” ხა სი ათი აქ ვს, რო დე საც 
მას სხვა დას ხვა მთქმე ლი ას რუ ლებს. ამ იტ ომ არ ის, რომ ზე-
პირ ბრუნ ვა ში გვერ დი–გვერდ არ სე ბობს ერ თი და იმ ავე ტექ-
სტის რო გორც ვრცე ლი ვა რი ან ტე ბი, ისე „კომ პრე სი რე ბუ ლი”, 
შე კუმ შუ ლი სი უჟ ეტ ის მქო ნე, მცი რე მო ცუ ლო ბის ნა რა ტი ვე ბი, 
ზოგ ჯერ ნა წარ მო ებ ის ცალ კე ული ფრაგ მენ ტე ბიც კი. ვა რი ან-
ტთა იერ არ ქი აში ამაოა „ივ არი ან ტუ ლი ანუ არ ქე ტი პუ ლი თუ 
„კა ნო ნი კუ რი” ტექ სტის ძი ება” (კიკ ნა ძე 2006: 10). აქ ყვე ლა 
ტექ სტი თა ნა ბა რი სტა ტუ სით სარ გებ ლობს, თუ მხედ ვე ლო ბა-
ში არ მი ვი ღებთ, მათ მხატ ვრულ გა მარ თუ ლო ბას, სრულ ყო-
ფი ლე ბას.

თუ რა სა ხეს მი იღ ებს «Замисел” კონ კრე ტულ ტექ სტში, ეს 
და მო კი დე ბუ ლია მთქმე ლის პრო ფე სი ულ ოს ტა ტო ბა ზე, შეს-
რუ ლე ბის მა ნე რა ზე, მის მნე მო ტექ ნი კურ შე საძ ლებ ლო ბა ზე 
და გან წყო ბი ლე ბა ზეც კი. ას ევე მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ნა წარ მო-
ებ ის შეს რუ ლე ბის ად გი ლი, დრო, პი რო ბე ბი, აუდ იტ ორი ის შე-
მად გენ ლო ბა, მი სი რე აქ ცია და სხვა. 

2. ტექ სტის ტრან სმი სი ის პრო ცეს ში ჟან რუ ლი ას ორ ტი მენ-
ტი მთქმე ლი სათ ვის წარ მო ად გენს მზა სქე მას, მზა მა სა ლას, 
რო მე ლიც, შერ ჩე ვა–გა დარ ჩე ვის შემ დეგ, კონ კრე ტულ სა-
ხეს იძ ენს ახ ალ ტექ სტში. „ახ ალი” ტექ სტი სათ ვის შერ ჩე ული 
ფორ მე ბი წარ მო ად გენს შეს რუ ლე ბი სა და თხზვის სფე რო ში 
მიგ ნე ბულ (ამ ორ ჩე ულ), ნა წარ მო ებ ის თე მას თან სა უკ ეთ ეს ოდ 
სინ თე ზი რე ბულ ელ ემ ენ ტებს. ის ინი, იმ სა ხუ რე ბენ რა მსმე ნე-
ლის მო წო ნე ბას, უკ ვე კონ კრე ტუ ლი ტექ სტის ტრა დი ცი აში 
მკვიდ რდე ბი ან, უც ვლე ლად ან თით ქმის უც ვლე ლად გა და დი ან 
ვა რი ან ტი დან ვა რი ან ტში. მა გა ლი თად, ას ეთია უკ ვე ტექ სტის 
ტრა დი ცი აში დამ კვიდ რე ბუ ლი სინ ტაგ მა ტუ რი კომ ბი ნა ცი ები 
ბა ლა და ში „ია მთა ზე და”:

„ია მთა ზე და, თოვ ლი ან ზე და
ია დავ თე სე, ვარ დი მო სუ ლა”
ან: „სტყორ ცნა სა სი ძომ, მოკ ლა ირ ემი,
სტყორ ცნა სი მამ რმა, მოკ ლა სა სი ძო” (ქხპ 1978: 347).

ბა ლა და ში „შე მო მე ყა რა ყივ ჩა ღი” ას ეთია:
„პუ რი მთხო ვა და ვაჭ მიე,
ვურ ჩევ დი თავ თუ ხი სა სა.
ხორ ცი მთხო ვა და ვაჭ მიე
ვურ ჩევ დი ხო ხო ბი სა სა,
ღვი ნო მთხო ვა და ვას მიე,
ვურ ჩევ დი ბა და გი სა სა”... (ქხპ 1978: 126).
რაც შე ეხ ება „გი გა და გი ორ გის”, აქ არ გვხვდე ბა მსგავ სი, 

კონ კრე ტუ ლი ტექ სტის ტრა დი ცი აში დამ კვიდ რე ბუ ლი სინ ტაგ-
მა ტურ–პა რა დიგ მა ტუ ლი კომ ბი ნა ცი ები. აღ ნიშ ნუ ლი ტექ სტის 
სა შე ნი მა სა ლა ზო გად ფოლ კლო რუ ლი და ჟან რუ ლი ტრა დი ცი-
ის ათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სტი ლუ რი კლი შე ები, ფორ მუ ლე ბია.

3. ჟან რუ ლი, ხში რად ზო გად ფოლ კლო რუ ლი, სტი ლუ რი 
კლი შე ები, მუდ მი ვი ფორ მუ ლე ბი ტექ სტის ძი რი თა დი სა შე-
ნი მა სა ლა, კონ სტრუქ ტი ული ელ ემ ენ ტე ბია. ის ინი მთქმე ლის 
მეხ სი ერ ებ აში არ სე ბობს მზა სა ხით და მუდ მი ვად მო ნა წი ლე-
ობს ახ ალი ტექ სტის შექ მნა ში. არ ჩე ვა ნი დი დია და მას გან-
საზღვრავს რო გორც მთქმე ლის სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ-
ლე ბა, ისე მსმე ნე ლის გე მოვ ნე ბა, ოღ ონდ, მთქმე ლი არ ცდი-
ლობს გა ვი დეს ტრა დი ცი ის ჩარ ჩო ებ იდ ან. არ სე ბობს ერ თხელ 
და სა მუ და მოდ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ტრა დი ცია, რო მე ლიც სა ერ-
თოა ყვე ლა მთქმე ლი სათ ვის. ტრა დი ცი ის კონ სტრუქ ცი ული 
რო ლი თვალ სა ჩი ნოდ ხორ ცს ის ხამს ფორ მუ ლა ში, რო მე ლიც 
შეგ ვიძ ლია გან ვი ხი ლოთ, რო გორც მთა ვა რი სტრუქ ტუ რუ ლი 
ერ თე ული, ტექ სტის სე მან ტი კუ რი, სინ ტაქ სუ რი და რიტ მუ ლი 
დო ნე ებ ის მა ინ ტრი გე ბე ლი ელ ემ ენ ტი. ამ ას თან, დ. ლი ხა ჩო ვის 
თქმით, „ტრა დი ცი ული ფორ მუ ლა თით ქოს თა ვად წარ მო ად-
გენს მცი რე მხატ ვრულ ნა წარ მო ებს” (ლი ხა ჩო ვი 1979: 114).

 სა ან ალ იზო ბა ლა დებ ში ტრა დი ცი ული ფორ მუ ლე ბია: 
„წვე რი უწ ვდი ნა ქვი შა სა”, „ელ ვა სა ჰგავ და ცი სა სა // რის ხვა-
სა ჰგვან და ქვი სა სა”, „ნაწ ნავ სა გიშ რის თმი სა სა”, „ის კი იქა 
სჭამს ქვი შა სა”, „ვე ნაც ვლე მად ლსა ღვთი სა სა” და ა.შ. („შე მო-
მე ყა რა ყივ ჩა ღი”); „წვე რი უწ ვდი ნა ქვი შა სა”, „ად ინა სის ხლის 
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ღვა რია”, „ფე რი და იდო მგლი საო”, „ფე ხებ ში გას დის ქა რიო”. 
„...რო გორც რო ნი ავ–ქა რიო”, „მოს წყვი ტეს საწყალს მხა რია”, 
„ლურ ჯსა ფშავ ში გა სულ სა, ჩა მო ეშ ალა მხა რია”, „აგ რე გა უდ-
ით იქ ცხვა რი, რო გორც რო ღარ ზე წყა ლია”, „ჩემ თას და ხუ-
რეს ცა ნია”, „აგ რე აკ უწ ეს გიგ ლაი, რო გორც სა ქა დე მხა ლია” 
და ა.შ. („გი გა და გი ორ გი”). ბა ლა და ში „ია მთა ზე და”, ყორ ნის 
ეპ ით ეტ ები – „ფრთა გეს ლი ანო”, „ფრთა სევ დი ანო”, მა მის ეპ-
ით ეტი „დარ ბა ის ელო” ამ კონ კრე ტუ ლი ტექ სტის ტრა დი ცი აში 
დამ კვიდ რე ბუ ლა, რა საც ვერ ვიტყვით ირ მის ეპ ით ეტ ზე „ქორ-
ბუ დი ანო”, რო მე ლიც ზო გად ფოლ კლო რუ ლი გავ რცე ლე ბი საა. 
სა ერ თოდ, აღ ნიშ ნულ ბა ლა და ში ჟან რუ ლი ტრა დი ცია თავს იჩ-
ენს უფ რო მე ტად სი უჟ ეტ ურ–კომ პო ზი ცი ურ სქე მა ში, სა ხე თა 
გან ლა გე ბი სა და და კავ ში რე ბის წეს ში, ცალ კე ული მოქ მე დე ბე-
ბი სა და ობი ექ ტე ბის მყარ სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბა ში, ვიდ რე 
ენ ობ რივ ფორ მუ ლა ში, კლი შე ში.

4. ტექ სტის ტრან სლა ცი ის დროს, თე მა ტუ რი ბლო კე ბი, 
სტი ლუ რი კლი შე ები წარ მო ად გენს უფ რო მე ტად გა მე ორ ებ ის, 
ვიდ რე შე მოქ მე დე ბი თი თხზვის სფე როს. მხატ ვრულ თხზვა-
ში უფ რო აქ ტი ურ ად სინ ტაგ მე ბი მო ნა წი ლე ობ ენ. ფაქ ტი ურ-
ად ის ინი „წარ მოქ მნი ან” ახ ალ ვა რი ან ტებს, ახ ალ ტექ სტებს. 
გა და ჭარ ბე ბუ ლი არ იქ ნე ბა თუ ვიტყვით, რომ ფოლ კლო რუ-
ლი ტექ სტის შექ მნა გუ ლის ხმობს თე მა ტუ რი ბლო კე ბის გა-
ცოცხლე ბას სინ ტაგ მე ბის მეშ ვე ობ ით. ის ინი, სინ ტაგ მე ბი, ას-
ევე არ სე ბო ბენ მთქმე ლის ენ ობ რივ თუ პო ეტ ურ არ სე ნალ ში, 
მაგ რამ მყა რი ზო გად ფოლკ ლო რუ ლი, ჟან რუ ლი თუ ში და ტექ-
სტობ რი ვი პა რა დიგ მე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, თა ვი სუ ფა ლი არ-
ჩე ვის პრინ ციპს ექ ვემ დე ბა რე ბი ან. ეს არ ჩე ვა ნი ნე ბის მი ერია 
და ემ ყა რე ბა მთქმე ლი სა და მსმე ნე ლის ფან ტა ზი ას, გე მოვ-
ნე ბას, ცოდ ნას. მთა ვა რია შეს რუ ლე ბის პრო ცეს ში მთქმელ მა 
ტრა დი ცი ის ურ ყე ვი წე სე ბი და იც ვას, მკვეთ რად არ გა და უხ ვი-
ოს ძი რი თად სათ ქმელს, ხო ლო თუ რა სიტყვე ბით (შე სიტყვე-
ბით) გად მოს ცემს სათ ქმელს, არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა არა 
აქ ვს. მა გა ლი თად, ასე – „ამ იტ ირ და და ამ ოს თქო, ვაი, ცოლს 

ცუ დი ყმი სა სა”, თუ ასე–„ას ტირ და ქა ლი, ას ტირ და, ვაი, უჯ ანო 
ქმრი სა სა” („შე მო მე ყა რა ყივ ჩა ღი”), „გი გამ გაჰ კივ ლა გი ორ გის, 
მაგ რა შა იკ არ გუ ლიო”, თუ–„გი გა მა უთხრა გი ორ გის: მაგ რათ 
შა ვიკ რათ გუ ლიო” („გი გა და გი ორ გი”), „გა მა ტა ნე კა ცი წი ნამ-
ძღვა რიო, სან თე ლი მო მეც წინ გა ვიმ ძღვა რიო”, თუ–„მამ ცენ 
სან თელ ნი გზა გა ვი ნა თო” („ია მთა ზე და”). სინ ტაგ მა თა მოძ რა-
ობა მნიშ ვნე ლოვ ნად არ ცვლის სე მან ტი კურ მხა რეს, მი უხ ედ-
ავ ად იმ ისა, რომ ყო ვე ლი ახ ალი შეს რუ ლე ბის დროს ხე ლახ ლა 
ხდე ბა ამ ბის სინ ტაგ მა ტუ რი გა ფორ მე ბა.

5. ტექ სტის ტრა დი ცი ული ელ ემ ენ ტე ბი (ავ ან ტექ სტი) მთქმე-
ლის მეხ სი ერ ებ აში არ სე ბობს, რო გორც ნი მუ ში, ჩარ ჩო, სა დაც 
ხე ლახ ლა უნ და ჩა იხ ატ ოს სუ რა თი. ამ აქ ტს კი მთქმე ლი ხში რად 
იმ პრო ვი ზა ცი ულ ად ახ ორ ცი ელ ებს. იმ პრო ვი ზა ცი ის მა გა ლითს 
წარ მო ად გენს ტექ სტის ამა თუ იმ ეპ იზ ოდ ის გაზ რდა ან შე მოკ-
ლე ბა. ეს მოვ ლე ნა მთქმე ლის სუ ბი ექ ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის 
გა მოვ ლე ნის კუთხი თაც არ ის სა ინ ტე რე სო. მა გა ლი თად, ბა ლა-
და „გი გა და გი ორ გი ში” მსხვერ პლის შე წირ ვის ეპ იზ ოდი მთქმე-
ლის მხატ ვრუ ლი ფან ტა ზი ის გაშ ლის ობი ექ ტია:

„შვი დი შას წი რა გი გა სა: იყ ავ ით მა გის ყმა ნია,
იმ გრძელ სა სო ფელს გაჰ ყე ვით, ლიტ რით უზ იდ ეთ წყა ლია,
თი თო შას წი რა მწყემ სებ საც: – უკ ან უბ რუ ნეთ ცხვა რია, 
თი თო შას წი რა ფა რეხ სა – დახ ვე ტეთ გო მის კა რია,
თი თო ძაღ ლებ საც შას წი რა: – უკ ეთ ეთ სა ლა ფა ვია,
შვი დი თვი თო ნაც იმ ძღო ლა: მეც მო მინ დე ბა ყმა ნია” (ქხპ 

1978: 192). 
სხვა მთქმე ლი ამ ამ ბავს მოკ ლედ, ერ თი ფრა ზით გად მოგ-

ვცემს: „შაწი რა ორი მწყემ სე ბი, უზ იდ ეთ შე შა–წყა ლია”.
ას ეთ ივე კა ნონ ზო მი ერ ებ ას აჩ ვე ნებს „ყივ ჩა ღის პა ემ ანი”:
„ატ ირ და და ქალ მა თქო: „ვაY ქალ ნან დობ ქმა რი სა სა,
ვაჟ კაცს რო ცო ლი წა არ თონ, მიჰ ყვან დეს სი დედ რი სა სა,
მო დი და ქა ლი ქმარს ენ დოს, და ხე იმ ედ სა ქმრი სა სა!
ამ ის თა ნა ვაჟ კა ცი ქვე შა მო ექ ცეს მი წა სა...!
ვაჟ კაც მა ყუ რი და ვუგ დე მე ჩე მი ცო ლის სიტყვა სა,
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ის ეთი გუ ლი გა მიხ და, მო რევ სა ჰგვან და ზღვი სა სა” (ქხპ 
1978). 

სხვა მთქმელს ეს ეპ იზ ოდი სა ერ თოდ არ აინ ტე რე სებს, ან 
მოკ ლედ ამ ბობს: „მობ რუნ და ქალ მა შეს ტი რა, ვაი, სა ნა ბის 
ქმრი სა სა” .

ბა ლა დის ჟან რი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი ლი რი კუ ლი ჩა-
ნარ თე ბი, რო დე საც ნა რა ტივს ენ აც ვლე ბა ემ ოცია და ხში რად 
ქმნის გან სხვა ვე ბულ ტექ სტობ რივ ნიუანსებს. ტექ სტში შე მო-
დის ახ ალი ეს თე ტი კუ რი მი მარ თე ბა ნი, რომ ლე ბიც ტრა დი ცი ის 
ჩარ ჩო ებ ში ვერ თავ სდე ბა; მა გა ლი თად, ასეა „შე მო მე ყა რა ყივ-
ჩა ღის” მო ხე ურ ვა რი ან ტში:

„რო ვჰკვდე ბო დი, ვი ნა ნო დი: რის თვის დავ დე ქი შარ ზე და,
ორ ივ ქალ მა გვი ნაც ვა ლა, ხე ლი გა და დო სხვა ზე და.
ის კა ცი ცუ დი იქ ნე ბა, ვინც დად გეს ქა ლის ჭკვა ზე და” (ქხპ 

1978: 379). 
ვა რი რე ბას ნაკ ლე ბად გა ნიც დის ლექ სის ვერ სი ფი კა ცი ული 

სფე რო. აქ იმ პრო ვი ზა ცი ის ათ ვის სივ რცე არ რჩე ბა და თუ 
გვაქ ვს ცალ კე ული გა დახ ვე ვე ბი, უფ რო მთქმე ლის „პო ეტ ურ 
ჩა ვარ დნა ზე” მი უთ ით ებს.

სა ერ თოდ, ვა რი ან ტებ ზე ზე და პი რუ ლი, ემ პი რუ ლი დაკ ვირ-
ვე ბი თაც კარ გად ჩანს, რომ მთქმელ თა ორი კა ტე გო რია იკ ვე-
თე ბა: „ტრა დი ცი ონ ალ ის ტი”, ვინც მიყ ვე ბა (ცდი ლობს მიყ ვეს) 
არ სე ბულ ტრა დი ცი ას და „იმ პრო ვი ზა ტო რი”, ვინც მკვეთ რად 
აფ არ თო ებს ტექ სტის თე მა ტუ რი და სტი ლის ტუ რი ვა რი რე ბის 
შე საძ ლებ ლო ბის საზღვრებს. თუმ ცა, იმ პრო ვი ზა ცი ის უკ იდ-
ურ ესი გა მოვ ლი ნე ბე ბი ყო ველ თვის გა ნიც დის ფილ ტრა ცი ას 
და ტრა დი ცი აში ვერ მკვიდ რდე ბა,.

6. ფოლ კლო რი, რო გორც ზე პი რი კო მუ ნი კა ცი ის ფორ მა, 
ხა სი ათ დე ბა ვა რი რე ბუ ლი ელ ემ ენ ტე ბის ორი ენ ტა ცი ით სა ერ-
თო სე მან ტი კურ ზო ნა ზე, ე.წ. ნიშ ნუ რი სი ნო ნი მით, რო დე საც 
ერთ აღ სა ნიშ ნს შე ეს აბ ამ ის ება რამ დე ნი მე აღ მნიშ ვნე ლი. მა გა-
ლი თად, „შე მო მე არა ყივ ჩაღ ში” ღვი ნის მუდ მი ვი ეპ ივ ეტი „ბა-
და გი სა სა” სხვა დას ხვა ვა რი ან ტში ას ევე ვა რი რე ბას გა ნიც დის: 

„ლა ლის ფრი სა სა”, „კა ხე თი სა სა”, „შა ფან ტკი სა სა”, „კა ბის შტვი-
სა სა”; ხორ ცის ეპ ით ეტი „ხო ხო ბი სა სა” გვაძ ლევს სხვა ობ ას: 
„კა კა ბი სა სა”, „სა სუ ქი სა სა”, „ბატ კნივ შვლი სა სა”. პუ რის გავ-
რცე ლე ბუ ლი ეპ ით ეტი „ქა ბა ბი სა სა” იც ვლე ბა–„ფა ფუ კი სა სა”, 
„სი მინ დი სა სა”. ბა ლა და ში ვა რი რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა ან ტა გო-
ნის ტის სა ხე ლი: ყივ ჩა ღი / ჯი ჯი ბი / ჯიმ შე რი / ყა ჩა ღი / ლო მი-
სი სა / ჩირ ხლაი / ხირ ჩლაი / ტულ ბუ. ბა ლა და ში „ია მთა ზე და” 
ვა რი რე ბას გა ნიც დის პერ სო ნა ჟის სა ხე ლი: და რე ჯა ნი / თა მა რი 
/ ბარ ბა რე / მა რი ნე / და რი კო / ლერ წამ–და რე ჯა ნი. მყა რი ფორ-
მუ ლე ბის ვა რი რე ბას აქ ვს ად გი ლი ბა ლა და ში „გი გა და გი ორ გი”: 
„შა ვად დაჰ ხუ რეს ცა ნია” / ”ჩემ თას და ლე წეს ცა ნია”, რო გორც 
სა ქა დე მხა ლია / რო გორც სა ბალ ბე მხა ლია და ა.შ. ვა რი რე ბულ 
ელ ემ ენ ტებს მთქმე ლი სა და მსმე ნე ლის „ცოდ ნა ში” ერ თი და იგ-
ივე სე მან ტი კუ რი გან ზო მი ლე ბა, მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს.

7. ფოლ კლო რუ ლი კულ ტუ რა წარ მო შო ბით, ფუნ ქცი ონ ირ-
ებ ით, გნე ბავთ, არ სით, ლო კა ლუ რი და რე გი ონ ალ ურია. ხალ-
ხუ რი ტექ სტის და ბა დე ბის ად გი ლი ყო ველ თვის კონ კრე ტუ ლი, 
გე ოგ რა ფი ულ ად შე მო საზღვრუ ლი ლო კა ლუ რი კე რაა. აქ ვე 
იდ გამს ფეხს და უკ ვე ფე ხად გმუ ლი მოგ ზა ურ ობს კუთხი დან 
კუთხე ში, რე გი ონ იდ ან რე გი ონ ში, ერ თი არე ალ იდ ან მე ორ ეში. 
ეს მოგ ზა ურ ობა ტექ სტის ფოლ კლო რი ზა ცი ის პრო ცეს ში უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნეს როლს ას რუ ლებს, რად გან მას ში აის ახ ება ამა 
თუ იმ კუთხის პო ეტ ური ტრა დი ცი ის, ეთ ნოგ რა ფი ული ყო ფის, 
გა რე მოს თა ვი სე ბუ რე ბა ნი. მა გა ლი თად, „ია მთა ზე დას” „ცალ-
კე ული კუთხე ებ ის ვა რი ან ტე ბის შე და რე ბა მო ტივ თა დიდ სიმ-
ყა რეს გვიჩ ვე ნებს”, მაგ რამ „სხვა მო ტი ვე ბის მი ხედ ვით შე საძ-
ლე ბე ლი ხდე ბა ორი ძი რი თა დი ვერ სი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა: ერ თია 
ქარ თლის, მეს ხე თი სა და ჯა ვა ხე თის ვერ სია, სა დაც გაშ ლი ლი 
სა ხით გვხვდე ბა ქა ლის მი ერ მკვდა რი სატ რფოს სხე ულ ის აგ ან 
ყორ ნის მო გე რი ებ ის მო ტი ვი: „აქ შა ყო რა ნო, შე გა უხ არ ელო, 
ნუ გლეჯ თვა ლებ სა”... რო მე ლიც მხო ლოდ ამ კუთხე თა ჩა ნა-
წე რებ ში გვხვდე ბა და მე ორე, კა ხურ–ფშა ურ–მთი ულ ური ვერ-
სია, სა დაც ჩვე ულ ებ რივ ყორ ნის მო ტი ვის მა გი ერ სის ხლი ანი 
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პე რან გის გახ დის ან მი სი ირ მის რძე ში გა რეცხვის და გვე ლის 
ღო ბე ზე გა და ფე ნის მო ტი ვია მო ცე მუ ლი, რო მე ლიც ქარ თლსა 
და მეს ხეთ ში ფიქ სი რე ბუ ლი არ სად არ არ ის” (ქხპ 1978: 349).

სხვა დას ხვა კუთხე ში მოგ ზა ურ ობ ის ას ტექ სტი არა მარ ტო 
ახ ალი მო ტი ვე ბით „ივ სე ბა” (ან პი რი ქით, იც ლე ბა ამ მო ტი ვე-
ბი სა გან), არ ამ ედ მას ში ახ ალი პერ სო ნა ჟე ბიც შე მო დი ან. მა გა-
ლი თად, ას ეთია „გი გა და გი ორ გის” კა ხურ ვა რი ან ტში აბ აშ იძე:

„კა ხე თის ბი ჭებს სარ დლობ და აბ აშ იძეა გვა რიო,
გა დაჯ და თა ვის ლურ ჯა ზე, ააძ რო ბოლ თატყა ვიო,
გა დაჰ კრა ბრტყე ლი მათ რა ხი, ქვეშ უქ რის ნი ავ–ქა რიო,
გაფ რინ დი ოხ ერ–ტი ალო, თო რემ მო მეჭ რა თა ვიო”... (ქხპ 

1978: 434).
ცალ კე დაკ ვირ ვე ბას, შეს წავ ლას ითხოვს სხვა პო ეტ ურ 

ტრა დი ცი აში მოხ ვედ რის შემ დგომ ტექ სტის სტი ლუ რი ფაქ ტო-
რე ბის ტრან სფორ მა ცი ის სა კითხი.

8. ზე მოთ, თი თოეულ პუნ ქტში დას მუ ლი სა კითხი (სხვა 
სა კითხებ თან ერ თად, რო მელ ზეც ამ ჯე რად ყუ რადღე ბას არ 
ვა მახ ვი ლებთ) ცალ კე, სა გან გე ბო, სკრუ პუ ლო ზურ კვლე ვას 
მო ითხოვს. ამ ას თან, ტექ სტის ტრან სმი სი ის პრო ცე სის შეს-
წავ ლას დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი მიდ გო მა სჭირ დე ბა ფოლ კლო-
რის სხვა დას ხვა ჟან რში, პრო ზა სა და პო ეზი აში, სი უჟ ეტი ან და 
უსი უჟ ეტო, სა სიმ ღე რო და სათ ქმელ ლექ სში. ამ ის გათ ვა ლის-
წი ნე ბით, სა მო მავ ლოდ ფარ თო პერ სპექ ტი ვა ის ახ ება ზე პი რი 
ტრან სმი სი ის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, ფოლ კლორ ში შე მოქ მე დე ბი-
თი პრო ცე სის, ტექ სტის ქმნა დო ბის კვლე ვა–ძი ებ ის კუთხით.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

ბახ ტი ნი 1979: Бахтин М. М. Эстетика словесного 
творчества. Л. 1979

კიკ ნა ძე 2006: ზ. კიკ ნა ძე, ქარ თუ ლი ფოლ კლო რი, თბ., 2006
კრის ტე ვა 1979: Kristeva J.Recherches pour une se’manalyse. 

Paris, 1969

ლი ხა ჩო ვი 1979: Д.Лихачев, Поетика древнерусской лите-
ратуры, М., 1979

მა კა რა ძე 2013: ე. მა კა რა ძე, ხალ ხუ რი ლექ სის თე ორი ის სა-
კითხე ბი, ბა თუ მი, 2013

ნო ელ 1999: Ж. Ноэль, воссоздат рукопись, описать черно-
вики, составит авантекст, Генетическая критика во франций, 
Антология. М., 1999

პრო პი 1958: В.Я. Пропп, Руский героический эпос, м. 1958
ქხპ 1974: ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო ეზია, ტო მი მე ორე, საგ მი-

რო ლექ სე ბი, ნაკ ვე თი პირ ვე ლი, ტო მი შე ად გი ნა, გა მოკ ვლე-
ვა, ვა რი ან ტე ბი და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო ქსე ნია სი ხა რუ ლი ძემ, 
თბ., 1974

ქხპ 1975: ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო ეზია, ტო მი მე ორე, ნაკ ვე-
თი მე ორე, ტო მი შე ად გი ნა, გა მოკ ვლე ვა, ვა რი ან ტე ბი და შე-
ნიშ ვნე ბი და ურ თო ქსე ნია სი ხა რუ ლი ძემ, თბ., 1975

ქხპ 1978: ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო ეზია, ტო მი მე ექ ვსე, თბ., 
1978.

Elguja Makaradze

Text Transmission in Folklore
(According to the narrative of the ballad)

S u m m a r y

The concept –”transmission” is widely used in modern culturology 
and folkloristics. Folkloric transmission means to pass the text from 
narrator, from generation to generation. It is a creative act, equivalent 
notion of text creation. The article deals with the basic characteristics 
of folk ballad transmission, that is established by confrontation of wide 
range of text versions.
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თი ნა ში ოშ ვი ლი

ქარ თველ მუ ჰა ჯირ თა ნა დუ რი ლექს-სიმ ღე რე ბი

ნა დუ რი, იგ ივე ყა ნუ რი, ანუ თოხ ნუ რი ლექს-სიმ ღე რე ბი 
ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი შრო მის პო ეზი ის ერთ-ერ თი უძ ვე ლე სი 
უბ ანია და უკ ავ შირ დე ბა სა ქარ თვე ლო ში ძველ თა გან ვე გავ-
რცე ლე ბულ შრო მა ში კო ლექ ტი ური დახ მა რე ბის წეს-ჩვე ულ-
ებ ას. ამ ურ თი ერ თო ბის ამ სახ ვე ლი ტერ მი ნე ბია აღ მო სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო ში - ”მა მი თა დი”, ”მუ შა”, ”რიგ რი გა”; და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო ში კი - ”ნა დი”. სულ ხან-სა ბას გან მარ ტე ბით, ნა დი 
არ ის ”მუ შაკ ნი შეყ რილ ნი”.

ჭირ სა და ლხინ ში თავ შეყ რი ლო ბა, ერ თად დგო მა და ერ თო-
ბის სი კე თე კარ გად ჰქონ დათ შეგ ნე ბუ ლი ჩვენს წი ნაპ რებს; 
ერ თობ ლი ვი შრო მის სი კე თის ფა სიც იც ოდ ნენ, რაც ერ თის 
მხრივ კი დევ უფ რო ად უღ აბ ებ და ის ტო რი ულ ად მტრე ბით გა-
რე მო ცულ ჩვენს ერს, მე ორე მხრივ კი სა ფუძ ველს უქ მნი და 
ნა ცი ონ ალ ური ხე ლოვ ნე ბის უნ იკ ალ ურ გა მოვ ლი ნე ბას - ქარ-
თულ ხალ ხურ ნა დურ ლექს-სიმ ღე რებს, რომ ლე ბიც სა ქარ-
თვე ლოს თით ქმის ყვე ლა კუთხე ში სრულ დე ბო და რო გორც 
უშუ ალ ოდ შრო მის პრო ცეს ში, ისე - ფერ ხუ ლე ბის დროს. აქ-
ვე უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ აჭ არ ული ნა დუ რი (სი მინ დის ყა ნის 
თოხ ნი სას შე სას რუ ლე ბე ლი) სიმ ღე რე ბი, ან ალ ოგი ურ გუ რულ 
სიმ ღე რებ თან ერ თად, პო ლი ფო ნი ური მრა ვალ ხმი ან ობ ით გა-
მო ირ ჩე ვი ან; კერ ძოდ, ქო ბუ ლე თუ რი ნა დუ რე ბი, ანუ თოხ ნუ-
რე ბი, ოთხხმი ანი სიმ ღე რე ბია და მი ეკ უთ ვნე ბი ან ხე ლოვ ნე ბის 
იმ არ ქა ულ ნი მუ შებს, რომ ლე ბიც სა თა ვეს იღ ებ ენ ხე ლოვ ნე-
ბის სინ კრე ტიზ მის ხა ნა ში (ნო ღა იდ ელი 1971: 67-68, 98; ჩხე-
იძე 1973: 32). ამ დე ნად, სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვია, რომ ხა ნი ერი 
ტრა დი ცი ისა და უნ იკ ალ ური სა შემ სრუ ლებ ლო ვირ ტუ ალ ობ ის 
მქო ნე ნა დუ რი ლექს-სიმ ღე რე ბი უაღ რე სად გამ ძლე აღ მოჩ-
ნდა არა მარ ტო დღე ვან დე ლი სა ქარ თვე ლოს შე მად გენ ლო ბა-
ში მყო ფი ეთ ნოგ რა ფი ული რე გი ონ ებ ის ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში, 
არ ამ ედ მეცხრა მე ტე სა უკ უნ ის 70-იანი წლებ ში რუ სეთ-თურ-

ქე თის ომ ის (1853-1878) ბო ლო ეტ აპ იდ ან და გან სა კუთ რე ბით 
მი სი დამ თავ რე ბის შემ დეგ აჭ არ იდ ან ლტოლ ვილ ქარ თველ თა 
შთა მო მავ ლო ბის ზე პირ სიტყვი ერ ებ აშ იც. ეს სა სი ამ ოვ ნო ფაქ-
ტი და ად ას ტუ რა 2012 წლის 3-23 ივ ლისს ბა თუ მის სა ხელ მწი-
ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ქარ თვე ლო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტის მი ერ 
მოწყო ბილ მა სა მეც ნი ერო-კომ პლექ სურ მა ექ სპე დი ცი ამ (ხელ-
მძღვა ნე ლი პროფ. მა მია ფა ღა ვა) თურ ქე თის რეს პუბ ლი კა ში, 
უნი ეს, ორ დუ სა და ფა ცას რე გი ონ ებ ში მცხოვ რებ ქარ თველ 
მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის ზე პირ სიტყვი ერ ებ აშ იც (წი-
ნამ დე ბა რე გა მოკ ვლე ვა ემ ყა რე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ექ სპე დი ცი ის 
დროს შეკ რე ბილ ფოლ კლო რულ მა სა ლას, რო მე ლიც ინ ახ ება 
ქარ თვე ლო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტის ფოლ კლო რულ არ ქივ ში).

ის ტო რი ული ბე დუ კუღ მარ თო ბის გა მო სამ შობ ლო დან თურ-
ქეთ ში გა დახ ვე წილ აჭ არ ლო ბას არა თუ და უკ არ გავს, არ ამ ედ 
რო გორც ტრა დი ცი ულ სა ზო გა დო ებ ას ახ ასი ათ ებს, შე მო უნ ახ-
ავს და ჩვენს დრომ დე მო უტ ანია ქარ თუ ლი ფოლ კლო რუ ლი შე-
მოქ მე დე ბის ტრა დი ცი ულ ჟან რთა ნი მუ შე ბი, რო მელ თა შო რის 
გა მორ ჩე ულია ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ნა დუ რი ლექს-სიმ ღე რე ბი.

შრო მა ში კო ლექ ტი ური ურ თი ერ თდახ მა რე ბის ფაქ ტო რის 
სი კე თი სა და მო ბი ლი ზე ბის თა ობ აზე ჩვე ნე ბუ რებ მა გვითხრეს: 
„ - ნად ში მე ვიყ რე ბით, ერთ დღეს შენ ყა ნას ვფხი კავთ, მე ორე 
დღეს იმ ას თან; თხილ საც ვკრი ფავთ ესე, ნად ში; მარ ტუა გვე-
ზა რე ბი ან”.

ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ნა დუ რი ლექს-სიმ ღე რე ბის თე მე ტი-
კა მრა ვალ ფე რო ვა ნია. ნა დის დროს, გარ და შრო მის თე მა ტი-
კის შემ ცვე ლი ნი მუ შე ბი სა, იმ ღე რე ბო და სა ყო ფაცხოვ რე ბო, 
სა წეს ჩვე ულ ებო, საგ მი რო და სატ რფი ალო ლექს-სიმ ღე რე ბი. 
არ სე ბი თად ამ გვა რი ვი თა რე ბა გვაქ ვს თურ ქე თის რეს პუბ ლი-
კა ში მცხოვ რებ ქარ თველ მუ ჰა ჯირ თა მემ კვიდ რე ებ ის ზე პირ-
სიტყვი ერ ებ აშ იც.

უნი ეს რე გი ონ ში, სო ფელ სა ილ აში, მცხოვ რე ბი 87 წლის ის-
ლამ თა მა ზოღ ლუ სა გან (თა მა ზაშ ვი ლი) ჩვენ მი ერ ჩა წე რი ლი 
ნა დუ რი თე მა ტუ რად სა ყო ფაცხოვ რე ბო ლექს-სიმ ღე რას გა ნე-
კუთ ვნე ბა. მთქმე ლის გან მარ ტე ბით, ის იმ ღე რე ბო და სი მინ დის 
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თოხ ნის დროს: ”ჩვე ნი ძვე ლე ბი ისე ჩი ოდ ნენ სი მინ დის თოხ ნა-
ში, ნად ში; ყა ნას მარ გლიდ ნენ, ამ ღე რებ დნენ ”:

ჰოო, ჰო, აბა დე ლი დე ლა!
გე დე ვი არე ბაღ ჩა ში და ...
ჰოო, ჰო, აბა დე ლი დე ლა!
ქა ლი ქა თამს აგ ინ ებ და,
ნა ნი ნაა, ნა ნი ნაY და...
- შე ქო რის საჭ მე ლეო!
ნა ნი ნაა, ნა ნი ნაY და...
- შე ტუ რის საჭ მე ლეო,
ნა ნი ნაY და... (ში ოშ ვი ლი 2012: 96)
სიმ ღე რის თან მიმ დევ რო ბა შრო მის პრო ცეს ში ასე აგ ვიხ სნა 

მთქმელ მა: ”ვო რი კა ცი აქ ეთ თავ ზე იქ ნე ბო და, ვო რი - იქ ეთ 
თავ ზე. აქ ედ ან ვო რი იმ ღე რებ და, მე რე და ტევ და; იქ ეთა მხა-
რი დან მე რე მღე როდ ნენ. თოხ ნა შიც მღე როდ ნენ და ქორ წილ-
შიც”.

ამ ლექს-სიმ ღე რის ვა რი ან ტი და ვა ფიქ სი რეთ სო ფელ ჩა-
ქალ ფი ნა რის მცხოვ რე ბი 57 წლის ერ ქან ოზ ის (ბე ჟოღ ლი// 
ბე ჟა ნი ძე) თქმით; იგი სიმ ღე რას ას რუ ლებ და მუ სი კა ლუ რი ინ-
სტრუ მენ ტის - ბა ლა ვა ნის თან ხლე ბით:

გე დე ვი არე ბაღ ჩა ში და ...
ქა ლი ქა თამს აგ ინ ებ და,
ნა ნი ნაა, ნა ნი ნაY და...
- შე ქო რის საჭ მე ლეო!
- შე ტუ რის საჭ მე ლეო!
ნა ნი ნაა, ნა ნი ნაY დაა...
აქ ვე უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ აჭ არ ელ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ-

ლებს არ ათუ შრო მი თი ტრა დი ცია ნა დი და ნა დის დროს შე სას-
რუ ლე ბუ ლი სიმ ღე რე ბი შე მო უნ ახ ავთ, არ ამ ედ - ამ ლექ სთა სა-
ხელ წო დე ბაც - ”სა ჩი ვა რი”, რო მე ლიც გუ რი ასა და ქო ბუ ლეთ-
შია გავ რცე ლე ბუ ლი. ცნო ბი ლი ეთ ნოგ რა ფი აპ. წუ ლა ძე წერ და: 
”ნა დუ რი სიმ ღე რა ძვე ლია, ის ტო რი ულია. ის წარ მო შო ბი ლია 
ბა ტონ ყმო ბის დროს ყმა გლე ხებ ში... (წუ ლა ძე 1971: 17). აქ ვე 
მი თი თე ბუ ლია მი სი სა ხელ წო დე ბაც (”სა ჩი ვა რი”), რაც რო გორც 
ჩანს, მხო ლოდ ყა ნუ რის ტექ სტე ბი სათ ვის არ ის გან კუთ ვნი ლი 

(იქ ვე: 19). ჩვენ მი ერ სო ფელ სა ილ აში ის ლამ თა მა ზაშ ვი ლი სა-
გან ჩა წე რი ლი ლექს-სიმ ღე რაც ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ”სა ჩი ვა რია”, 
რაც მთქმელ მაც და ად ას ტუ რა თა ვის გან მარ ტე ბა ში.

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ტრა დი ცი ულ ად ნა დუ რებ ში სა ხა დას-
ხვა თე მა ტი კის ლექს-სიმ ღე რებს მღე როდ ნენ; მათ შო რის - სა-
წეს ჩვე ულ ებო-მი თო სურ ტექ სტებს, რაც და დას ტურ და ქარ-
თველ მუ ჰა ჯირ თა ზე პირ სიტყვი ერ ებ აშ იც. სო ფელ ჩა ქალ ფი-
ნარ ში 87 წლის ხა სან იელ დი რი მი სა გან (ნი ჟა რა ძე), რომ ლის 
წი ნაპ რე ბიც ქო ბუ ლე თის რაიონის სო ფელ ალ ამ ბრი დან წა სუ-
ლან, ჩა ვი წე რე არ ქა ული მი თო პო ეტ ური ნი მუ ში ”... ზე ცას ვი-
ყავ”, რო გორც ნა დუ რი ლექს-სიმ ღე რის ნი მუ ში:

ზე ცას ვი ყავ, ზე ცა ვნა ხე,
მარ სკვლა ვებ საც დე ვე ნახ ვე.
თვა რემ კა ცი მი მიგ ზავ ნა:
- მაქ თუ იყ ავ, რე იზა არ მნა ხე? (ში ოშ ვი ლი 2012: 96)
მთქმელს ეს ლექს-სიმ ღე რა და უს წავ ლია დი დე დი სა გან. ” 

- დიდ ნე ნე იდ ან დევ სწავ ლე, ჩე მი ნე ნე ის ნე ნე იდ ან. ჩვე ნე ბუ-
რე ბის ქო ქი, ძი რი ად რე ევ დენ ცა ში; ამ ერ იკ ამ და გერ მა ნი ამ 
ახ ლად ევ დნენ და ქიბ რო ბენ”, - ამ აყ ად გვითხრა და აქ ვე მი უთ-
ითა: ” - ყა ნის მარ გლა იყო, იქა იტყოდ ნენ, გუ უყ ივ ლეო”. 

სა სი ამ ოვ ნო იყო ის რე ალ ობ აც, რომ ქო ბუ ლე თელ თა შთა-
მო მავ ლებ მა შე მო ინ ახ ეს ქარ თულ ზე პირ სიტ ვი ერ ებ აში ფარ-
თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი მი თო პო ეტ ური ნი მუ შის - ”... ზე ცას ვი-
ყავ” - ნა დურ ში შეს რუ ლე ბის ჩვე ულ ება და, აგ რეთ ვე, აჭ არ ასა 
და გუ რი აში და მოწ მე ბუ ლი ოთხხმი ანი ნა დუ რე ბის ერთ-ერ თი 
ხმის - ”გამ ყი ვა ნის”, ანუ წვრი ლი ხმის, სა ხე ლიც (”... იტყოდ-
ნენ, გუ უყ ივ ლეო”).

სო ფელ ქუშ ჩა ში (სამ სუ ნის ვი ლაიეთი) მცხოვ რე ბი 70 წლის 
ფატ მა დი რი ლი სა გან (მუთ ლი) ჩა ვი წე რე ნა დურ ში სამ ღე რი 
ლექ სი: ”ჩე მი დე დეY იქ იდ ან (აჭ არ იდ ან - თ. შ,) მო სუ ლი იყო. 
ჩე მი ბა ბაY ხო ჯა იყო; ჩა ამ ღე რებ და, რაცხა მო აგ ონ დე ბო და. 
ბა ბაY იტყო და:

ქე დუ რი, ქე დუ რი, ქე დუ რია,
შუ აზე მემ ლე ქე თუ რია.
მემ ლე ქეთ ში ნა დია,
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იმ ის თქმა ძა ლი ან ად ვი ლია”.
ბო ლოს კი დას ძი ნა: ” - ნად ში იმ ღე რებ დნენ”.
ეს პა ტა რა ლექს-სა ჩი ვა რი ჩვენ თვის ძვირ ფა სია არა მარ ტო 

ჩვე ნე ბურ თა შო რის შე მო ნა ხუ ლი ნა დუ რის თვალ საზ რი სით, 
არ ამ ედ მი სი ”მემ ლე ქე თუ რო ბის” ხაზ გას მით, სამ შობ ლო მხა-
რეს თან სუ ლი ერი კავ ში რის არ მოშ ლი სა და სა ბო ლო ოდ - მა-
მულ-დე დულ თან, სა კუ თარ ფეს ვებ თან გა ნუ შო რებ ლო ბის 
რწმე ნით, რაც სა ბო ლო ოდ ჩვე ნი მუ ჰა ჯი რე ბის იდ ენ ტო ბის სა-
ფუძ ველ თა სა ფუძ ვე ლია.

სო ფელ თაჰ თა ბაშ ში (ფა ცას რე გი ონი) 60 წლის ჯე ლალ ქა-
რა სუ სა გან (შა ვარ დე ნი ძე), რომ ლის წი ნაპ რე ბიც სო ფელ ქო-
ბუ ლე თი დან წა სუ ლან, ჩა ვი წე რე ნა დურ ში სამ ღე რი ბა ლა დი სე-
ბუ რი სატ რფი ალო ლექს-სიმ ღე რა:

ღე ლე ვა სო გად მომ დგა რა
თვალ ჭუ ჭუ ლაY თეთ რი ქა ლი,
ხელ სა მიქ ნევს: - აქ ამოი,
შინ არ არ ის ჩე მი ქმა რი!
აუყ ევი და ქი ევ ედი,
ამ ოვ კოც ნე თვა ლე ბიო.
- იგ ერ მუა ჩე მი ქმა რი,
რა ფერ დუ უღ ლურ ზავს თვა ლე ბიო!
ღმერ თო, იგი მო მი კა ლი,
და გიკ ლავ უღ ლად ხა რი! (ში ოშ ვი ლი 2012: 96)
მთქმელს ლექ სი გა უგ ონია ბა ბუ ის აგ ან (დე დის მა მი სა გან) 

- ახ მედ ბა უჟ ოღ ლი სა გან. რო გორც მან აღ ნიშ ნა, ამ სიმ ღე რას 
”ქორ წილ ზე და ნად ზე იმ ღე რებ დნენ; ყა ნის მარ გლი ხან ჩე მი 
ბა ბუაY იმ ღე რებ და”.

ჩვე ნე ბურ მუ ჰა ჯირ თა შო რის ნა დურ ში სამ ღე რი ლექ სი ”... 
ღე ლე სა ვო გად მომ დგა რა” ქარ თულ ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში 
ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლია; დღემ დე ფიქ სი რე ბუ ლია 
მი სი შვიდ ათე ულ ამ დე ტექ სტი სა ქარ თვე ლოს თით ქმის ყვე ლა 
კუთხე ში (ქხპ - VI 1978: 148, 354-370). ამ ლექ სის მრა ვა ლი ვა-
რი ან ტია გავ რცე ლე ბუ ლი აჭ არ ის ზე პირ სიტყვი ერ ებ აში. მი სი 
ერთ-ერ თი უძ ვე ლე სი ვა რი ან ტი, რო მე ლიც 1882 წელს ბა თუმ ში 
ჩა იწ ერა ი. ნა თა ძემ, და იბ ეჭ და ”დრო ებ აში” (№60) 1882 წელს: 

მაღ ლი თა გად მომ დგა რი ყო
თვალ ჟუ ჟუ ნა თეთ რი ქა ლი.
ხელს მიქ ნევს, ზე ით ამოი,
შინ არ არ ის ჩე მი ქმა რი.
- გაღ მით მო ვა ჩე მი ქმა რი,
გონ ჯათ უყ ლე პია თვა ლი,
ღმერ თო, შენ ის მო მი კა ლი,
ზედ შევ სწი რო უღ ლად ხა რი!
უღ ლათ ხარს თუ არ დამ ჯე რობს,
ზედ და ვა დე ლიბ რივ ცხვა რი.
(ქხპ-VI 1978: 363)
”დრო ებ აში” გა მოქ ვეყ ნე ბულ ამ ლექ სს და მის ვა რი ან ტებს 

ახ ლავს პეტ რე უმ იკ აშ ვი ლის შე ნიშ ვნა: ”რო გორც ეტყო ბა, ეს 
ლექ სე ბი ქო ბუ ლე თის სოფ ლებს უნ და ეკ უთ ვნო დეს... ეს ქვე მო 
მოხ სე ნე ბუ ლი ლექ სე ბიც იას ონ ნა თა ძის და წე რი ლია აჭ არ ელ 
ოს მან წუ ლუ კი ძის თქმით, ბა თუ მის გუ ბერ ნი აში”. რო გორც 
ჩანს, ქო ბუ ლე თის მხა რე შიც პო პუ ლა რუ ლი ყო ფი ლა ეს ლექს-
სიმ ღე რა და, ბუ ნებ რი ვია, ქო ბუ ლე თე ლი მუ ჰა ჯი რე ბი (რო მელ-
თა შთა მო მა ვა ლიც ბრძან დე ბა ჩვე ნი მთქმე ლი ჯე ლა ლი) სხვა 
სუ ლი ერ ღი რე ბუ ლე ბებ თან ერ თად, მა საც აც ოცხლებ დნენ 
ლტოლ ვი ლო ბა ში და მო მა ვალ თა ობ ას გა დას ცემ დნენ.

სო ფელ მუს ლე ბე იში მა ჭახ ლი დან, სო ფელ სი დი ეთ იდ ან, წა-
სუ ლი მუ ჰა ჯი რე ბის შთა მო მავ ლის - 52 წლის ის მა ილ იავ უზ ის-
აგ ან (ორ იზ ადე) ჩა ვი წე რე ნად ში სამ ღე რი ტექ სტი:

ჰო იდა, ნე ნევ,
შუ უხ ტი, ბი ჭო!
ჰო იდა, ნე ნევ,
უუხ ტი, ბი ჭო!
ჰოი, ვო ჰო, ჰოი, ვო ჰო...ო...ო,
ნა ნა, ჰო იდა, ვო ჰო, ნა ნა...ა...ა.
სა ერ თოდ, უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ, ზო გად ქარ თულ ზე პირ-

სიტყვი ერ ებ აში და ფიქ სი რე ბუ ლი ნა დუ რე ბის მსგავ სად, ქარ-
თველ მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლებს შო რის და მოწ მე ბულ ნა დუ-
რებ ში ხში რია უს იტყვო გაბ მუ ლი შე ძა ხი ლე ბი (”ჰო იდა”, ”ჰოი”, 
”ჰო”, ”ვო ჰო”, ”ნა ნა”, ”დაა”), რაც მა თი არ ქა ულ ობ ის უტყუ არი 
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დას ტუ რია.
ამ რი გად, თურ ქე თის რეს პუბ ლი კა ში მცხოვ რებ ქარ თველ 

მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის ფოლ კლო რულ მა შე მოქ მე დე-
ბამ შე მო ინ ახა და ჩვენს დრომ დე მო იტ ანა ქარ თუ ლი ზე პირ-
სიტყვი ერ ებ ის ერთ-ერ თი არ ქა ული უბ ანი - შრო მის ლექს-სიმ-
ღე რე ბი, კერ ძოდ კი ნა დუ რის, იგ ივე თოხ ნუ რის, ანუ ყა ნუ რის 
არ ქა ული ვა რი ან ტე ბი, მა თი შეს რუ ლე ბის წე სე ბი და ნა დურ ში, 
ანუ ყა ნის თოხ ნი სას, შე სას რუ ლე ბელ ლექს-სიმ ღე რა თა გუ რი-
ასა და ქო ბუ ლეთ ში დღემ დე შე მორ ჩე ნი ლი სა ხელ წო დე ბა ”სა-
ჩი ვა რი”; აგ რეთ ვე - გუ რუ ლი და აჭ არ ული ოთხხმი ანი ნა დუ-
რე ბი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი ერთ-ერ თი ხმის - ”გამ ყი ვა ნის”, 
ანუ ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ”წვრი ლი ხმის”, სა ხელ წო დე ბაც.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

ნო ღა იდ ელი 1971: ნო ღა იდ ელი ჯ., ნარ კვე ვე ბი და ჩა ნა წე-
რე ბი, წ. 1, ბათ., 1971

ოქ რო ში ძე 1963: ოქ რო ში ძე თ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი შრო მის 
პო ეზია, თბ., 1963

ქხპ­VI 1978: ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი პო ეზია, ტ. 6, თბ., 1978
ში ოშ ვი ლი 2009: ში ოშ ვი ლი თ., ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ნა დუ რი 

ლექს-სიმ ღე რე ბი // ჟ. „ფი როს მა ნი”, სტამ ბუ ლი, 2009
ში ოშ ვი ლი 2012: ში ოშ ვი ლი თ., მუ ჰა ჯი რე ბის ფოლ კლო რი 

(ტექ სტე ბი) // ჟ. ”ჭო რო ხი”, №6, ბათ., 2012
ჩხე იძე 1973: ჩხე იძე ჯ., შრო მის პო ეზია ქარ თულ ფოლ-

კლორ ში (აჭ არ ული მა სა ლე ბის მი ხედ ვით), ბათ., 1973
წუ ლა ძე 1971: წუ ლა ძე აპ., ეთ ნოგ რა ფი ული გუ რია, თბ., 

1971 
      
    

Tina Shioshvili
Working poems and songs of Georgian Muhajirs (Refuges)

Summary

Georgian Muhajirs (refuges) living in Turkey, in the regions of Unie, 
Ordu and Phatsa have kept the working song- poems, so called Naduris, 
the rules of their performing and special terminology. 

It demonstrates the fact that Geoergian Muhajirs (refuges) have 
saved their folklore, that retains its originality and is part and parcel of 
Georgian Folklore.
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მე რი ცინ ცა ძე, მაია ბა რა მი ძე

მარ გი ნა ლუ რი გან მარ ტე ბე ბი 
იოანე სი ნე ლის „კლე მაქ სის”

პეტ რე გე ლა თე ლი სე ულ თარ გმან ში

იოანე სი ნე ლის (VI ს.) „კლე მაქ სის” - „სა მოთხის კი ბის” 
(Κλίμαξ τοΰ παραδείσου, Scala paradisi) პეტ რე გე ლა თე ლი სე-
ულ (XIIIს.) რე დაქ ცი ას, რო მე ლიც ელ ინ ოფ ილ ური მთარ გმნე-
ლო ბი თი მე თო დით არ ის შეს რუ ლე ბუ ლი, ერ თვის მარ გი ნა ლუ-
რი შე ნიშ ვნე ბი - კო მენ ტა რე ბი ხელ ნა წე რის აში ებ ზე. პეტ რე 
გე ლა თე ლი იც ავს შა ვი მთის მწიგ ნობ რულ-ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
სკო ლის ტრა დი ცი ას, რო მელ საც ეფ რემ მცი რემ და უდო სა-
თა ვე. „ეფ რემ მცი რის მი ერ შავ მთა ზე და ნერ გი ლი ეს წე სი - 
ტექ სტის თარ გმან თან ერ თად მი სი კო მენ ტი რე ბი სა - გე ლა თის 
საღ ვთის მეტყვე ლო სკო ლის ძი რი თად მიზ ნად და მი მარ თუ ლე-
ბად იქ ცა” (მე ლი ქიშ ვი ლი 2009: 482). 

კო მენ ტა რე ბი ერ თვის რო გორც „კლე მაქ სს”, ისე მის და-
მა ტე ბას, შე და რე ბით პა ტა რა თხზუ ლე ბას - „მწყემ სი სა მი-
მართ”(Προς τόν ποίμενα, Libi ad pastorem)1. გან სა მარ ტავ ტექ-
სტს ახ ლავს პი რო ბი თი ნიშ ნე ბი, რო მელ თა ხმა რე ბა ში რა იმე 
კა ნონ ზო მი ერ ება არ იკ ვე თე ბა. 

კო მენ ტარ თა ენა გან სხვავ დე ბა ძი რი თა დი ტექ სტის ენ ის-
აგ ან, რო მე ლიც თით ქმის სიტყვა სიტყვით მის დევს ბერ ძნულს.

„კლე მაქ სის” მარ გი ნა ლუ რი კო მენ ტა რე ბი სხვა დას ხვა ხა-
სი ათ ისაა. ჭარ ბობს ლექ სი კო ლო გი ური და ში ნა არ სობ რი ვი 
- აზ რობ რი ვი; დას ტურ დე ბა აგ რეთ ვე „შე ის წა ვე ნი”. რო გორც 
აღ ნიშ ნუ ლია სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში, მარ გი ნა ლურ ნი-

1 ორივე თხზულება გამოქვეყნებულია მინეს პატროლოგიის 
88­ე ტომში: 631­1164, 1165­1210, პარიზი,1868. 

შან თა „კვლე ვა მრა ვალ მხრივ არ ის სა ინ ტე რე სო და არა ერ თი 
სა ყურ დღე ბო დას კვნის გა მო ტა ნის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა(ბე ზა-
რაშ ვი ლი... 2009: 77-117).

I. ლექ სი კო ლო გი ური შე ნიშ ვნე ბი
1.ახ სნი ლია ბერ ძნუ ლი დან ტრან სლი ტე რა ცი ით გად მო ტა-

ნი ლი, ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ად რინ დელ ძეგ ლებ ში ნაკ-
ლე ბად ხმა რე ბუ ლი ლექ სი კუ რი ერ თე ულ ები (ჩა მოვ თვლით ამ 
ლექ სი კურ ერ თე ულ ებს ბერ ძნუ ლი შე სატყვი სო ბე ბი თა და გე-
ლა თე ლი სე ული კო მენ ტა რე ბით):

ან ავ სიაჲ αναυσία: ვი თარ სა ეჭუ ელ არს, წა მა ლი რაჲმე არს 
მკურ ნალ თა შო რის ან ავ სიაჲ, რო მელ თა ეგ ულ ებ ოდ ეს რაჲ სიმ­
ყრა ლი სა გან სნე ულ თაჲსა შო რის ქცე ვაჲ, არა ეყ ნო სე ბის მათ 
ან ავ სიაჲსა მი ერ 202r2.

დელ ტოჲ δέλτος: წიგ ნთა 146r; დელ ტოდ წიგ ნად შემ ტკი ცე­
ბა სა იტყჳს 200v.

დი ად იმაჲ διάδημα: დი ად იმაჲ სა მე ფო სა სა მო სელ სა ეწ ოდ ებ­
ის, რო მე ლი ხა ტად და წე რი ლი სა შო რის იხ ილ ვე ბის 195r. 

ენ ტალ მა>ენ დალ მა ένταλμα: ენ დალ მად ეწ ოდ ებ ის წე რილ­
თა ბრძა ნე ბი სა თა, ესე იგი არს, მცნე ბა თა ღმრთი სა თა, გი ნა 
მე ფი სა თა171v.

ერ ანი έρανος: ერ ან ად შეწყო ბა სა იტყჳს, გი ნა შედ გმუ ლე ბა­
სა, ანუ შე ნა წევ რე ბა სა, ანუ მრა ვალ თა გან ერ თად შეკ რე ბა სა 
199r.

კარ კი ნო καρκίνος: პა ღურ სა იტყჳს, ესე იგი არს, კირ ჩხიბ სა, 
რო მელ არს ტუ იფ არი 199 r.

კოლ ლუ როჲ κολλύριον: კოლ ლუ რიოჲ თუ ალ თა სამ კურ ნა­
ლო სა ეწ ოდ ებ ის 24v; წა მა ლი თუ ალ თა სა ოლ ავი ეს რეთ სა ხელ­
დე ბულ არს 42v.

პალ მო სი παλμός: ას ოთ მი ერ სა იტყჳს პალ მოს თა 177v.
პო ლი ტი πολίτης: პო ლი ტი მო ქა ლა ქე სა, მუნ ში ნა მკჳდრსა 

ეწ ოდ ებ ის 17r.
2  ვიმოწმებთ ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის A 39 ნუსხის 

მიხედვით.
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სო რო σορός: სო როდ მოთხრილ სა შთაღ რმო ბილ სა უწ ოდს 
101r.

სჳნკლი ტო ბა σύνκλητος: მთა ვარ თა იტყჳს 174r.
სხო ლას ტი კო სი σχολαστικός: ფი ლო სო ფოს თა სა ხე ლი 5v.
ტეტ ტიქ სი τέττιξ: ჭრი ჭი ნა. გა მო ყე ნე ბუ ლია გა და ტა ნი თი 

მნიშ ვნე ლო ბით. გე ლა თე ლის თარ გმან ში არ ჩანს, ვინ იგ ულ-
ის ხმე ბა ამ სიტყვა ში: ...რომ ლი სათჳს უდ იდჴმა ესი და ამ ტკი­
ცებს ტეტ ტიქ სი, აქა სად მე მღა ღა დე ბე ლი 1v. აში აზე: სა ხე ლი 
მფრინ ვლი საჲ, ეს რეთ წო დე ბუ ლი საჲ. ლა თი ნურ ტექ სტშია: 
cicada (Paulus). ეფ თვი მეს თარ გმან ში სწო რედ „პავ ლე” არ ის 
„ტეტ ტიქ სის” შე სა ბა მი სად: რომ ლი სათჳს ჴმა მა ღა ლი იგი ნესტჳ 
ეკ ლე სი ისაჲ ­ პავ ლე ქა და გებს 3r3. 

ფსალ ტი რი ψαλτήριον: „და ვი თი„ 37r. იგ ულ ის ხმე ბა „და ვით-
ნი”.

2.ახ სნი ლია ბერ ძნუ ლის კალ კე ბი.
გი გუ ლე ბი ეს κεκαρδίωκας. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: ხო ლო აწ 

სუ ლი ჩე მი გი გუ ლე ბი ეს და ვერ ძალ­მიც პყრო ბად ალ ისა შე ნი­
სა 198v. კო მენ ტა რი: ესე იგი არს, გუ ლი სა შო რის მი გი ღე ბი ეს.

მემ ხო ლოე μονηρής. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: რომ ლი სა შუ­
რით წერ ტი ლი მო სე ვინ მე მემ ხო ლო ეთა ცხო რე ბი სა მი მოს­
რულ თა გა ნი სურ ვი ელ იქ მნა ნერ გუ ლად მის სა ქმნი ლი 4r. კო-
მენ ტა რი: მემ ხო ლო ედ მო ნა ზონ თა იტყჳს, რა მე თუ ეს რეთ ით­
არ გმა ნე ბის სა ხე ლი მო ნა ზონ თაჲ, ხო ლო ნერ გუ ლად მო წა ფო­
ბა სა (მოწ˜ფო ბა სა) იტყჳს, რა მე თუ ეს რეთ არს სა ხე ლი ფჳტი­
ტი საჲ, ვი ნაჲთგან მო წა ფე სა მა ტი ტის ცა ეწ ოდ ებ ის. 

„მემ ხო ლოე” წარ მოქ მნი ლი სიტყვაა, ძი რე ულია „მხო ლო” 
(მარ ტო). ბერ ძნულ ტექ სტში მი სი შე სატყვი სია μονήρη - მარ-
ტო მყო ფი, გან მარ ტო ებ ული. პეტ რე გე ლა თე ლი ზუს ტად გად-
მოს ცემს ბერ ძნუ ლი სიტყვის მნიშ ვნე ლო ბას, ამ იტ ომ იყ ენ ებს 
„მემ ხო ლო ეს” და არა „მო ნა ზონს”, რო მე ლიც ბევ რჯერ გვხვდე-
ბა ტექ სტში, მაგ რამ μοναχός-ის შე სატყვი სად. პეტ რე გე ლა თე-

3 ეფთვიმეს­თარგმანს­ ვიმოწმებთ­ხელნაწერთა­ეროვნული­ცენტრის­
A­285­ხელნაწერის­მიხედვით. 

ლი კო მენ ტარს ურ თავს „კლე მაქ სის” მე-15 თა ვის ერთ-ერ თი 
სქო ლი ოს ტექ სტს: [მო უგი ეს ბრა ლი]... სხუ ათ აგ ან უს ამ ღდე­
ლო ეს ისა ად გი ლი სა გან იძ ულ ებ ის აგ ან და გან წმე დი ლი სა სუ­
ლი სა, ან უთუ მემ ხო ლო ისა, გი ნა მემ ხო ლოაჲსა4 ან უთუ ქმრის­
ქუ ეშ ისა...101r. კო მენ ტა რი: მემ ხო ლო ოდ მო ნა ზო ნი და მემ ხო­
ლოაედ ენ კრა ტი სი ით ქუ მი ან, რო მელ არი ან მო ნა ზონ და მო­
ნას ტრია.

ზე მოთ და მოწ მე ბუ ლი ტექ სტის კო მენ ტარ ში კალ კია აგ-
რეთ ვე „ნერ გუ ლი”. მი სი შე სატყვი სია ფჳტი ტი საჲ. Φυτευτηρίον 
აღ ნიშ ნავს ნერ გს, ნარ გავს.

სა უფ ლო κυρίακος. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: სხუ ანი ქმნად 
უბ ნო ბა თა სა უფ ლო სა ში ნა მა წუ ევ ელ ობ ენ 122r. კო მენ ტა რი: 
სა უფ ლოდ ეკ კლე სი ასა იტყჳს.

შე საკ რე ბე ლი συνάξεως. ტექ სტი: შე საკ რე ბელ სა ნუ გა ნე­
შო რე ბით 14v. შე საკ რე ბე ლად ეკ ლე სი ას მის ლვა სა იტყჳს.

შეყ ვა ნე ბი თი ’εισαγωγικός. ეს სიტყვა რამ დე ნი მე ჯერ 
გვხვდე ბა. მი სი კო მენ ტა რე ბია: ახ ალ მო ნა ზონ თა იტყჳს შეყ­
ვა ნე ბით თა, ვი თარ ცა აწ ღა შეყ ვა ნე ბად თა ღუ წად 70v; შეყ ვა­
ნე ბით ნი ­ აწ ღა შეს რუ ლი, ხო ლო ­ შეყ ვა ნე ბად ნი ­ მზა ნი შეს­
ლვად მო ნა ზო ნე ბად 95v; ახ ალ მოს რულ თა იტყჳს შეყ ვა ნე ბი­
თად 153v. იგ ულ ის ხმე ბა მო ნაზ ვნუ რი ცხოვ რე ბის დამ წყე ბი. 
შეყ ვა ნე ბად ნი - ის ინი, ვინც მზა დაა მო ნაზ ვნო ბი სათ ვის. Εισά-
γω ნიშ ნავს შეყ ვა ნას.

გან მარ ტე ბუ ლია ბერ ძნუ ლი დან მომ დი ნა რე, შე და რე ბით 
ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი კალ კუ რი კომ პო ზი ტე ბი.

ზედ მო წევ ნა κατεπείγω: ზედ მო წევ ნად ჭირ სა იტყჳს 181r.
ზედ ცნო ბა επίγνωσις: ზედ ცნო ბად თა ვი სა თჳსი სა ცნო ბა სა 

იტყჳს 140v.
ზეს თდა დე ბა υπερθεσίς: ზეს თდა დე ბად ხვა ლი სა მარ ხვა სა 

იტყჳს 90v.
ზეს თწარ ხილ ვა υπερόραω: შე ურ აცხე ბა სა იტყჳს 68r.

4  ეს­არის­ერთადერთი­შემთხვევა­„კლემაქსში”­მდედრობითი­სქესის­
მორფოლოგიურად­გამოხატვისა.
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თა ნა და უდ ებ ელი ασυγκατάθεντος: თა ნა და უდ ებ ელ ად მცო­
დ ვ ე ლო ბი სა მი მართ შთა უვ ალ ობ ასა იტყჳს 94v.

კე თილ სუ ლი εμψύχος: წა დი ერ თა 172r.
მხო ლო სა ხილ ვე ლი μονοείδης: მხო ლო სა ხილ ვე ლად ერ თგუ­

არ სა იტყჳს 182r.
სამ ჟა მი ზრზო ლაჲ τρίωρον φρίκεν: ცხრო სა იტყჳს სამ ჟა მი სა 

ზრზო ლად 88r. ცხრო - ცი ება (ი. აბ ულ აძე).
ქუ ეშ და წე სე ბა υποταγή: ქუ ეშ და წე სე ბად მორ ჩი ლე ბა სა 

იტყჳს 108r.
წუ ენ თმოქ მე დი οψοποίος: მზა რა ულ ის ათჳს 29r.
ძნელ სუ ლო ბა δυσωδία: სიმ ყრა ლე სა იტყჳს 98r. გვხვდე ბა 

„სიმ ყრა ლეც”, მაგ რამ ბერ ძნუ ლი οζωδίαν-ის შე სატყვი სად. 
Όζω – სუ ნის გა მო ცე მა.

ბერ ძნუ ლი ტექ სტის ორი სიტყვა კომ პო ზი ტად არ ის წარ-
მოდ გე ნი ლი.

ქე დის მპყრო ბე ლი: ამ კომ პო ზიტ ში გა ერ თი ან ებ ულია ორი 
ბერ ძნუ ლი სიტყვის თარ გმა ნი: „მპყრო ბე ლი” – κρατοΰντι და 
„ქე დი, კი სე რი” – αυχήν. ახ სნი ლია რო გორც „მოძ ღვა რი”: ქე­
დის მპყრო ბე ლად მოძ ღუ არ სა იტყჳს 78r. გვხვდე ბა „მოძ ღვა-
რიც”, მაგ რამ ბერ ძნუ ლი διδασκάλος-ის შე სატყვი სად.

3. გან მარ ტე ბუ ლია გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო ბით, მხატ ვრუ-
ლი დატ ვირ თვით ხმა რე ბუ ლი სიტყვე ბი.

გან მგზავ რე ბა έξοδος. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: ვი თარ წი ნა­
აღ მდგომ ქორ წი ლი და გან მგზავ რე ბაჲ, ეს რეთ ვე შე უწყო ბელ 
ზეს თმჩე ნო ბაჲ და წარ წირ ვაჲ 161v. გან მგზავ რე ბად სი კუ დილ­
სა იტყჳს. ამ ბერ ძნუ ლი სიტყვის 12 მნიშ ვნე ლო ბი დან მე-12 
„სიკ ვდი ლია”5. ამ ავე მნიშ ვნე ლო ბი თაა უკ ანაჲსკნე ლი έσχατα: 
სი კუ დი ლი სა ჟამ სა იტყჳს უკ ანაჲსკნე ლად 73v.

დე დო ფა ლი δέσποινα. ტექ სტი: ჰბრძვე მერ მე ცა დე დო ფალ­
სა ამ ის სა სა მე ოც და ათ შვიდ გზის 9r. კო მენ ტა რი: მუ ცელ სა 
იტყჳს. ამ ავე მნიშ ვნე ლო ბი თაა „უბ ად რუ კი” τάλαινα. „მუ ცე-

5­ ­ ­ ბერძნულ­ სიტყვათა­ მნიშვნელობას­ ვიმოწმებთ­ Дворецкий-ს­
ლექსიკონის­მიხედვით­(Словарь­1958).

ლიც” ხში რია, მაგ რამ ბერ ძნუ ლი γαστήρ-ის (კუ ჭი, მუ ცე ლი) 
შე სატყვი სად. ერ თსა და იმ ავე წი ნა და დე ბა ში იხ მა რე ბა ორ ივე: 
ვი ხი ლენ მლხი ლე ბელ ნი მუც ლი სა ნი (τη γαστρι), ხო ლო მეყ სა 
ში ნა მჴნე თა მათ ღა მე ყოვ ლო ბი თი სა მი ერ დგო მი სა უბ ად რუ კი 
(την τάλαιναν) იგი და სა ჯეს 160v. კო მენ ტა რი: მუ ცელ სა იტყჳს 
უბ ად რუ კად.

თან მე უღ ლე σύζυγος: ეშ მაკ სა იტყჳს მა მაჲ 87v. „ეშ მა კის” 
მნიშ ვნე ლო ბით გე ლა თელ თან სხვა სიტყვე ბიც გვხვდე ბა ის-
ევე, რო გორც ბერ ძნულ ში: ნუ ირ წმუ ნებ მაბ ნე ვე ლი სა სა (τω 
λικμητήρ). კო მენ ტა რი: მაბ ნე ვე ლად ეშ მაკ სა იტყჳს და და მაბ­
ნე ველ სა. არა ვცეთ ად გი ლი ძაღ ლთა (κύων) 172r. კო მენ ტა-
რი: ეშ მაკ სა იტყჳს. გვხვდე ბა „ეშ მა კიც”, მაგ რამ διάβολος და 
δαίμον-ის შე სატყვი სად.

მას წავ ლე ლი παίδεσθαι (ბერ ძნულ ში ზმნაა). ტექ სტი: ერ თი 
არს ბუ ნე ბი თად მას წავ ლე ლი ჩუ ენი 167v. კო მენ ტა რი: სჳნი დი­
სი სა ეჭუ ელ არს.

მრღჳე νόθος: მრღჳედ უთჳსო თა იტყჳს 72v. მრღჳე - მღვრიე 
(აბ ულ აძე 1973: 295). უთჳსო - უნ ათ ეს ავო (სარ ჯვე ლა ძე 1995: 
202). უთჳსო - არ ამ ყა რი (მე ლი ქიშ ვი ლი 1999: 305).

მტე რი εχθρός. ტექ სტი: და მტე რი სა ცა ნამდჳლვე შეკ რვად­
ცა ვერ შემ ძლე ბელ 164v. კო მენ ტა რი: სხე ულ სა იტყჳს.

ტყუეობა αιχμαλοσία: რო მე ლი მე ტყუეობისა, ხო ლო რო­
მე ლი მე უს წავ ლე ლო ბი სა იტყჳს ბრძო ლად 192r. კო მენ ტა რი: 
ტყუეობად წარ ტყუ ენ ულ ობ ასა იტყჳს გო ნე ბი სა სა.

ჴელ მყვა ნე ბე ლი χειραγωγός: ჴელ მყვა ნე ბელ ნი მოგჳთხრნა 
მას წავ ლელ მან რკე ნა სა და ხილ ვა სა შენ სა199v. კო მენ ტა რი: 
ჴელ მყვა ნე ბე ლად ან გე ლოზ თა იტყჳს იაკ ობ ის კი ბი სა თა. შე-
სატყვი სი ბერ ძნუ ლი აღ ნიშ ნავს წამ ყვანს, ხელ მძღვა ნელს.

4. ლექ სი კუ რი ერ თე ულ ები ახ სნი ლია სი ნო ნი მუ რი მნიშ ვნე-
ლო ბის სიტყვე ბით.

აღ მო სა ჩე ნი απόδειξις. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: ვხე დევდ ვის­
მე კუ ალ ად ძილ თა ში ნა მომ ცე მელ სა ჩემ და აღ მო სა ჩე ნი სა სა 
ლიტ რა თა ათ თა თა ნა ნა დე ბი სა თა ჩე მი სა თა 49v. კო მენ ტა რი: 
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ქარ ტა სა იტყჳს აღ მო სა ჩე ნად, რო მელ სა აღ მო სა ჩე ნი მდე ბა რე 
იყ ოს საქ მი საჲ. აღ მო სა ჩე ნი - არ გუ მენ ტი, და სა ბუ თე ბა, და სა-
სა ბუ თე ბე ლი (მე ლი ქიშ ვი ლი 1999: 246).

 ქარ ტაჲ - ეტ რა ტი ან ქა ღალ დი, ფურ ცე ლი(აბ ულ აძე 1973: 
451). შდრ.: „კლე მაქ სის” ეფ თვი მე სე ული თარ გმა ნი: კაც მან 
ვინ მე მის ცა ჴელ ით წე რი ლი შენ დო ბი საჲ 55r.

გა მოთხოაჲ παραιτήσαστα: არს გა მოთხოაჲ კე თი ლი საჲ უდ­
იდ ეს ისა ძლით კე თი ლი სა 209v. კო მენ ტა რი: გა მოთხო ად ჯმნა­
სა იტყჳს. 

გა მოთხო ვე ბა: ნუ გა მო ეთხო ები (μη παραιτούμενος) თხო­
ილი და სუ ლი სათჳსცა ლოც ვად18v. კო მენ ტა რი: ნუ იჯ მნიო, 
უკუ ეთუ ლოც ვის ყო ფად ვინ მე გე ვედ რე ბო დის. ბერ ძნუ ლი 
ტექ სტი დან და მოწ მე ბუ ლი შე სატყვი სო ბე ბი παραιτέομαι ზმნის 
ფორ მე ბია. ლექ სი კონ ში მი თი თე ბუ ლია მი სი ექ ვსი მნიშ ვნე-
ლო ბა. მათ შო რის - „თხოვ ნა”, „ხვეწ ნა”, „პა ტი ებ ის თხოვ ნა”. 
კო მენ ტა რი სე ული „ჯმნაჲ” იგ ივეა, რაც „გან შო რე ბა, გაც ლა, 
გა მოთხო ვე ბა, გა ცი ლე ბა, გას ტუმ რე ბა, გა მომ შვი დო ბე ბა, გა-
ცალ კე ვე ბა” (აბ ულ აძე 1973: 574). 

ე. ჭე ლი ძის აზ რით, „გა მოთხოა” „ჯმნის” სა ნაც ვლოდ ანუ 
παραίτησας-ის შე სატყვი სად სწო რედ პეტ რე გე ლა თე ლის მი-
ერაა შე მო ტა ნი ლი, სა კუთ რივ ქარ თუ ლი ტერ მი ნი „გა მოთხო-
ვაჲ” ვიდ რე პეტ რე გე ლა თე ლამ დე სრუ ლი ად სა წი ნა აღ მდე გო 
ში ნა არ სს შე იც ავ და და აღ ნიშ ნავ და „გა მოთხოვ ნას”, „მოთხოვ-
ნას”, ანუ იმ ას, რა საც დღეს ნიშ ნავს (და არა „გა მოთხო ვე ბას”, 
„გა შო რე ბას”, „ჯმნას”) (ჭე ლი ძე 1996: 668). „გა მოთხო ვა”, „გა-
მოთხო ვე ბა” „კლე მაქ სის” ტექ სტში რამ დე ნი მე ჯერ გვხვდე ბა 
უკ ომ ენ ტა როდ, ეფ თვი მეს თარ გმა ნის პა რა ლე ლურ ად გი ლებ-
შია „ჯმნაჲ”. გე ლა თელ თან „თხო ვაც” დას ტურ დე ბა „ვედ რე-
ბის” მნიშ ვნე ლო ბით: გა ნი ხი ლევდ და მას ცა ვითხოვ 208r. კო-
მენ ტა რი: ვითხოვ, ესე იგი არს, გე ვედ რე ბი.

გა ნათ ლე ბა φωτίζω: ხო ლო არ არაჲსა სხჳსა გა ნათ ლე ბად ნე­
ბე ბულ იქ მნა 199v. კო მენ ტა რი: ხო ლო გა ნათ ლე ბად სწავ ლა­
სა იტყჳს, გი ნა თუ ცნო ბა სა, რა მე თუ უმ ეტ ესი ვე რა რაჲ ცნაო. 

გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: ამ ათ და მი ერ შემ ძლე ბელ მან უფ ლი სა 
მი ერ გა ნა ნათ ლნეს (φωτίσει) გა უნ ათ ლე ბელ ნი (αφωτίστους). 
რა მე თუ გა უნ ათ ლე ბე ლად (αφώτιστοι) ეს ევ ით არ თა მი მართ 
მყოფ ვართ ჩუ ენ 196v.

„გა ნათ ლე ბის” სი ნო ნი მია აგ რეთ ვე „მეც ნი ერ ქმნა”. ტექ სტი: 
რაჲთა მათ მი ერ ნამდჳლვე და ნეშ ტთათჳსცა გან ვნათ ლდეთ 
147v. ხო ლო ამ ის სა მო კუ დო მი სა ღმრთის მეტყუ ელ ებ ისა მო­
წა ფე გა ნათ ლე ბულ 198r. კო მენ ტა რე ბი: ესე იგი არს, მეც ნი ერ 
ვიქ მნნეთ 147v; ესე იგი არს, მეც ნი ერ ქმნი ლი 198r.

გან სა შო რე ბე ლი αποστάσιον: გან სა შო რე ბე ლი მის ცენ 175v. 
კო მენ ტა რი: გან სა შო რე ბე ლი ეწ ოდ ებ ის გაყ რი სა და გან შო რე­
ბი სათჳს და წე რილ სა ჴელ ით წე რილ სა.

გან ცხა დე ბუ ლად εναργως: გან ცხა დე ბუ ლად ხი ლულ სა 
იტყჳს 198r. 

გუ არ ოვ ნე ბა ειδος: გუ არ ოვ ნე ბად სა ხე სა იტყჳს ცოდ ვი სა სა, 
თუ ვი თარ სა ხედ ცო და 200r.

დამ ძი მე ბა λύπης. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: ნუ უკუე დამ ძი­
მე ბი სა გან ღა სად მე მი მოს ლვა თა გან დას ცხრენ 180v. და ამ ძი­
მებდ მსნე ულ ებ ელ სა ჟა მი სა მი მართ, რაჲთა არა იგ რძელ სნე­
ულ ოს, გი ნა აღ ეს რუ ლოს დუ მი ლი სა გან ზედ საწყე ვა რი სა 203r. 
კო მენ ტა რი: „შე წუ ხე ბად”, „შე აწ უხ ებდ”.

მსა უკ უნ ებ ელი αιδιος. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: სხჳსა სწავ­
ლი სა მი არ იმ ოქ ენე ოს მსა უკ უნ ებ ლი სა სიტყჳსა სა იდ უმ ლოთ­
მყვა ნი სა მომ ღე ბი 213v. კო მენ ტა რი: მსა უკ უნ ებ ლო ბი სა მი ერ 
მა რა დის მყო ფო ბა სა დაჰ სა ხავს, არ ცა ოდ ეს დაწყე ბუ ლო ბა სა 
და არ ცა ოდ ეს დას რუ ლე ბა დო ბა სა.

მყუდ რო ებაჲ ησυχίας: მყუდ რო ებ ასა, ესე იგი არს, და ყუ დე­
ბა სა 206r.

ტჳრთვა βαστάζω. გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: სულ მოკ ლე ქმნი­
ლი... კნინ ღა უს ამშჳნე ლოჲ იტჳრთვო და 65v. კო მენ ტა რი: „აღ­
იღ ებ ოდა”.

5. და კონ კრე ტე ბუ ლია ძი რი თა დი ტექ სტის სა ხე ლე ბით გად-
მო ცე მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი.
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• გან სა მარ ტა ვი ტექ სტი: დაჰჴაშ ვიდ რე მე კა რი კელ ლი ნი­
საჲ სხე ულ ის ამი და კა რი ენ ისაჲ თქუ მულ თა მი და ში ნა გა ნი ბჭე 
სულ თა მი (πνεύμασιη)74r. კო მენ ტა რი: ესე იგი არს „უკ ეთ ურ­
თა”.

• მო მითხრობ და ოდ ეს მე ეგჳპტე ლი მო ნა ზო ნი (αιγύπτιος 
μοναχός)65r. კო მენ ტა რი: თა ვი სა თჳსი სათჳს იტყჳს ნე ტა რი 
იოან ნი კლი მაქ სი.

• სე ნაკ სა გან შო რე ბუ ლი სა სა მხილ ველ მან გა ნი ღიმ ნა და მი-
ახ ლე ბულ მან მის სა მახ ლო ბე ლად და იკ არ ვა 87v. კო მენ ტა რი: 
ეშ მაკ მან.

• ერ თი ესე არს სათ ნო ებაჲ, ეშ მაკ თა მი ერ მი უმ სგავ სე ბე­
ლი(τοις δαίμοσι αμύμετου)134r. კო მენ ტა რი: ესე იგი არს სიმ­
დაბ ლე.

• დი დი სა (της μεγαλλης) ამ ისთჳს კე თი ლი იგი მგა ლო ბე ლი 
იტყო და 47r. კო მენ ტა რი: მორ ჩი ლე ბა სა იტყჳს დი დად.

• ვი თარ­იგი დიდ მან ცა (ο μέγας) მე სა იდ უმ ლო ემ ან ჩემ მან 
თქუა 199v. დი დად მე სა იდ უმ ლო ედ პავ ლეს იტყჳს.

• უფ ალი გა ნაბ რძნობს ვიდ რე მე თუ ალ თა მორ ჩილ თა­
სა... ხო ლო ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბა თა ში ნა და აბ რმობს წი ნა უკ მო სა 
(εναντίον)46v. კო მენ ტა რი: ესე იგი არს, ურ ჩსა.

• ვი სი მე (τίνος) მეს მა მეტყუ ელ ისაჲ 122r. კო მენ ტა რი: მარ­
კო ზის იტყჳს.

• გა ნე შორ ნეს ვი ეთ გან მე ვნე ბა ნი... თჳნი ერ ერ თი სა მის მხო­
ლოჲსა 149r. კო მენ ტა რი: ზეს თმჩე ნო ბა სა იტყჳს.

• ას ეთ ივე კო მენ ტა რი ერ თვის „შთა მოვ რდო მილს”: [გუ­
ლისჴმავ ყოთ] სი ფო ნად ცით შთა მოვ რდო მი ლი (ρίφεισαν) იგი, 
აღ მყვა ნე ბე ლი ჩუ ენი ნამდჳლვე და შთამ ყვა ნე ბე ლი ცა ვიდ რე 
უფ სკრულ თამ დე 43r. კო მენ ტა რი: ზეს თმჩე ნო ბა სა იტყჳს.

„ზეს თმჩე ნი”, „ზეს თმჩე ნო ბა” ბევ რჯერ გვხვდე ბა „კლე მაქ-
სში” უკ ომ ენ ტა როდ. ბერ ძნულ ში შე სატყვი სია: υπερήφανος 
(ქედ მა ღა ლი, ამ პარ ტა ვა ნი), υπερηφανία (ქედ მაღ ლო ბა, ამ პარ-
ტავ ნო ბა).

• რა მე თუ ამ ათ ნა თე სა ვად ცა სა კუთ რად და სახ ლე ულ ად მე­

ფი სა ყო ფად უტ ევ ები ეს 113r. კო მენ ტა რი: უჭ ურ ვე ლად მდგო­
მა რე თა იტყჳს. „უჭ ურ ველ ნი” დას ტურ დე ბა რამ დე ნი მე სტრი-
ქო ნის წინ: ქუ ეყ ან ისა მმე ფო ბა თა შო რის რო მელ ნი მე ვიდ რე მე 
უჭ ურ ველ ნი და ში შუ ელ ნი... წარ დგე ბი ან 113r.

•ერ თი სა ეს ევ ით არ თა უს ამ არ თლო ებ ად უტ ევ ები ეს 108v. 
კო მენ ტა რი: უპ ოვ არ თათჳს იტყჳს მორ ჩილ თა.

•წა რივ ლი ნე ბის მის მი ერ... თქუ მად ოც და მე ათ ცხრა მე ტი­
სა ფსალ მუ ნი სა და სა ბამ სა 32v. კო მენ ტარ ში და ზუს ტე ბუ ლია 
39-ე ფსალ მუ ნის და საწყი სი: თმე ნით სა იტყჳს. შდრ. ეფ თვი მეს 
თარ გმა ნი: წა რავ ლი ნა იგი... თქუ მად მის და ოც და მე ათ ცხრა­
მე ტი სა ფსალ მუ ნი სა თავ სა ­ „თმე ნით და უთ მე უფ ალ სა” 36r. 

6. კო მენ ტარ ში წარ მოდ გე ნი ლია ბერ ძნუ ლი პო ლი სე მი ური 
სიტყვის ის მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც ამ სიტყვას მო ცე მულ 
კონ ტექ სტში აქ ვს. 

•გან ხილ ვაჲ არ ის თარ გმა ნი ბერ ძნუ ლი პო ლი სე მი ური 
სიტყვი სა σκοπός. კონ ტექ სტით იგ ულ ის ხმე ბა მი სი მე ოთხე 
მნიშ ვნე ლო ბა - მი ზა ნი. ხო ლო გან ხილ ვაჲ ესე არს ეშ მა კი სა ამ­
ის 15r. კო მენ ტა რი: გან ზრახ ვაჲ.

•აღ ღე ბაჲ შე ეს ატყვი სე ბა ბერ ძნუ ლი ტექ სტის επαίρω 
ზმნას, რომ ლის შვი დი მნიშ ვნე ლო ბი დან ლექ სი კონ ში მეშ ვი დე 
არ ის „სი ამ აყე”, „პა ტივ მოყ ვა რე ობა”, რო მელ ზეც გე ლა თე ლი 
მი უთ ით ებს კო მენ ტარ ში: ნუ აღ იღ ებ ვი (μη επαίρω) სხუ ათ­
ათჳს მლოც ვე ლი 189v. კო მენ ტა რი: ესე იგი არს, ნუ აღ ჰზუ ავ­
ნე ბი. აღ ზუ ავ ება - „ამ აღ ლე ბა”, გა ამ აყ ება, გა ამ პარ ტავ ნე ბა (ი. 
აბ ულ აძე). და სა ბამ ზეს თმჩე ნო ბი სა და სას რუ ლი ცუდ დი დე ბო­
ბი საჲ... და და სას რუ ლი უარ ის ყო ფაჲ ღმრთი სა შე წევ ნი საჲ და 
თჳსი სა მოს წრა ფე ბი სა გან აღ ღე ბაჲ (έπαρσις) ეშ მა კებ რი იგი 
ჩუეულებაჲ 121v. კო მენ ტა რი: აღ ღე ბად სი ლა ღე სა იტყჳს. სი-
ლა ღე - სი ამ აყე, ამ პარ ტავ ნო ბა(ი. აბ ულ აძე).

•მდგო მო ბაჲ არ ის თარ გმა ნი κατάστασιν-ისა. მი სი 14 მნიშ-
ვნე ლო ბი დან ერთ-ერ თია „წე სი”, რო მე ლიც კო მენ ტარ შია წარ-
მოდ გე ნი ლი: მდგო მო ბაჲ შე ნი ლოც ვა მან შენ მან გან გიცხა დოს 
შენ 189r. იყ ავნ შენ და, საკჳრვე ლო, გა რე შე თა მდგო მო ბაჲ მი-
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ზეზ ჩუ ენ თა 206v. კო მენ ტა რე ბი: მდგო მო ბად წეს სა იტყჳს 
დაწყნა რე ბი სა ვი თა რე ბი სა სა189r; მდგო მო ბად წეს სა იტყჳს 
206v. შდრ.: მდგო მო ბი თი [ძა ლი] - მა არ სე ბე ლი, მაგ ვა მოვ ნე ბე-
ლი, მამ ყო ფე ბე ლი (მე ლი ქიშ ვი ლი 1999: 276).

•მიქ ცე ვა αποστρέφω: მი ექ ეც (αποστρέφου) მბრძოლ სა 
შემ დგო მად ქმნი სა ლოც ვად შენ და106r. კო მენ ტა რი: ესე იგი 
არს, ნუ ერ წმუ ნე ბი. ამ ზმნის 11 მნიშ ვნე ლო ბი დან ერთ-ერ თია 
„უარ ყო ფა”, „უარ ის თქმა”.

•შთა მავ ლე ნე ლი υποβάλλοσα. ტექ სტი: მწუ ხა რე თა მი მართ 
და სულ მოკ ლე თა ევ ედ რე ბის წარ სლვად ნუ გე ში ნის ცე მად 
სულ მოკ ლე თა შთა მავ ლე ნე ლი 88r. კო მენ ტა რი: შთა მავ ლე ნე­
ლი ესე იგი არს, მო მა გო ნე ბე ლი. Υποβάλλω ზმნის ერთ-ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ბაა „ჩა გო ნე ბა”.

II. ში ნა არ სობ რი ვი, აზ რობ რი ვი კო მენ ტა რე ბი.
ზე მოთ გან ხი ლუ ლი შე ნიშ ვნე ბის გარ და „კლე მაქ სში” დას-

ტურ დე ბა ფრა ზა თა ში ნა არ სობ რი ვი შე ნიშ ვნე ბი. პეტ რე გე ლა-
თე ლი კო მენ ტარს ურ თავს იოანე სი ნე ლის ამა თუ იმ აზ რს. ას-
ეთი კო მენ ტა რი სტი ლით გან სხვავ დე ბა ძი რი თა დი, გან სა მარ-
ტა ვი ტექ სტი სა გან.
•...რა მე თუ სა წერ ტე ლი და სიმ ძი მე მდაბ ლი სად თა ვის 

რწმუ ნე ბაჲ, ვი თარ­იგი ზეს თმჩე ნი სა სხჳთ თქუ მუ ლო ბაჲ 138v. 
ამ ფრა ზა ში არ არ ის ზმნა-შე მას მე ნე ლი. კო მენ ტა რი: რა ოდ­
ენ მდა ბა ლი ეურ წმუ ნო ებ ის თავ სა თჳსსა, ეგ ოდ ენ ზეს თმჩე ნი 
სხუ ათა თქუ მუ ლებ სა. შდრ. ეფ თვი მეს თარ გმა ნი: ...რა მე თუ 
ვი თარ ცა ამ პარ ტა ვან სა სიმ ძი მედ უჩ ნს სხუ ათა კითხვაჲ, ეს­
რეთ ვე მდა ბალ სა თჳსსა თავ სა მინ დო ბაჲ 173v.

•ვე რო დეს შე უძ ლო მუც ლი სა აღ ვსე ბად ერ თჯე რო ბი სა მი­
ერ, ვი თარ­იგი არ ცა ღა მო ში შე ბი სა ძლე ვად 115v. კო მენ ტა რი: 
ვი თარ­იგი არ შე საძ ლე ბელ არს ერ თგზის გან მაძ ღარ სა მუ­
ცელ სა არ ღა რა ოდ ეს მო ემ შია, ეს რეთ ვე მო ში შე ბა სა ვე რო დეს 
მძლე ექ მნეო, არ ათუ მა რა დის ეწყე ვე ბო დი.

•არა ეს რეთ მო ნა ზო ნი, ვი თარ ცა მხო ლოჲ მო ნა ზო ნი სიფ­
რთხი ლი სა მრავ ლი სა და და უბ ნე ვე ლი სა გო ნე ბი სა მო ქე ნე 

არს 173r. კო მენ ტა რი: არა ეს რეთ მო ქე ნე არ სო სიფ რთხი ლი სა 
სხჳსთა ნაჲ მო ნა ზო ნი, ვი თარ მხო ლოჲ მო ნა ზო ნი.

•ტკი ვილ თა მი ერ უფ როჲსღა და ნუ დელ ტო თა სი მარ თლის 
სიტყუ ათ ამი გა ნათ ლე ბად ეძი ებდ. კო მენ ტა რი: ტკი ვი ლით უფ­
როჲსღა და ნუ წიგ ნთა მი ერ მარ თლმა დი დებ ლო ბა სა სიტყუ­
ათა მი მართ გა ნათ ლდე ბო დეო.

•გარ ნა უმ ჯო ბეს არს ყო ველ თა ზეს თქო ნე ბი სა მგო ნებ ლო­
ბაჲ 183r. კო მენ ტა რი: ესე იგი არს, რაჲთა ყო ველ ნი უფ როჲს 
თა ვი სა თჳსი სა უჩ ნდენ.

•სი კუ დი ლი სათჳს ფი ლო სო ფო სობს და ვი თარ ცა უკ უდ ავი 
მდე ბა რე არს, გან ყო ფი სათჳს სულ ით ქუ ამს 110r. კო მენ ტა რი: 
ესე იგი არს, სუ ლი სა სა ჴორ ცთა გან. კო მენ ტა რით გე ლა თე ლი 
აზ უს ტებს, რის რის გან გა მო ყო ფა იგ ულ ის ხმე ბა.

III. „შე ის წა ვე ნი”.
კო მენ ტა რე ბით პეტ რე გე ლა თე ლი მკითხველ თა ყუ რადღე-

ბას ამ ახ ვი ლებს თხზუ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან პა სა ჟებ ზე. ხში-
რია ას ეთი შე ნიშ ვნე ბი: შე ის წა ვე შუ ენი ერი; ის წა ვე შუ ენი ერი; 
შე ის წა ვე ყო ვე ლი ესე ად გი ლი; შე ის წა ვე შე სატყჳსი; შე ის წა ვე, 
რა სა იტყჳს; შე ის წა ვე გან საკ რთო მე ლი. ხში რია მხო ლოდ „შე-
ის წა ვე”. იშ ვი ათია მხო ლოდ „შუ ენი ერი”.

ამ კო მენ ტა რე ბით მო ნიშ ნუ ლია რჩე ვა-და რი გე ბე ბი, შე გო-
ნე ბე ბი, მხატ ვრუ ლი სა ხე ები, ბერ-მო ნა ზონ თა ცხოვ რე ბის ეპ-
იზ ოდ ები.

წი ნამ დე ბა რე შრო მა ში ზო გა დად ვი ხი ლავთ „კლე მაქ სის” 
მარ გი ნა ლურ შე ნიშ ვნებს (მა თი სხვა დას ხვა სა ხის კონ კრე ტუ-
ლი ან ალ იზი ცალ კე მსჯე ლო ბის სა გა ნია). 

ბუ ნებ რი ვია, ას ეთი -  ლექ სი კო ლო გი ური და ში ნა არ სობ-
რივ-აზ რობ რი ვი  კო მენ ტა რე ბით პეტ რე გე ლა თე ლი ქარ თველ 
მკითხველს უად ვი ლებ და ბერ ძნუ ლი თხზუ ლე ბის ზუს ტი, 
თით ქმის სიტყვა–სიტყვი თი თარ გმა ნის გა გე ბას, მი სი სხვა-
დას ხვა პა სა ჟის, ლექ სი კუ რი სი ნო ნი მე ბი სა თუ გა და ტა ნი თი 
მნიშ ვნე ლო ბით ხმა რე ბულ სიტყვა თა გა აზ რე ბას. ამ ას თან ერ-
თად იც ავ და შა ვი მთა - გე ლა თის საღ ვთის მეტყვე ლო - მწიგ-
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ნობ რუ ლი სკო ლე ბის მთარ გმნე ლო ბითს ტრა დი ცი ას - ზუს ტად 
გად მო ეღო სა თარ გმნი ტექ სტი.
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Meri Tsintsadze, Maia Baramidze

Marginal Commentaries in Petre Gelateli’s 
Translation of John Climacus “Ladder of Divine Ascent”

Summary

The article deals with the marginal notes-commentaries at the edges 
of the manuscript of the translation of John Climacus’s “Ladder of Para-
dise” (Κλίμαξ; Scala or Climax Paradisi) Petre Gelateli’s edition. 

The commentaries are of various types. Generally the lexicological 
and semantic ones prevail; “Sheistsaveni” (studies, explanations) are 
also confirmed.

With lexicological and semantic-contextual commentaries Petre 
Gelateli makes it easier for the Georgian reader to understand exact, 
almost word-for-word translation of the Greek work, to reflect on 
various passages, lexical synonyms or figural meanings. At the same 
time he observed and followed the translation traditions of Sinai-Gelati 
theological schools – to make the exact translation of texts.
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მზია ხა ხუ ტა იშ ვი ლი

„ჴელი მწიგ ნობ რო ბი საჲ” აჭ არ აში

დე და ენ ის სიწ მინ დის დაც ვის თვის თა ვის და დე ბა ღირ სე ბის 
საქ მეა. ენ ის დაც ვა სამ შობ ლო სა და კულ ტუ რის დაც ვაა. შთა მო-
მავ ლო ბი სათ ვის ძვირ ფა სი ერ ოვ ნუ ლი ტრა დი ცი ებ ის შე ნახ ვა და 
შე ნარ ჩუ ნე ბა ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი სათ ვის პა ტი ვის მი გე ბაა, სა კუ თა-
რი შე ულ ახ ავი თავ მოყ ვა რე ობ ის წარ მო ჩე ნაა, ქვეყ ნის და ხალ ხის 
მო მავ ლი სათ ვის ზრუნ ვაა, ად ამი ან ის არ სე ბო ბის გა მარ თლე ბაა. 
ყო ვე ლი ქარ თვე ლი ოდ ით გან თავს ვალ დე ბუ ლად თვლი და გაფ-
რთხი ლე ბო და ამ წმინ და თაწ მინ და სა უნ ჯეს, ენა არ წა ეხ დი ნა. 

ქარ თუ ლი ენ ის ეშ ხი და ლა ზა თი არ მოშ ლი ლა სა ქარ თვე-
ლოს ძირ ძველ კუთხე ში – აჭ არ აში. მტარ ვალ თა სა მას წლი ანი 
ბა ტო ნო ბის მი უხ ედ ავ ად, აქ არ ას ოდ ეს ჩამ კვდა რა ქარ თუ ლი 
სიტყვა. მე ტიც, შე იქ მნა სა იდ უმ ლო დამ წერ ლო ბა – „დე დაბ რუ-
ლი ხე ლი”. ქარ თუ ლი სუ ლის, სიტყვის გა და სარ ჩე ნად მო სახ-
ლე ობ ამ და იწყო თი თო-ორ ოლა შე მორ ჩე ნი ლი ქარ თუ ლი წიგ-
ნის გა და წე რა-გამ რავ ლე ბა. ქარ თუ ლი ენა და იც ვეს „ხა ნუ მებ-
მა” - მუს ლი მან მა ქალ ბა ტო ნებ მა. ამ ავე ხა ნუ მე ბის წყა ლო ბით 
არ მო ის პო ქარ თუ ლი წე რა. ცნო ბი ლია, რომ ჩვე ნი კულ ტუ რის 
დაც ვის მო ვა ლე ობა ქარ თველ მა ქალ მა ბევ რი ხი ფა თის დროს 
იკ ის რა და შე ას რუ ლა კი დეც. დამ პყრო ბელ თა ძა ლა დო ბი სა და 
ის ლა მის გავ ლე ნით ვა ჟებ ში თით ქოს ნელ დე ბო და ქარ თუ ლის 
ცოდ ნა და იფ ერ ფლე ბო და ქარ თვე ლო ბის გრძნო ბაც კი. ერ ოვ-
ნულ თვით შეგ ნე ბას, მშობ ლი ურ ენ ასა და მწიგ ნობ რო ბას ძი-
რი თა დად, ინ ახ ავ დნენ ქა ლე ბი (ხა ხუ ტა იშ ვი ლი 2011: 281).

გრი გოლ ბურ ჭუ ლა ძე წე რილ ში „ქარ თუ ლი ენა ქარ თველ 
მაჰ მა დი ან ებ ში”, რო მე ლიც 1914 წელს და იბ ეჭ და „სა ხალ ხო გა-
ზეთ ში” (ბურ ჭუ ლა ძე 1914: №1169), სა უბ რობს ქარ თუ ლი ენ ის 
ბედ ზე აჭ არ აში: არა ერ თხელ თქმუ ლა და და წე რი ლა, რომ ქარ-
თულ ენ ას სდევ ნი ან ბა თო მის ოლ ქშიო. ...ქარ თუ ლის სწავ ლე-
ბის ნე ბას არ აძ ლე ვენ. ხალ ხს კი დი დი სურ ვი ლი აქ ვს თა ვი სი 

დე და ენა, ქარ თუ ლი იც ოდ ეს; წე რა-კითხვა მა ინც შე ის წავ ლოს, 
სხვა თუ არა - გან სა კუთ რე ბით ქა ლებ შია ქარ თუ ლი ენ ის ად მი 
სიყ ვა რუ ლი გავ რცე ლე ბუ ლი; ამ ათ მი წერ-მო წე რა ქარ თუ ლად 
აქ ვთ. გუ ლო აღა კა იკ აც იშ ვი ლის ოჯ ახ ში, ქო ბუ ლეთ ში მე ვნა-
ხე ქარ თულ ენ აზე და წე რი ლი მო კითხვის წე რი ლი... ოს მა ლეთ ში 
გა და სახ ლე ბუ ლი ნა თე სა ვე ბი სა გან... მი წერ-მო წე რი სათ ვის გან-
სა კუთ რე ბუ ლი ასო ებ იც კი შე უქ მნი ათ მაჰ მა დი ან ქარ თვე ლებს. 
ეს ასო ები ძრი ელ ცო ტა წა აგ ვა ნან ახ ლან დელ ქარ თულ ასო ებს; 
ასე რომ მე ვერც წა ვი კითხე”. გრი გოლ ბურ ჭუ ლა ძე იქ ვე დას-
ძენს, რომ პირ ვე ლად 15 წლის წი ნათ მსგავ სი ნა წე რი ფოცხო ვის 
ხე ობ აში უნ ახ ავს და და ას კვნის: „ზე მოდ მოყ ვა ნი ლი მა გა ლი თი 
გვიჩ ვე ნებს, თუ რო გო რის სამ შობ ლო სად მი სიყ ვა რუ ლით აღ-
სავ სე გუ ლი უც ემთ ქარ თველ მაჰ მა დი ან ქა ლებს” (ბურ ჭუ ლა ძე: 
იქ ვე). ამ წე რილ ში კარ გად ჩანს თუ რა შე დე გე ბი მოჰ ყვა ოს მალ-
თა ბა ტო ნო ბას სა ქარ თვე ლოს ძირ ძველ კუთხე ში, აჭ არ აში. 

სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლია, რომ ძველ სა ქარ თვე ლო ში ეკ ლე-
სია–მო ნას ტრე ბი გა დამ წერ თა და მწიგ ნო ბარ თა კად რე ბის სამ-
ჭედ ლო იყო. მო ნას ტრის ძმო ბა ში გა დამ წერ ლო ბა – „ჴელი მწიგ-
ნობ რო ბი საჲ” ის ეთ ივე ხე ლო ბა იყო, რო გორც სხვა. (და ნე ლია... 
1997: 286). ამ ას თან, გა დამ წე რის ანუ „წიგ ნის წე რის ჴელ ოვ ნე-
ბა” (Τεχνη καλλιγραφον) სა პა ტიო და სა ამ აყო პრო ფე სი ად ით-
ვლე ბო და ძვე ლად (და ნე ლია...1997: 284). აღ ნიშ ნუ ლი პრო ფე-
სი ით არა ერ თი გა დამ წე რი ამ აყ ობ და. XIV სა უკ უნ ის ქარ თვე ლი 
მწიგ ნო ბა რი ავ გა როზ ბან და ის ძე იკ ვეხ ნი და „ხუ ცუ რი წე რის” 
ხე ლოვ ნე ბით (და ნე ლია... 1997: 284) ად ამი ანს შე ეძ ლო თა ვის-
თვის რო მე ლი მე წიგ ნი და ეწ ერა ან გა და ეწ ერა, მაგ რამ ყვე ლას 
არ ჰქონ და ამ ის ათ ვის სა ჭი რო მოც ლი ლო ბა და არც „ლა მა ზი 
ხე ლი”, რა თა სა კითხა ვი წიგ ნი სათ ვის შე სა ფე რი სი ყო ფი ლი ყო. 

ყვე ლა „მომ გე ბე ლი” (დამ კვე თი) ცდი ლობ და ხელ ნა წე რი 
„სა კად რი სი ჴელ ით” ყო ფი ლი ყო შეს რუ ლე ბუ ლი. ნა წე რის სტი-
ლის და ხა სი ათ ებ ის ას ჩვე ულ ებ რივ გა ნარ ჩევ დნენ „ჰავ ხე ლად 
ნა წერ სა” და „კა იხ ელ ად ნა წერს”. სწრა ფად, ულ ამ აზ ოდ ნა წე-
რი სათ ვის ვხვდე ბით შე სიტყვე ბებს: „უც ბა წე რა”, ფარ ჩხად 
წე რა”, „სუ ბუ ქად წე რა”, „ჰა ვად ჩხრე კა”, „ჰა ვი ჴელი” და ა. შ. 
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(და ნე ლია... 1997: იქ ვე).
კა ლიგ რა ფია ის ტო რი ულ ად მა მა კა ცის პრო ფე სია იყო. შე-

სა ბა მი სად, ქა ლის ხე ლით გა და წე რი ლი ხელ ნა წე რე ბი ძალ ზე 
მცი რეა შე მორ ჩე ნი ლი. ამ გვარ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია „დე დაბ რუ-
ლი ხე ლით” შეს რუ ლე ბუ ლი ხელ ნა წე რე ბი. დამ წერ ლო ბის აღ-
ნიშ ნუ ლი სა ხე იხ მა რე ბო და გა მაჰ მა დი ან ებ ულ ქარ თულ მო სახ-
ლე ობ აში, უმ თავ რე სად ქა ლებ ში (ბერ ძე ნიშ ვი ლი... 1948: 324). 
თ. სა ხო კია აღ ნიშ ნავს: „აჭ არ ელ მან დი ლოს ნებს შო რის არ ის 
და ცუ ლი ძვე ლე ბუ რი ქარ თუ ლი წე რა” (სა ხო კია 1950: 245); 
აჭ არ ისა და ოს მა ლოს მაჰ მა დი ან ქარ თვე ლო ბა ში უკ ან ას კნელ 
დრომ დე და ცუ ლი ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის გან სა კუთ რე ბუ-
ლი სა ხე ცნო ბი ლი იყო „დე დაბ რუ ლი ხე ლის” სა ხელ წო დე ბით, 
რად გან მას უმ თავ რე სად ქა ლე ბი ხმა რობ დნენ (ახ ვლე დი ანი 
1978: 231). იქ დღემ დე ხმა რო ბენ ქარ თულ დამ წერ ლო ბა საც, 
მაგ რამ იგი თუ არ შე ეჩ ვიე, ძნე ლად გა სარ ჩე ვია. ყო ველ შემ-
თხვე ვა ში ქო ბუ ლურ–აჭ არ ული წე რი ლე ბი, რომ ლე ბიც გუ რი-
აში მიჩ ვე ნეს, ძნე ლად იკ ითხე ბა (ბაქ რა ძე 1987: 73). 

რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, „დე დაბ რუ ლი ხე ლი” კა ლიგ რა ფი ის 
ერთ–ერ თი სა ხეა. მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იმ თვალ საზ რი სით, 
რომ იგი წიგ ნის ხე ლოვ ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი კულ ტუ რის 
გა მო ძა ხი ლია სა ქარ თვე ლოს ძირ ძვე ლი კუთხის, აჭ არ ის უმ ძი-
მეს ის ტო რი აში. მი სი შექ მნა ამ შემ თხვე ვა შიც ქალ მა იტ ვირ თა. 
იტ ვირ თა ქრის ტი ან ული მწერ ლო ბის ძეგ ლე ბის გარ და ნუს ხვა, 
ხე ლით წე რი ლი გან ძის შექ მნა, იტ ვირ თა ქარ თუ ლი ენ ის გა-
დარ ჩე ნა, ქარ თუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის შე ნარ ჩუ ნე ბა. „ქო ბუ ლურ-
აჭ არ ული დე დაბ რუ ლი ხე ლით” უპ ირ ატ ეს ად მხცო ვა ნი ქა ლე-
ბი, „ხა ნუ მე ბი” წერ დნენ.

 ოს მალ თა ბა ტო ნო ბის სუს ხსა და სიმ კაც რე ზე ამ ავე პე რი-
ოდ ის „ჟამ თა აღ მწერ ნი” მოგ ვითხრო ბენ: აქ არ არ ის სა ხალ ხო 
სკო ლე ბი, წიგ ნი ერ ება და ცე მუ ლია, სა კუ თა რი ლი ტე რა ტუ რის 
რა იმე ნი შა ნიც კი არ არ სე ბობს (ფრენ კე ლი 2012: 120). 

რაც შე ეხ ება სა სუ ლი ერო სკო ლებს, ის ინი შე და რე ბით უკ-
ეთ ეს მდგო მა რე ობ აში დაგ ვხვდა. ყო ველ ჯა მეს თან არ ის სკო-
ლა, სა დაც უმ თავ რე სად ყუ რა ნი ის წავ ლე ბა. ას ეთ სკო ლას თან 

მი ახ ლო ებ ის ას ის მის ხმა ური და ყვი რი ლი... ეს ან ბა ნის გა ზე-
პი რე ბაა... იშ ვი ათ ად რო მე ლი მე მოს წავ ლე თა გან მა ის წავ ლოს 
კითხვა ან წე რა; თუ ას ეთი ნი ჭი ერი აღ მოჩ ნდე ბა, მა შინ გე ნი-
ოსს „ვა ყუ ფის” ხარ ჯზე გზავ ნი ან ბა თუ მის მედ რე სე ში. მედ-
რე სე – ეს გიმ ნა ზი ის ან სე მი ნა რი ის მსგავ სი სას წავ ლე ბე ლია. 
სა ყუ რადღე ბოა ქუ ჩის, ანუ სა ზო გა დო ებ რი ვი მწერ ლე ბი, რომ-
ლე ბიც წე რენ ყო ველ გვარ თხოვ ნას, საქ მი ან ქა ღალ დებს დას-
ხვა. ეს სპე ცი ალ ობა შე მო სავ ლი ანია, რად გან მხა რე ში წე რა–
კითხვის მცოდ ნე ცო ტაა (ფრენ კე ლი 2012: 129).

აპ ოლ ონ წუ ლა ძის სტა ტი აში „ქარ თვე ლი მუს ლი მა ნე ბი და 
ქარ თუ ლი წე რა” ვკითხუ ლობთ: „საკ ვირ ვე ლი ის არ ის, რომ 
ქარ თუ ლი ენა და ქარ თუ ლი „წიგ ნის” (წე რი ლის) წე რა არ და-
უვ იწყნი ათ აჭ არა-ქო ბუ ლე თი დან წა სუ ლებს - მუ ხა ჯი რებს.

დი მიტ რი ბაქ რა ძე წერს: თურ ქულ მა ენ ამ აჭ არ აში ამ ბო ლო 
დროს მნიშ ვნე ლო ვან წარ მა ტე ბას მი აღ წია. ...თურ ქუ ლი ენა უკ-
ვე აშ კა რად ებ რძვის ერ ოვ ნულ ენ ას. ... მა თი ენა, თით ქოს მო-
არ ულ მა სენ მა მო იტ ანაო, ემ უქ რე ბა ად გი ლობ რი ვი ენ ის არ სე-
ბო ბას. აქ ყო ველ მე ჩეთ თან არ ის სკო ლა. ის ლა მის ბრა ლია, რომ 
ქარ თუ ლი ენა სულ ერ თი ან დათ რგუ ნუ ლია (ბაქ რა ძე 1987: 73).

ცხა დია, რომ „დე დაბ რუ ლი ხე ლით” წე რის აუც ილ ებ ლო ბა 
შე აპ ირ ობა იმ ის ტო რი ულ მა რე ალ ობ ამ, რო მე ლიც ოს მალ თა 
ბა ტო ნო ბამ მო იტ ანა აჭ არ აში. და სა ხე ლე ბუ ლი ავ თენ ტუ რი 
მა სა ლა, ვფიქ რობთ, მნიშ ვნე ლო ვა ნია „დე დაბ რუ ლი ხე ლის”, 
კა ლიგ რა ფი ის ამ ნი მუ შის შექ მნის აუც ილ ებ ლო ბის თვალ საზ-
რი სით. უკ იდ ურ ეს ად რთულ პი რო ბებ ში მხო ლოდ გა სა იდ უმ-
ლო ება თუ შე აძ ლე ბი ნებ და აჭ არ ელ ქალს მის თვის სა ინ ტე რე-
სო, მახ ლო ბე ლი წიგ ნე ბი გა და ეწ ერა. გა სა იდ უმ ლო ებ ის ათ ვის 
გა დამ წე რე ბი სხვა დას ხვა ხერ ხს იყ ენ ებ დნენ. ხაზ გას მით უნ და 
აღ ინ იშ ნოს ის იც, რომ ყვე ლა, ჩვენს ხელთ არ სე ბულ ხელ ნა-
წერ ში სიტყვე ბი უინ ტერ ვა ლოდ, სას ვე ნი ნიშ ნე ბის გა რე შეა 
და კავ ში რე ბუ ლი, რაც არ თუ ლებს მათს წა კითხვას.

გა დამ წე რე ბად, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ქა ლე ბი გვევ ლი ნე ბი-
ან. მათ გა და უწ ერი ათ ავ გა რო ზის ტექ სტე ბი. თუ რამ დე ნად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია ხე ლით წე რი ლი წიგ ნი კარ გად ჩანს პი რად 
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წე რილ ში, რო მე ლიც თურ ქე თი და ნაა გა მოგ ზავ ნი ლი და დღეს 
იგი ინ ახ ება ხელ ნა წერ თა ერ ოვ ნულ ცენ ტრში (H 1258 ბ): აწი, 
დიჱელაუ შე ნი წი გი ნი რუ მე იხ უვ ეწე, მე მუ რი შე ნი ძუ მაი... 
მა ნუ არუ ჩა მო სუ ლა და ... არუ შე გე ში ნო სუ. ად ურე, ად ურე 
ამ უსუ სუ თუ ლი სუ და კი თუ ხუ ლო ბუ სუ.” – ვკითხუ ლობთ წე-
რილ ში.

ერ თი შე ხედ ვი თაც კარ გად ჩანს, რომ „დე დაბ რუ ლი” დამ-
წერ ლო ბის გრა ფი კულ ნი შან თა შედ გე ნა–შეთხზვი სას სა ფუძ-
ვლად მხედ რუ ლია აღ ებ ული. თა მა მად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 
მხედ რუ ლი ან ბა ნის მო დი ფი კა ცი ის შე დე გად მი ღე ბუ ლი და-
წე რი ლო ბა საკ მა ოდ ორ იგ ინ ალ ურია. გრა ფი კულ სიმ ბო ლო თა 
ამ გვა რი თა ვი სუ ფა ლი თხზვის სა ფუძ ვე ლია ნა წე რის და ფარ-
ვი სა კენ, სა იდ უმ ლო ობ ის აკ ენ მის წრა ფე ბა. აღ ნიშ ნუ ლი წე რის 
თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე სა უბ რობს ჯერ კი დევ დი მიტ რი ბაქ რა ძე: 
„მა თი თა ვი სე ბუ რე ბა ის არ ის, რომ ზო გი ას ოს ფორ მა საგ-
რძნობ ლად არ ის შეც ვლი ლი ან და მა ხინ ჯე ბუ ლია, გარ და ამ ისა 
სიტყვებ ში თან ხმოვ ნებს შო რის მეტ წი ლად ჩარ თუ ლია სრუ-
ლად არ ას აჭ ირო ხმო ვა ნი ი” (ბაქ რა ძე 1987: 73).

ბო ლო დრო ის კვლე ვებ მა გვიჩ ვე ნა, რომ ტერ მი ნი „დე დაბ-
რუ ლი” ქარ თულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა ში გა მო ყე ნე ბუ ლია 
ულ ამ აზ ოდ, „ჰავჴელ ად” შეს რუ ლე ბულ ხელ ნა წერ თათ ვის. გა-
ირ კვა, რომ ქო ბუ ლეთ–აჭ არ აში გავ რცე ლე ბუ ლი კა ლიგ რა ფი-
ის ეს სა ხე სულ სხვაგ ვა რია და პა ლე ოგ რა ფი ული თვალ საზ რი-
სით სა ინ ტე რე სო სუ რათს გვაძ ლევს. იგი „ქო ბუ ლურ-აჭ არ ული 
დე დაბ რუ ლი ხე ლია” (ტერ მი ნი ჩვე ნია - მ. ხ.), რად გან დამ წერ-
ლო ბის ეს სა ხე, მი უხ ედ ავ ად მი სი მხედ რულ თან მსგავ სე ბი სა, 
გრა ფი კუ ლი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის, სა იდ უმ ლო ობ ის პრინ ცი პე-
ბით გან სხვა ვე ბუ ლი, თა ვის თა ვა დი და გარ კვე ულ წი ლად ორ-
იგ ინ ალ ური დამ წერ ლო ბის ნი მუ შია. იგი გან სხვავ დე ბა იმ ავე 
„დე დაბ რუ ლი ხე ლით” შეს რუ ლე ბუ ლი „ჰავჴელ ად”, ულ ამ აზო 
მხედ რუ ლით შეს რუ ლე ბუ ლი ხელ ნა წე რე ბი სა გან. „დე დაბ რუ-
ლით” შეს რუ ლე ბუ ლი ხელ ნა წე რი ამ რამ დე ნი მე ხნის წინ აღ-
მოჩ ნდა ქო ბუ ლე თის რაიონის სო ფელ ქო ბუ ლეთ ში მცხოვ რე ბი 
მეგ რე ლი ძე ებ ის ოჯ ახ ში. ახ ლა დაღ მო ჩე ნილ მა ხელ ნა წერ მა კი-

დევ ერ თხელ და ად ას ტუ რა „დე დაბ რუ ლი ხე ლით” წე რის ტრა-
დი ცია ქო ბუ ლეთ–აჭ არ აში. 

 „დე დაბ რუ ლი ხე ლით” შეს რუ ლე ბუ ლი ხელ ნა წე რე ბი პი რა-
დი წე რი ლე ბია და ავ გა რო ზე ბი, თუმ ცა გვაქ ვს ხელ რთვე ბი არ-
აბ ულ ით შედ გე ნილ ნას ყი დო ბის დო კუ მენ ტებ ზე და ეპ იგ რა ფი-
კუ ლი ნი მუ შიც.

პი რად წე რილ თა გან აღ სა ნიშ ნა ვია ბა თუ მის მხა რეთ მცოდ-
ნე ობ ის სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმ ში და ცუ ლი ხელ ნა წე რე ბი. იგი 
ქო ბუ ლე თელ რუ ქიე ინა იშ ვი ლი–რო მა ნა ძის პი რა დი წე რი ლია.

მე ორე მო კითხვის წე რი ლი თურ ქე თი და ნაა გა მოგ ზავ ნი ლი 
მუ ჰა ჯი რი ქარ თვე ლის მი ერ. სა გან გე ბოდ უნ და აღ ვნიშ ნოთ, 
რომ ორ ივე წე რი ლი ეპ ის ტო ლა რუ ლი ჟან რის უნ იკ ალ ურ ნი-
მუ შად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს. ორ ივე მო კითხვის წე რი ლი უდ-
იდ ესი ად ამი ან ური სით ბო თი და სიყ ვა რუ ლი თაა გა ჯე რე ბუ ლი. 
იგი ევ ფე მის ტუ რი მეტყვე ლე ბის უიშ ვი ათ ესი ნი მუ შია. 

გარ და ნუს ხუ ლი „ავ გა რო ზე ბი” თა მა მად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა-
ლოს გა დამ წერ თა ხელთ არ სე ბუ ლი უძ ვე ლე სი ვერ სი ებ ის ერ-
თგვარ ახ ალ რე დაქ ცი ად. ამ ას ად ას ტუ რებს ხელ ნა წე რებ ში 
და ცუ ლი ძვე ლი ქარ თუ ლი ლექ სე მე ბი, სა ხა რე ბის ფრაგ მენ ტე-
ბი და ა. შ. 

ამ გვა რად, „დე დაბ რუ ლი ხე ლი” – კა ლიგ რა ფი ის ეს სა ხე შე-
იქ მნა სა ქარ თვე ლოს ძირ ძველ კუთხე ში, აჭ არ აში. შე სა ბა მი-
სად, ოს მალ თა ბა ტო ნო ბის პი რო ბებ ში, ძირ ძვე ლი რწმე ნის, 
ენ ის შე ნარ ჩუ ნე ბა–გა დარ ჩე ნი სათ ვის აუც ილ ებ ელი პი რო ბა 
შე ნიღ ბვა უნ და ყო ფი ლი ყო. აღ ნიშ ნუ ლი ტი პის ტექ სტე ბი მხო-
ლოდ მვედ რე ბე ლის თვის უნ და ყო ფი ლი ყო გა სა გე ბი. იესო 
ქრის ტე სა და და სა ზო გა დოდ სა ხა რე ბის ყოვ ლის შემ ძლე ობ აში 
დარ წმუ ნე ბუ ლი ძირ ძვე ლი ქრის ტი ანი, ვინ იც ის უკ ვე ჯა მე შიც 
მო სი არ ულ ეც, ცდი ლობს გა და წე როს მის თვის მშობ ლი ური სა-
ხა რე ბი სა თუ სხვა ქრის ტი ან ული მწერ ლო ბის ძეგ ლე ბი რა საც 
იგი ახ ერ ხებს შე ნიღ ბუ ლი მხედ რუ ლით „ქო ბუ ლურ-აჭ არ ული 
დე დაბ რუ ლი ხე ლით.
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Mzia Khakhutaishvili
Writting (Kheli mcignobrobisa) in Adjara

Summary

Despite Three-century dominance of Ottoman Empire, the Georgian 
word never died in Adjara. Moreover, there was a secret written language 
– ”Old woman’s handwriting” („dedabruli kheli”). In order to survive the 
Georgian spirit and Georgian word the population started to rewrite and 
propagation of a very few Georgian books. The Georgian language was 
kept by “Hanims” – Muslim women. The national self-consciousness, the 
Georgian women survived the native language and literacy.

It is known that the churches and monasteries in old Georgia were 
the forges of rewriters and literary people. Rewriting in the monastery 
brethren – “a hand of literacu” (kheli mtsignobrobisa) was an ordinary 
trade like others. Calligraphy historically was a man’s profession. Ac-
cordingly the handwritings copied by women are not great. The hand-
writing made with “dedabruli kheli” should be distinguished among 
them. “Old woman’s handwriting” (“dedabruli kheli”) is one of the 
types of handwritings. It is very important from the historical point of 
view. It is the echo of the culture connected with the literacy art through 
the hardest history of Adjara - the aboriginal part of Georgia. The cre-
ation of this culture was also the burden of a woman, the burden of 
computation of Christian written monuments, creating of handwriting 
treasure, the survival of the Georgian language, and keeping the Geor-
gian consciousness. The handwritings done with “Kobulian-Adjarian 
dedabruli kheli” are the private letters or amulets; also there is some 
handwriting on the deeds of purchase documents and epigraph samples. 

In order to keep and survive the aboriginal faith and the native lan-
guage masking was the inevitable condition under the Ottoman domi-
nance. The texts of above mentioned types should have been clear only 
for the prayers. Convinced in the omnipotence of the Jesus Christ and 
Gospel, maybe attending the mosque, tried to rewrite the monuments of 
Gospel – native for him – and achieved this goal with the “Kobulian-
Adjarian dedabruli kheli”.

ნა ნა  ცეცხლა ძე

მცი რე პა რე მია „ჩვე ნე ბურ თა”   მეტყვე ლე ბა ში
(სტრუქ ტუ რუ ლი  და  სტი ლის ტი კუ რი  ან ალ იზი)

პა რე მი ოლ ოგია კულ ტუ რა თა გლო ბა ლი ზა ცი ის ეპ ოქ აში 
მე ტად აქ ტუ ალ ური გახ და. მცი რე პა რე მი ათ აგ ან ყვე ლა ზე 
სპე ცი ფი კუ რია ან და ზა. ის   შე ეს აბ ამ ება რა   თა ნად რო ული 
სა ზო გა დო ებ ის მოთხოვ ნებს,  გა მო ხა ტავს მის აზ როვ ნე ბას, 
ერ თი სიტყვით, ეთ ნო კულ ტუ რის სტან დარ ტია. ან და ზე ბით 
გამ დიდ რე ბუ ლი დის კურ სი სარ წმუ ნო,და მა ჯე რე ბე ლი კო მუ-
ნი კა ციაა. წე რით სა თუ ზე პირ  მეტყვე ლე ბა ში მას ფარ თოდ 
იყ ენ ებ ენ სა კუ თა რი თვალ საზ რი სის გა სამ ყა რებ ლად.პა რე მი-
ოლ ოგი ური და პა რე მი ოგ რა ფი ული კვლე ვა გვიჩ ვე ნებს, რომ 
თა ნა მედ რო ვე ზე პი რი თუ წე რი თი მეტყვე ლე ბა ეფ უძ ნე ბა ხა-
ტო ვან მეტყვე ლე ბას. იგი იმ დე ნად გავ რცე ლე ბუ ლია, რომ მი-
აჩ ნი ათ„,აწ მყო სა უბ რობს მე ტა ფო რე ბი თო” (მი დე რი 1991: 5).

ჩვე ნი მი ზა ნიაანდაზა-აფ ორ იზ მე ბის შეს წავ ლა „ჩვე ნე ბურ-
თა” მეტყვე ლე ბა ში.სა კითხის შეს წავ ლა სა ინ ტე რე სოა თა ნად-
რო ულ ობ ას თან კონ ტექ სტში, იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც დღეს სა-
გან გე ბოდ მსჯე ლო ბენ იმ აზე, რომ გლო ბა ლი ზა ცია დიდ გავ-
ლე ნას ახ დენს ცალ კე ული ერ ებ ის ტრა დი ცი ულ ცნო ბი ერ ებ-
აზე. მძლავ რი კულ ტუ რუ ლი ექ სპან სი ის ეპ ოქ აში აქ ტუ ალ ურია 
კულ ტუ რა თა და ცი ვი ლი ზა ცი ათა დი ალ ოგ ზე სა უბ არი.

ევ რო პა ში არ სე ბობს  კვლე ვი თი ცენ ტრე ბი (გერ მა ნია- ეს-
ენი, ავ სტრია -გრა ცი), სა დაც მი ზან მინ მარ თუ ლად მუ შა ობ ენ  
ან და ზე ბის შეკ რე ბა-ჩა წე რა ზე, აკ ვირ დე ბი ან მათ თა ნა მედ რო-
ვე და ტრა დი ცი ულ მნიშ ვნე ლო ბებს. სა უბ არია იმ აზ ეც, რომ 
ზო გი ან და ზა ან ტი ან და ზად ქცე ულა (მი დე რი 1996:1). 

ან და ზა არაა მხო ლოდ პო ეტ ური სამ კა ული მეტყვე ლე ბი სა, 
მას მხო ლოდ ექ სპრე სი ული ფუნ ქცია არ ეკ ის რე ბა. „რო გორც 
ერ თგვა რი პა რა დიგ მა, სა ზო გა დოდ გა მოც დი ლი სიბ რძნე, ჩვე-
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ულ ებ ის ამ ებრ, გარ კვე ული პრაქ ტი კუ ლი, პრაგ მა ტი კუ ლი მიზ-
ნე ბი თაქ ტუ ალ იზ დე ბა სი ტუ აცი ას თან მი მარ თე ბით: გან სჯის, 
მი უთ ით ებს დას ცი ნის (თუ მა ნიშ ვი ლი 2011:136). 

მი აჩ ნი ათ,რომ ან და ზა აფ ას ებს სი ტუ აცი ას, გა მო აქ ვს გა-
დაწყვე ტი ლე ბა, დას კვნა ან გვთა ვა ზობს მოქ მე დე ბის კურ სს. 

ჯ. მილ ნე რი წერს: „ან და ზე ბი შე იძ ლე ბა შე ვა და როთ მე ქა-
ნიზ მს, რომ ლის მეშ ვე ობ ით აც ცნო ბი ერ ება აშ ენ ებს დიდ მას-
შტა ბი ან  კვან ძებს, მსგავ სად იმ ისა, რომ სა თი თაო აგ ურ ით 
მშე ნებ ლო ბი დან გა დავ დი ვართ ბლო კებ ზე”(მილ ნე რი 1968).

ამ რი გად, ერ თი შე ხედ ვი თაა მოკ ლე, მარ ტი ვი, ლა კო ნი ური, 
სი ნამ დვი ლე ში კი მრა ვალ პლა ნი ანია და რთუ ლი. არ სე ბობს 
მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი, რო მე ლიც მო ნა წი ლე ობს 
ან და ზის ფორ მობ რი ვი და აზ რობ რი ვი ფა ბუ ლის შექ მნა ში. ეს-
ენია: მო ცე მუ ლი ერ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ის ტო რი ული პრო ცე სი, 
სო ცი ალ ური რე ალ ობა, ცნო ბი ერ ება, ენა, აზ როვ ნე ბა და ა.შ. 
ან და ზის ფორ მი რე ბის პრო ცეს ში ყვე ლა აღ ნიშ ნუ ლი ფაქ ტო რი 
კომ ბი ნი რე ბუ ლად მოქ მე დებს. 

 კულ ტუ რა თა დი ალ ოგ ის ცალ კე ული აქ ტუ ალ ური სა კითხის 
კვლე ვი სას, ვფიქ რობთ, სტი მუ ლად გა მოგ ვად გე ბა ის ვი თა-
რე ბა, რო მე ლიც შე მო ნა ხუ ლია „ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა-
ში. მო რა ლუ რი და უტ ილ იტ არ ული ნორ მე ბის გა მომ ხატ ვე ლი 
სიმ ბო ლუ რი ერ თე ულ ები შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა ხალ ხის თვის 
უნ ივ ერ სა ლუ რიც იყ ოს და სპე ცი ფი კუ რიც. ზოგ ჯერ იქ მნე ბა 
ვა რი ან ტე ბიც, რაც ენ ის გამ დიდ რე ბი სა და გა ნახ ლე ბის მუდ-
მი ვი წყა როა. ვა რი ირ ებ ად კომ პო ნენ ტებს შო რის სი ნო ნი მუ რი 
მი მარ თე ბაა.  

პა რე მი ული ვა რი ან ტე ბის თვის ნი შან დობ ლი ვია: 1. ხა ტის 
ერ თი ან ობა; 2.სა ერ თო დე ნო ტა ცი ურ-სიგ ნი ფი კა ცი ური ში ნა-
არ სი; 3.ენ აში შეს რუ ლე ბუ ლი ფუნ ქცი ისა  და  ლექ სი კურ-გრა-
მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ებ ის მნიშ ვნე ლო ბე ბის დამ თხვე ვა. 

ან და ზე ბის ვა რი ან ტე ბის გან გან სხვა ვე ბით პა რე მი ული სი-
ნო ნი მე ბი აგ ებ ულია სხვა დას ხვა ხა ტის ბა ზა ზე, რო მელ თაც 
სა ერ თო კლა სე მე ბი და ყვე ლა ზე უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი სპე ცი-

ფი კუ რი სე მე ბი გა აჩ ნია (სურ გუ ლა ძე 2012: 154-155).
ან და ზა ერ თი ფრა ზი თაა გად მო ცე მუ ლი. ფრა ზის ლა კო ნი-

ურ ობ ის მი საღ წე ვად გა მო იყ ენ ება სინ ტაქ სუ რი, მორ ფო ლო-
გი ური თუ სიტყვა სა წარ მო ებ ელი სა შუ ალ ებ ანი. მარ ტი ვი გავ-
რცო ბი ლი წი ნა და დე ბე ბი ხში რია, იშ ვი ათია რთუ ლი ქვეწყო-
ბი ლი წი ნა და დე ბა ნი. აქ ედ ან ჭარ ბობს პი რო ბი თი, ქვემ დე ბა-
რუ ლი და და მა ტე ბი თი წი ნა და დე ბა ნი, იშ ვი ათია მიზ ნი სა  და  
მი ზე ზის გა რე მო ებ ითი (ლე ჟა ვა 1959:252). 

„ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა ში შე მო ნა ხუ ლი ან და ზა-აფ ორ-
იზ მე ბი, ბუ ნებ რი ვია, სტრუქ ტუ რუ ლად რამ დე ნად მე შეც ვლი-
ლია. ჯერ გა მო ვყოფთ ის ეთ ებს, რომ ლებ შიც ცვლი ლე ბე ბი 
ფო ნე ტი კურ დო ნეს არ გას ცდე ნია: ა)ზღვაჲ კობ ზით დეჲლე­
ვაო (ქობ.); ამ ომ ავ ალ ბზეს დი ლა ზე ში ეტყო ბა (მაჭ.); რაცხამ­
დო ნი სა ბა ნი გაქ, იმ ხე ლა ფე ხი გაწ ვა დეო (მაჭ.); ზი არი კდა რი 
ზე ზე დარ ჩაო (ჩვე ნებ.45);მუ შა კა ცი ჭადს ქვი დან გა მეჲყვან სო 
(ქობ.193); ბრუ დე ცხვი რი არ გას ტორ დე ბა.

ბ) ენ ის ლექ სი კუ რი ფონ დის გამ დიდ რე ბის ერთ-ერ თი სა შუ-
ალ ებაა ან და ზე ბი,რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა ქარ თულ ან და ზა-
თა ვა რი ან ტე ბია.შეც ვლი ლია ერ თი რო მე ლი მე წევ რი, მაგ რამ 
ეს სრუ ლი ად აც არ აძ ნე ლებს კო მუ ნი კა ცი ას: ხორ გი ხორგ მი­
ედ ება // ქვა ქვა ზე მი ედ ება (შდრ.: ფუ ლი ფულ თან მი ვა).

სხვის მო ტა ნი ლით  საჭ მე ლი არ იქ ნე ბა (შდრ.: მო ტა ნი ლი 
წყლით წის ქვი ლი არ დატ რი ალ დე ბა (მაჭ.).

მა ჭა ხელ ში იტყვი ან: ზო რით მოყ ვა ნუ ლი ძაღ ლი არ  და­
ყეფს. შდრ.: ში ერი ძაღ ლი კა ლოს არ და ცავს (მაჭ.).ან კი დევ: 
ში ერი დათ ვი არ ის ამ ებს. 

აჭ არ ულ ში ამ ან და ზის  შემ დე გი ვა რი ან ტია გავ რცე ლე ბუ-
ლი: ძა ლით დაბ მუ ლი ძაღ ლი არ და ყეფ სო. 

ღე ლე წა ვა, ლი ლა დარ ჩე ბა. შდრ.: წყალ ნი წავ ლენ და წა მოვ­
ლენ, ლი ლა ნი დარ ჩე ბი ანო. წყალ ში ტა ლა ხი დე იძ ირ ვე ლებს, 
დე ილ ეკ ებს (ქობ.); ქა თა მი  რაცხას მოს ჩხრი კავს, იმ ას მო კე­
კავს (შდრ.: რა საც დას თეს, იმ ას მო იმ კი);ტყი დან მო სუ ლი ში­
ნა ურს აგ დებს (შდრ.: გა რე ულ მა ქა თამ მა ში ნა ური ქა თა მი გა­
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აგ დოო);  შილს ში ლი დუ უკ არ ქავს და ღე ლე­აღ მა მუ უძ ებ ნიაო 
(ჩვე ნებ.100). შდრ.: ქვის ლი ქვის ლს წყალ ში თა ვაღ მა ეძ ებ დაო.  
ჭინ ჭა რი დან  ჭინ ჭა რი ამ ოვაო, _ იტყვი ან მა ჭახ ლე ლე ბი.

აქ ვე  გავ რცე ლე ბუ ლია შემ დე გი ან და ზა: წყალ წა ღე ბუ ლი 
ფხალს ეკ იდ ება შდრ.: წყალ წა ღე ბუ ლი ხავ სს ეკ იდ ება. ფხა ლი  
„ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა ში ნე გა ტი ური ში ნა არ სით დას ტურ­
დე ბა სხვა კონ ტექ სტშიც: ფხა ლის დე ნი არ მიყ ვარს.

კულ ტუ რა თა დი ალ ოგ ის დროს, შე საძ ლოა, ქარ თუ ლი სი­
ნამ დვი ლის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სიტყვა/კომ პო ნენ ტი შე­
იც ვა ლოს ად გი ლობ რი ვით. აღ ნიშ ნუ ლი შემ თხვე ვა  საკ ვლე ვია 
კულ ტუ რო ლო გი ური ას პექ ტე ბით, ის სტი ლის ტი კუ რა დაც სა­
ინ ტე რე სოა.

 აქ ვე გვხვდე ბა ან და ზა: ნეხ ვი ანი ტა ლა ხი ან ზე იც ინ ის.
კლარ ჯულ ში და დას ტურ და მი სი  ვა რი ან ტი: ნეხ ვმა ტა ლა ხი არ 
მო წონ სო (კლარჯ. 262); (შდრ.:ფა შამ ფო შას გას ცი ნაო). 

თავ მომ წო ნე ობა, ქედ მაღ ლო ბა ასეა გა კიცხუ ლი: კაკ ლის 
ხე ჭო დან გა მო იდა, კაკ ლის ხე ჭოს აღ არ წო ნუ ლობს (იმ ერხ.). 
ამ ის ვა რი ან ტია: წაბ ლი ბურ ჯგა ლი დან გა მო სუ ლა და ბურ ჯგა­
ლი არ უკ ად რიაო.

გულ გრი ლო ბა აჭ არ ულ ში ან და ზით ასე გა მო იხ ატ ება: სხვას 
სხვი სი კტა რი მძი ნა რე გო ნიაო. ქო ბუ ლე თელ მუ ჰა ჯირ თა  შთა-
მო მავ ლე ბის მეტყვე ლე ბა ში გვაქ ვს მი სი სტრუქ ტუ რუ ლი ვა-
რი ან ტე ბი: სხვაჲ სხვაჲს ვირს სიმ ღე რით მოს ძებ ნის (ქობ. 101).

დას ტურ დე ბა ას ევე: სა ნა მე ტო სა ქო ნე ლი თვალ არ გა მოგ­
თხრის (მაჭ.). შდრ.:  ზედ მე ტი  სა ქო ნე ლი არ გაწყენს. 

„ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა ში მე ტად იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა  
ან და ზის ერ თი გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხე ობა, რომ ლის სტრუქ-
ტუ რა ცაა NV: S.N ერ თე ულ ში სუ ბი ექ ტი არ ის ცხო ვე ლი ან 
ფრინ ვე ლი, რაც ალ ეგო რი ულ ობ ის ხა რის ხს ზრდის.V ერ თე-
ულ ში ხში რად გვხვდე ბა ზმნე ბი: თქვა, და იჩ ივ ლა, და იწ უწ უნა; 
S წევ რი  კი  იმ  აზ რ საღ ნიშ ნავს, რა ც იმ პლი ცი ტუ რად  გა და ეც-
ემ ა მ კითხველს” (რუ სი ეშ ვი ლი 2003:30). ას ეთ ან და ზებს ან-
და ზა-ცი ტა ტებს უწ ოდ ებ ენ, რად გან ის ინი დამ რი გებ ლო ბი თი 

არაა. ას ეთია ჩვენს მა სა ლა ში და დას ტუ რე ბუ ლი ან და ზა:დათვ 
ბოკ რე ბი მოს წრია, წყა ლი ვე ღარ უს მია (შდრ.: ღორ მა თქვა, 
რაც გო ჭე ბი წა მო მე ზარ დნენ, წმინ და წყა ლი ვე ღარ დავ ლიეო).

კა ტა მო ძორ ზე ვერ ას წთო მია და ფუი, რა ძა ლი ან ყარ სო, 
­ უთ ქმია (შდრ.: „კა ტა ვერ შეს წვდა ძეხ ვსაო, პა რას კე ვია დღე­
საო” ან „მკვა ხე იყო ის ყურ ძე ნი და მომ კვეთ და კბი ლებ საო”. 

მა ჭა ხელ ში ჩა წე რი ლია  ან და ზა, რო მე ლიც სტრუქ ტუ რუ-
ლად პა რე მი ას არ ჰგავს: ტუ რას, მე რომ მოვ კდე ბი, სა ქათ მეს 
კუთხეს თა ვი დი მი დე ვი თო, ­ უთ ქმია.

სხვა თა სიტყვის შემ ცვე ლი ან და ზე ბის ერთ ნა წილ ში და მა-
ტე ბუ ლია თქვა, უთხრა... აქ ან და ზის სტი ლი დარ ღვე ულია. 
ას ეთ ან და ზებს  ერ თგვა რი თხრო ბის ელ ფე რი აძ ევს და ამ-
ას ქმნის და მა ტე ბუ ლი შე მას მენ ლე ბი. მი აჩ ნი ათ, რომ ხა ლას, 
დახ ვე წილ ან და ზა ში ის სა ჭი რო არაა(ლე ჟა ვა1959:163). მი იჩ-
ნე ვენ, რომ არ ას ტან დარ ტუ ლი პა რე მი ები ძი რი თა დად ეპ ოქ ის 
სო ცი ალ ურ დაკ ვე თას ას რუ ლე ბენ.

გ)აქ ვე უნ და გან ვი ხი ლოთ ის ან და ზე ბი, რომ ლებ შიც უცხო 
ენ ათა გავ ლე ნა მხო ლოდ ლექ სი კურ დო ნე ზე ას ახ ულა: 

დათვ მუ უკ ლე ლი ყა იშ (ქა მარს) ნუ დაგ რი ხა ვო [აჭ არ ულ ში 
გავ რცე ლე ბუ ლია შემ დე გი ვა რი ან ტი: დათ ვს სა ნამ არ მოკ ლავ, 
მის ტყავს ნუ რა ვის ნუ დაჰ პირ დე ბიო]; მერ ხე მეთ სუ ზი (შე უბ­
რა ლე ბე ლი) კა ციო, ვერც ვა ალი გახ დე ბა და ვერც ჩო ბა ნიო  
(ჩვე ნებ. 73); დე და ბე რი ჯე ჰე ნებ ში რი ზით არ წე სუ ლა და ბიძ­
გვა­ბიძ გვით წუ უყ ვა ნი ანო (ჩვე ნებ. 109).საბ რი ყა ბი ეჲვსო ბა 
(მოთ მი ნე ბის ფი ალა), გად მო დინ დე ბაო (ქობ. 259);ნაჩ ქა რევ 
საქ მე ში შეჲთა ნი (ეშ მა კი) გი ერ ევაო (მაჭ.); დუ ნია იქ ცე ვა (ქვე­
ყა ნა), ეშ მა კი ფერ ხუ ლობს (მაჭ.) (შდრ.: დუ ნია იქ ცე ოდა, ტუ­
რას ქორ წი ლი ჰქონ დაო). 

ამა თუ იმ სიტყვის ხმა რე ბა ან და ზა ში გა მოწ ვე ულია ლექ-
სწყო ბის და სა ცა ვად, რით მის გა მო, ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი 
რით მის გა საწყო ბად,  ბგე რათ გან მე ორ ებ ის თვის. ჩვე ნე ბურ-
თა მეტყვე ლე ბა ში ას ეთი ან და ზა იშ ვი ათია: სიმ შილს არ უნ და 
ყა თუ ღი და ძილ საც არ უნ და ჲას ტუ ღი, ბა ლი ში ჲანიო(ჩვე ნებ. 
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235). აღ ნიშ ნულ ან და ზა ში გა რით მუ ლია თურ ქუ ლი სიტყვე-
ბი: ყა თუ ღი (katik-თურქ. სა ნე ლე ბე ლი, საკ მა ზი)  და ჲას ტუ ღი 
(yastik-  თურქ. მოწყო ბი ლო ბა). 

ზოგ ჯერ სა რით მო ერ თე ულ ებ ად გა მო ყე ნე ბუ ლია ქარ თუ-
ლი და აღ მო სავ ლუ რი სიტყვე ბი: დევ რიშ (მუს ლი მა ნუ რი სა სუ­
ლი ერო პი რი) ფიქ რი რაც აქ, ზიქ რიც (არ აბ.  zikirფიქ რი, გახ­
სე ნე ბა) ის აქო.

ვი რის თვინ ალ თუ ნის სე მე რი დუ უდ გმან, მა რა ვი რი კიდ ვენ  
ვი რი  დარ ჩე ნი ლა (ჩვე ნებ. 103); ერ თი გე რი შვიდ გელ ზე ბე თია 
(მაჭ.); ღა მის ხე ირს დი ლის შე ირი სჯო ბიაო (ჩვე ნებ. 137). ეს 
ან და ზა გვხვდე ბა ინ გლი სურ სა და ფრან გულ შიც: დი ლის შა რი 
სჯო ბია სა ღა მოს ხე ირ საო (ქარ თუ ლი ან და ზა 2013: 26).

მე ტად სა ინ ტე რე სოა, რომ ჩვე ნე ბუ რე ბი ან და ზებს არა რო-
გორც მზა  მა სა ლას,წი ნა და დე ბის დი ნა მი კურ ერ თე ულ ებ ად აც 
იყ ენ ებ ენ: მაგ.: შენ არ გშია ზე ქე რია, რომ მე გემ ში ოს, ჰელ ვა 
გი გიხ დე ბა ცი ვი ჭა დი. ეს ან და ზა ბევ რნა ირ ადაა სა ყუ რადღე-
ბო. ჯერ ერ თი, ის  ამ ორ ფუ ლია მის  ქარ თულ ვა რი ან ტთან შე-
და რე ბით: რო ცა გშია ზა ქა რია, ცი ვი ჭა დი  შა ქა რია;  მე ორ ეც, 
შაქ რის ნაც ვლად გვაქ ვს ჰელ ვა, მუს ლი მან თა სა კულ ტო ტკბი-
ლე ული, რო მე ლიც ჭა დი უპ ირ ის პირ დე ბა.  

აქ ვე დას ტურ დე ბა:პი რი და ვა ჯია ინ სან ზე (ქობ.190); ხი დის 
გავ ლამ დე დათ ვს ტაჲა დუ უძ ახეო (ჩვე ნებ.240)(შდრ.:დათ­
ვი რომ მო გე რე ვა, ბა ბა დუ უძ ახეო); ლეხ ტზე მის ლამ დე უნ­
და კაცს  სწავ ლაო (იქ ვე: 178); ერთ ფინ ჯან ყაჰ ვე სა  ორ მო ცი 
წლის ხათ რი აქო  (იქ ვე, 129).კე დე ლო გიხ სე ნებ, გე ლი ნო, შენ 
გეს მო დეს (კლარჯ. 241). ეს ან და ზა ინ ივ ერ სსა ლუ რია და არა­
ერთ ენ აში გვხვდე ბა (ქარ თუ ლი ან და ზა 2013: 67).

ზო გი ერ თი ან და ზა შე იძ ლე ბა სი ნო ნი მუ რი იყ ოს, მაგ რამ ვერ 
ქმნი დეს სტრუქ ტუ რულ ვა რი ან ტებს: წის ქვი ლი ჩემ კენ ბრუ­
ნავს და სა რა კუ ნამ რაც უნ და, იქ ერ აკ უნ ოსო (ჩვე ნებ.178); 
უფ არო ნა ხუ ლი თაფ ლზე კაჲა;  ღე ლე ში წა კინ ტრე ბუ ლან და 
ქვა  ვერ უნ ახ ვა ნო; დე და ბე რი ბერ დე ბო და, ვირს უკ უღ მა შეჟ­
დე ბო დაო(იქ ვე: 139).

ან და ზა ში სიტყვა შე ირ ჩე ვა სტი ლის ტი კუ რი მიზ ნე ბი თაც. 
ან და ზა-აფ ორ იზ მე ბი ის ედ აც არაა მოკ ლე ბუ ლი ხა ტოვ ნე ბას, 
მაგ რამ  გან სა კუთ რე ბით ექ სპრე სი ულია  ის ეთ ები, რომ ლე ბიც  
პა რა ლე ლიზ მის პრინ ციპ ზეა აგ ებ ული:

ძვე ლი ფრეწ ვას არ და ლევს, ბე რი კნეს ვას არ და ლევს (მაჭ.); 
ნედ ლი ხის მომ ჭრე ლიო, კა ცის კის რის მომ ჭრე ლიო (ჩვე ნებ. 
266). აქ ვე უნ და და ვა სა ხე ლოთ: ვი რი მოკ დე ბა, კე ხი დარ ჩე ბა, 
კაი კა ცი მოკ დე ბა, მი სი სიტყვა, სა ხე ლი დარ ჩე ბაო (იქ ვე: 109). 
ამ ნა ირ ად აგ ებ ული ან და ზე ბი ჩვენ წი ნა პუნ ქტშიც და ვა სა ხე-
ლეთ, სა დაც ან და ზებ ში უცხო ენ ოვ ან ერ თე ულ თა შე მოს ვლა-
ზე   ვსა უბ რობ დით. 

   ან და ზის ენ აში ხში რად გვხვდე ბა ან ტო ნი მუ რი პა რა ლე­
ლიზ მი:დღეს ვარ, ხვალ არ ვარ; სიტყვა დი დი საა, წყა ლი _პა­
წა საა; სხა ლი  დეთ ვა ლე და ჭა მეო, ვაშ ლი გა თა ლე და ჭა მეო 
(ქობ.; მაჭ.); ცქვი ტა იც ოცხლე და გვი ან მოკ ტიო (ჩვე ნებ. 140); 
ბრუ დეთ ნა დაჟ დე, სწო რეთ ნა დე ილ აპ არ იკო (მაჭ.); სა ქო ნე ლი 
გა რე დან ჭრე ლია, ინ სა ნი ­ შიგ ნი დან (ჩვე ნებ. 140); ჩე მი თა ვი  
მე ისუ ენ ებს, ენა თუ დი მიდ გე ბაო (იქ ვე: 129); ანაჲ რომ მოკ დე­
ბა, ბა ბოჲ მე ზო ბე ლი გახ დე ბა (იქ ვე: 103); შენ სხვას უთ ითი­
ებ, სხვა შენ თავ უთ ითი ებს (იქ ვე: 103); მუ ლი მუ ხის კუნ ძიაო, 
მაზ ლი ია­ვარ დიაო, ში ლი შე ქერ­შხა მიაო (იქ ვე, 51).

სი ცი ლი სა და ტი რი ლის, ჭი რი სა და ლხი ნის მო ნაც ვლე ობ-
აზე მიგ ვი თი თებს ამ ავე პრინ ცი პით აგ ებ ული ან და ზე ბი: დიდ 
სი ცილს დი დი ტი რი ლი ექ ნე ბა (მაჭ.) (შდრ.: დიდ დაღ მარ თს 
დი დი აღ მარ თი მოს დევ სო.

„ან ტო ნი მუ რი აგ ებ ულ ებ ის გა მოთ ქმა სამ წევ რი ანია. მათ 
შო რის ურ თი ერ თო ბა მი ზეზ-შე დე გობ რი ვი კავ ში რი თაა გა-
მო ხა ტუ ლი. მას ში დას კვნის სა ხით მო ცე მუ ლი მსჯე ლო ბა ერ-
თდრო ულ ად შე და რე ბა-შე პი რის პი რე ბის სტი ლის ტი კუ რი ხერ-
ხე ბის გა მო ყე ნე ბით მი იღ წე ვა”,- წერს ხ. თუ მა ნი შვი ლი (თუ მა-
ნიშ ვი ლი 2013:221).

მე ტად ექ სპრე სი ულია შავ შეთ ში და დას ტუ რე ბუ ლი ან და ზა: 
სა ხე ლი ჯობს ქო ნე ბა სო, მა მა ჩე მის ცხო ნე ბა სო (შავშ.: 209).
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სა გან გე ბოდ უნ და შევ ჩერ დეთ მა ჭახ ლუ რი ან და ზე ბის 
სტრუქ ტუ რულ თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე. მო ვიყ ვანთ მა გა ლი თებს: 
ძაღ ლმა ძაღ ლის კი ბი ლი არ ატ კენს (მაჭ.);დელს ჭკვა არ ექ ნე­
ბა, ბუ ცუცხას ­ ხა რი(იქ ვე);გა გორ ვე ბუ ლი ქვა ჲონ სულ(ხავ სს) 
ვერ დეჲკა ვეფს (იქ ვე). 

რო გორც ვხე დავთ, ამ უკ ან ას კნელ ან და ზებ ში კონ სტრუქ-
ცი ის თა ვი სე ბუ რე ბა ცვლის გად მო სა ცემ ში ნა არ სსაც. 

ზოგ ან და ზას ახ ლავს კო მენ ტა რიც:შე ნი ხეჲრი  შენ ნა დე იყ­
არო, სხვამ რა ნა და გა ყა როს! (აქ ახ სნა-გან მარ ტე ბაა ნათ ქვა-
მი სა, რო მე ლიც რი ტო რი კუ ლი შე კითხვი თაა გად მო ცე მუ ლი).

სპე ცი ალ ურ ლი ტე რა ტუ რა ში მი თი თე ბუ ლია, რომ „მო არ ულ 
ან და ზა ში დი ალ ექ ტუ რი სხვა ობა უთუ ოდ გაჩ ნდე ბა სხვა დას-
ხვა კუთხის მეტყვე ლე ბი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი ფო ნე ტი-
კუ რი, მორ ფო ლო გი ური და ლექ სი კუ რი მოვ ლე ნე ბი (ლე ჟა ვა 
1959: 239). 

ზოგ ან და ზას ახ ლავს ვრცე ლი გან მარ ტე ბა ნი: ჭკვას თვა ლი 
არ ეც ემა:  ჭკვას რა ტომ თვა ლი არ ეც ემა, ყვე ლას მი სი ჭკვა 
მოს წონს. ასე რომ და აწყო ჭკვე ბი სი რა ზე, ყვე ლამ მის ჭკვა 
ას წევს. ამ აზე ამ ბო ბენ, ჭკვას თვა ლი არ ეც ემაო. ვინ მე ვინ მეს 
ჭკვას არ ას წევს (კლარჯ. 244).

დღემ დე მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბის გა ან ალ იზ ება იძ ლე ვა იმ-
ის თქმის სა შუ ალ ებ ას, რომ ან და ზა ჩვე ნე ბურ თა მეტყვე ლე ბა-
ში გა მო იყ ენ ება არ გუ მენ ტა დაც,  დარ წმუ ნე ბის  სა შუ ალ ებ ად-
აც და ექ სპრე სი ული მიზ ნი თაც. იგი  შე მოკ ლე ბუ ლი მე ტად 
იშ ვი ათ ადაა.მაგ.: ან ას შე ხე დე, ბა ხა ლა ისე ითხვე. შდრ.: დე და 
ნა ხე, მა მა ნა ხე, შვი ლი ისე გა მო ნა ხე. ამ  უკ ან ას კნელ ან და ზა ში 
და კარ გუ ლია ობი ექ ტი (მა მა). შე საძ ლოა, აქ დე დის დო მი ნანტ 
ფუნ ქცი აზე სა გან გე ბო დაა მი თი თე ბა. შავ შურ ში ეს ან და ზა ამ-
გვა რა დაა გავ რცე ლე ბუ ლი: ანაჲ ნა ხე, დაჲ ნა ხე, შვი ლი ნა ხე, 
მად ლიაო. ან კი დევ: ან ას შე ხე დე, ბა ხა ლა ითხუე, ქე ნერ ზე შე-
ხე დე, ეჲღე (შავშ. 208).

ამ ან და ზის სტრუქ ტუ რა ში  არ  ჩანს  ქვემ დე ბა რე, რად გან 
ბრძა ნე ბი თის ფორ მას თან, ის, ჩვე ულ ებ რივ, არ იხ მა რე ბა. 

ფრა ზის ლა კო ნი ურ ობ ის მი საღ წე ვად რთუ ლი ქვეწყო ბი ლი 
წი ნა და დე ბით გად მო ცე მუ ლან და ზა ში კავ ში რე ბი და სა კავ ში-
რე ბე ლი სიტყვე ბიხ ში რად და კარ გუ ლია: დუ ნია იქ ცე ვა (მაგ­
რამ), ეშ მა კი ფერ ხუ ლობს;  საბ რი ყა ბი (რომ) ეჲვსო ბა, გად მო­
დინ დე ბაო; (რო გორც) ძვე ლი ფრეწ ვას არ და ლევს, (ისე) ბე რი 
კნეს ვას არ და ლევს (მაჭ.); ვი რი (რომ) მოკ დე ბა, კე ხი დარ ჩე ბა, 
კაი კა ცი (რომ) მოკ დე ბა, მი სი სიტყვა, სა ხე ლი დარ ჩე ბაო... ეს 
ან და ზე ბის ენ ის ზო გა დი თა ვი სე ბუ რე ბაა. 

„ჩვე ნე ბურ თა”მეტყვე ლე ბა ში და დას ტუ რე ბუ ლი  ან და ზე ბის 
ერ თი თვალ ში სა ცე მი თა ვი სე ბუ რე ბაა ის, რომ მათ ში ძა ლი ან 
იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა სხვა თა სიტყვის ო ნა წი ლა კი.  ეს ნა წი ლა-
კი სა ყუ რადღე ბოა, რად გან ხალ ხი სიტყვა სიტყვით იმე ორ ებს 
ფრა ზას და იმ ის აღ სა ნიშ ნა ვად, რომ ის სწო რედ ამ სა ხით ვი-
ღა ცა სხვას ეკ უთ ვნის, სხვა თა სიტყვის  ო­ ს უმ ატ ებს: ზღვა 
კოვ ზით და ილ ევაო.

ან და ზა თა უმ რავ ლე სო ბა მარ ტი ვი გავ რცო ბი ლი წი ნა და დე­
ბაა, თუმ ცა გვხვდე ბა შერ წყმუ ლიც: წყალ ში ტა ლა ხი დე იძ ირ­
ვე ლებს, დე ილ ეკ ებს;შილს ში ლი დუ უკ არ ქავს და ღე ლე­აღ მა 
მუ უძ ებ ნიაო...

დღემ დე მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, არ სად გვხვდე-
ბა კითხვა-მი გე ბი სა და დი ალ ოგ ის ფორ მით აგ ებ ული ან და ზე ბი. 

ქარ თულ ან და ზა თა 70 %-ში შე მას მე ნე ლი აწ მყოს ფორ-
მი თაა წარ მო დგე ნი ლი. წყვე ტი ლის, აწ მყოს, მყო ფა დი სა და 
ნამ ყო უწყვეტ ლის ფორ მე ბით წარ მოდ გე ნილ შე მას მე ნელ ში 
ხში რად არ იგ ულ ის ხმე ბა გარ კვე ული დრო, „ახ ლან დელ ან მო-
მა ვალ  მოქ მე დე ბას აქ უფ რო ზო გა დი ხა სი ათი აქ ვს, აწ მყოც, 
ნამ ყო უს რუ ლიც  გან გრძო ბი თი ას პექ ტის ნაკ ვთე ბია” (ჩი ქო-
ბა ვა: 1948). 

ჩვე ნი მა სა ლე ბის მი ხედ ვით, ან და ზა ში გა მო იყ ენ ება ზმნის 
მყო ფა დის, ბრძა ნე ბი თის და თურ მე ობ ით ის ფორ მე ბიც:

დეჲლე ვა, ში ეტყო ბა, დე იძ ირ ვე ლებს, დე ილ ეკ ებს, მოკ დე ბა, 
დარ ჩე ბა, გახ დე ბა, გად მო დინ დე ბამ ყო ფა დის ფორ მე ბია.

ზოგ ან და ზა ში ბრძა ნე ბი თი კი ლოს ფორ მე ბი გვაქ ვს: დუ უძ­
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ახეო, შე ხე დე, ითხვე, ნუ დაგ რი ხავ...
კავ ში რე ბი თის ფორ მე ბია: შენ ნა დე იყ არო, სხვამ რა ნა და­

გა ყა როს!
იშ ვი ათ ად „ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა ში თურ მე ობ ით ის 

ფორ მე ბიც გვხვდე ბა: წე სუ ლა, წუ უყ ვა ნი ან, დუ უკ არ ქავს,  მუ-
უძ ებ ნია, შეს წთო მია...

რაც შე ეხ ება აფ ორ იზ მებს,  „ნი შან დობ ლი ვია, რომ  ის ინი 
ნაკ ლე ბად დას ტურ დე ბა „ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა ში. მა ჭა-
ხელ ში შა ჰინ მა ჩა იწ ერა რამ დე ნი მე ან და ზა, რო მელ თა ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი წარ მო მავ ლო ბის და დას ტუ რე ბა ძნე ლი არაა: ხე 
გუ ლი დან, კა ცი სიტყვი დან იც ნო ბაო (მაჭ.) (შდრ.: „ხე ნა ყო-
ფის გან იც ნო ბე ბის”,- ასე ჰქვია ი. გო გე ბაშ ვი ლის პუბ ლი ცის-
ტურ წე რილ საც); ამ ავე სე მან ტი კი საა ან და ზა: სა ქო ნე ლი სუ-
ლი თო, ინ სა ნი ლა პა რი კი თო (ჩვე ნებ. 40).

ვარ დი ეკ ალი ექ ნე ბა (შდრ.:„არ იცი, ვარ დი უეკ ლოდ არ ავ ის 
მო უკ რე ფი ან” _ რუს თვე ლი. გა რე-კა ხურ ში ჩა უწ ერი ათ: უეკ ლოდ 
ვარ დი ვის მო უწყვე ტიაო, ყვე ლა ვარ დს თა ვი სი ეკ ალი  აქ ვსო.

რო გორც ვხე დავთ, ხში რი ხმა რე ბის გა მო აფ ორ იზ მი ან და-
ზის ყა ლიბ ში  მოქ ცე ულა, გა ხალ ხუ რე ბუ ლა.

ამ რი გად, „ჩვე ნე ბურ თა” მეტყვე ლე ბა ში  ზო გა დად ქარ თუ-
ლი და სა კუთ რივ აჭ არ ული ან და ზე ბი ძი რი თა დად წარ მოდ-
გე ნი ლია სტრუქ ტუ რუ ლი ვა რი ან ტე ბით, მათ ში მშობ ლი ური 
ლექ სი კა ზოგ ჯერ შეც ვლი ლია  თურ ქულ-არ აბ ულ ით.

ან და ზა თა უმ რავ ლე სო ბა მარ ტი ვი გავ რცო ბი ლი წი ნა და დე-
ბაა, თუმ ცა გვხვდე ბა შერ წყმუ ლიც და რთუ ლი ქვეწყო ბი ლიც. 
აქ გა მო იყ ენ ება ზმნის მყო ფა დის, ბრძა ნე ბი თის და თურ მე ობ-
ით ის ფორ მე ბიც კი. დღემ დე მო პო ვე ბუ ლი მა სა ლე ბის მი ხედ-
ვით, არ სად გვხვდე ბა კითხვა-მი გე ბი სა და დი ალ ოგ ის ფორ მით 
აგ ებ ული ან და ზე ბი.

აქ ან და ზა ჩვე ნე ბურ თა მეტყვე ლე ბა ში იშ ვი ათ ადაა შე მოკ-
ლე ბუ ლი, ძი რი თა დად გავ რცო ბი ლია. მე ტად ექ სპრე სი ულია 
ან და ზე ბი, აგ ებ ული პა რა ლე ლიზ მის და ან ტო ნი მუ რი პა რა ლე­
ლიზ მის სა ფუძ ველ ზე.

გა მოკ ვე თი ლია მა ჭახ ლუ რი ან და ზე ბის სტრუქ ტუ რუ ლი თა-
ვი სე ბუ რე ბა ნი. აქ და დას ტუ რე ბუ ლი  ან და ზე ბის ერ თი თვალ-
ში სა ცე მი თა ვი სე ბუ რე ბაა ის, რომ მათ ში არ გვხვდე ბას ხვა თა 
სიტყვის ო ნა წი ლა კი. ამ ას თან, ზო გი მათ გა ნი მო დი ფი ცი რე ბუ-
ლი და არ ას ტან დარ ტუ ლია;ზო გი კი დევ გავ რცო ბი ლია, და ერ-
თვის კო მენ ტა რე ბი, ვრცე ლი გან მარ ტე ბა, ანუ ტექ სტი და რი-
ტო რი კუ ლი შე კითხვაც კი. ერ თე ულ შემ თხვე ვებ ში ან და ზებ ში 
გვხვდე ბა ში ნა გა ნი და გა რე გა ნი რით მაც.

აფ ორ იზ მი იშ ვი ათია და რაც არ ის,  გა ხალ ხუ რე ბუ ლია.

                                                                                           
შე მოკ ლე ბა თა გან მარ ტე ბა ნი

ჩვე ნებ.: შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე, ჩვე ნე ბუ რე ბის ქარ თუ ლი, ბა-
თუ მი. 1993; 

იმ ერხ.: მა მია ფა ღა ვა, მე რი ცინ ცა ძე, იმ ერ ხე ული ტექ სტე-
ბი. შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი.სამ ხრეთ-
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი ცენ ტრი. 
კრე ბუ ლი V ბა თუ მი. 2007;

მაჭ.: მა ჭა ხე ლა,  შა ჰი ნი,Macacheli net, dejimler;
ქობ.: მზია ხა ხუ ტა იშ ვი ლი, შუ შა ნა ფუტ კა რა ძე: ქო ბუ ლე თუ-

რი კი ლო კა ვის მა სა ლე ბი (მუ ჰა ჯირ თა შთა მო მავ ლე ბის მეტყვე-
ლე ბის მი ხედ ვით). შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი-
ტე ტი. ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ერე ბა თა ფა კულ ტე ტის სამ ხრეთ-
და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი ცენ ტრი.  
კრე ბუ ლი VI;  ბა თუ მი. 2009;

შავშ.: შავ შე თი,შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი-
ტე ტი. ქარ თვე ლო ლო გი ის ინ სტი ტუ ტი. თბ. 2011;

კლარჯ.: მა მია ფა ღა ვა, მე რი ცინ ცა ძე, კლარ ჯუ ლი მა სა ლე-
ბი.    შო თა რუს თა ვე ლის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი.ჰუ მა-
ნი ტა რულ მეც ნი ერე ბა თა ფა კულ ტე ტის სამ ხრეთ-და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი ცენ ტრი.  კრე ბუ ლი VI;  
ბა თუ მი. 2009.
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გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა:

თუ მა ნიშ ვი ლი 2011: თუ მა ნიშ ვი ლი ხ., კულ ტუ რა თა  გლო ბა-
ლი ზა ცია  და პა რე მი ოლ ოგია (არ აბ ული  და  ქარ თუ ლი ან და-
ზე ბის კორ პუ სის მა გა ლით ზე) // I სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო 
კონ ფე რენ ცია “კულ ტუ რათ შო რი სი დი ალ ოგ ები”, თელ., 2011

თუ მა ნიშ ვი ლი 2013: თუ მა ნიშ ვი ლი ხ., პა რა ლე ლიზ მი მცი რე  
პა რე მი ის ფორ მა-ში ნა არ სის ორ გა ნი ზე ბა ში // ენა  და კულ ტუ-
რა,  II სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცია, ქუთ., 2013 

ლე ჟა ვა 1959: ლე ჟა ვა ლ., ან და ზე ბის ენა ქესს I. თბ.., 1959
მი დე რი1996: Mieder Wolfgang: The Tokyo international Prov-

erb Forum II. Abstracts of orolPrezentationsII. Modernparemiolo-
gy in Retrospect and Prospect. ssc.net. Ucla. edu /comm/ steen/ 
cogweb/ Abstracts Tokyo Forum 90. Html;

მი დე რი1991:Mieder Wolfgang. Paremiological Minimum and 
Cultural Literacy. Ney- York;

მილ ნე რი  1968:Milner G., The Psixology of Comunikatio L.;
რუ სი ეშ ვი ლი 2003: რუ სი ეშ ვი ლი მ.,ან და ზის ერ თი სა ხე ობ ის 

შე სა ხებ. სა ენ ათ მეც ნი ერო ძი ებ ანი XIV. თბ.;
სურ გუ ლა ძე 2012:სურ გუ ლა ძე ნ., კულ ტუ რა თა    ვა რი ან-

ტე ბი სა და სი ნო ნი მე ბის კვლე ვა ფრან გულ და ქარ თულ ენ ებ ში 
IIსა ერ თა შო რი სო  კონ ფე რენ ცია ლექ სი კოგ რა ფი აში. ბა თუ მი;

ქარ თუ ლი ან და ზა: ქარ თუ ლი ან და ზა  ინ გლი სუ რი, რუ სუ-
ლი, გერ მა ნუ ლი და ფრან გუ ლი შე სატყვი სე ბით. შემ დგე ნე ლი 
მ. მი ქა ძე. თბ.2013

ჩი ქო ბა ვა 1948:ჩი ქო ბა ვა არნ., ჭა ნუ რის გრა მა ტი კუ ლი ან-
ალ იზი.თბ.

Nana Tsetskhladze
SmallParemia  in „Chveneburebi” Speech

(StructuralandStylisticAnalysis)

Summary

In „Chveneburebi”speech proverbs of Georgian and particu-
larly Ajarian origin are generally presented by structural variants, 
sometimes by Turkish-Arabian words. 

Most of proverbs are simple extended sentences but some-
times we meet sentences with homogeneous parts and even 
complex sentences. Future, imperative and subjunctive forms of 
the verbs are also used here. 

Proverbs in „Chveneburebi”speech are reduced very seldom. 
Generally they are extended. The proverbs based on parallel-
isms (ძვე ლი ფრეწ ვას არ და ლევს, ბე რი კნეს ვას არ და ლევს; 
ნედ ლი ხის მომ ჭრე ლიო, კა ცის კის რის მომ ჭრე ლიო) or ant-
onymic parallelisms are very expressive: დიდ სი ცილს დი დი ტი­
რი ლი ექ ნე ბა. 

The subject of sharp discussion is structural peculiarities of 
Machakhela proverbs. The vivid peculiarity in them is that we do 
not meet particle ო of other words here.At the same time some of 
them are modified and non-standard: ტუ რას, მე რომ მოვ კდე ბი, 
სა ქათ მეს კუთხეს თა ვი დი მი დე ვი თო, _უთ ქმია.Aphorismsare-
rareandtheyarepartoffolklore. 

Some examples are to be paid attention on due to their harmo-
nious rhythmic structure: სიმ შილს არ უნ და ყა თუ ღი და ძილ საც 
არ უნ და ჲას ტუ ღი, ბა ლი ში ჲანიო;  ყა თუ ღი (სა ნე ლე ბე ლი, საკ-
მა ზი)  და ჲას ტუ ღი(მოწყო ბი ლო ბა).
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ნა თე ლა ფარ ტე ნა ძე

სიტყვა წარ მო ება შავ შურ ში

ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენა, რო გორც ცნო ბი ლია, საკ-
მა ოდ მდი და რია აფ იქ სე ბით და შე სა ბა მი სად სა ინ ტე რე სოა თუ 
რამ დე ნად მრა ვალ ფე რო ვა ნია ამ მხრივ შავ შუ რი დი ალ ექ ტი.

სიტყვის ფუ ძე ზე დარ თვით ახ ალი ელ ემ ენ ტე ბის მი სა ღე ბად 
ქარ თულ ში გვაქ ვს პრე ფიქ სე ბი, სუ ფიქ სე ბი და კონ ფიქ სე ბი _ 
პრე ფიქს-სუ ფიქ სე ბი, შე სა ბა მი სად წარ მო ებ აც გვაქ ვს სა მი სა-
ხის, ამ ას თან, თი თოეულ აფ იქ სს აქ ვს გარ კვე ული ფუნ ქცია, 
ჩვე ულ ებ რივ ერ თი, მაგ რამ გვაქ ვს შემ თხვე ვე ბი, რო ცა ერთ 
აფ იქ სს ორი ან რამ დე ნი მე ფუნ ქცია გა აჩ ნია.

სიტყვა წარ მო ებ ის დროს ძირ ზე აფ იქ სე ბის დარ თვი სას გა-
მო იყ ოფა რამ დე ნი მე ჯგუ ფი: ყო ლა-ქო ნე ბის სა ხე ლე ბი, უყ ოლ-
ობა-უქ ონ ლო ბის, წარ მო მავ ლო ბის, აბ სტრაქ ტუ ლი, და ნიშ ნუ-
ლე ბის, წი ნა ვი თა რე ბის, ხე ლო ბის სა ხე ლე ბი და ა. შ. ეს ჯგუ ფე-
ბი მეტ-ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა შავ შურ მეტყვე ლე ბა ში. ჩვე ნი მი-
ზა ნია გა მოვ ყოთ და გა ვა ან ალ იზ ოთ წარ მოქ მნი ლი სა ხე ლე ბი 
შავ შე თის მკვიდ რთა მეტყვე ლე ბა ში, გა ვარ კვი ოთ, თუ რა აფ-
იქ სე ბით იწ არ მო ები ან ის ინი და რა თა ვი სე ბუ რე ბა ნი ახ ასი ათ-
ებთ ამა თუ იმ ში ნა არ სის ჯგუ ფებ სა თუ შე სა ბა მის აფ იქ სებს.

შავ შურ ში სხვა დას ხვა აფ იქ სე ბით სიტყვა წარ მო ებ ის მრა ვა-
ლი შემ თხვე ვა გვხვდე ბა.

1. –იან სუ ფიქ სი რთუ ლია, პირ ვე ლი ნა წი ლი (–ი) წარ მო შო-
ბით ბრუნ ვის ნი შანს უნ და წარ მო ად გენ დეს და ამ ავე დროს, რო-
გორც ჩანს, სიტყვა წარ მო ებ ითი ფუნ ქცია ჰქონ და, შემ დგომ ში, 
რო ცა მათ და კარ გეს თა ვი ან თი ფუნ ქცია, ამა თუ იმ ში ნა არ-
სის გად მო სა ცე მად დას ჭირ დათ და მა ტე ბი თი სუ ფიქ სე ბი -იერ, 
-ან (ჭუმ ბუ რი ძე1990: 58). მკვლე ვარ თა აზ რით, -ან სა კუთ რივ 
ქარ თუ ლი, უძ ვე ლე სი სუ ფიქ სია, იგი და ერ თვის სა კუ თა რი სა-
ხე ლის ფუ ძეს და აღ ნიშ ნავს გან კუთ ვნი ლე ბას რო მე ლი მე გვა-

რე ულ ობ ის ად მი, ოჯ ახ ის ად მი... თა ნა მედ რო ვე ქარ თულ ში ის 
იშ ვი ათ ად იხ მა რე ბა. შავ შურ ში –იან არც თუ ისე იშ ვი ათია და 
აღ ნიშ ნავს მქო ნებ ლო ბას: ყარ თოფ დავ თლით, ყარ თოფ–იან–ს 
დავ დგამთ, სი ნა ში ჩავ პეპ ლავთ... (367); თეთ რქუდ–იან–ი ჩე-
მი პა წაჲ ღარ ჭი იყო (368); ზო გი ასე მა ღალ ჭლიკ–იან–ი არი-
ან (370); ჩვე ნე ბუ რე ბი „ჩოხ–იან” ეტყვი ან (450); აღ მარ თიც 
ტა ლახ–იან–ია (450)... ­იან სუ ფიქ სი ზოგ ჯერ და ნიშ ნუ ლე ბის 
გა მომ ხატ ვე ლი ცაა: ერთ წელს დეპ რეს–იან–ის წამ ლე ბი ვჭა მე 
(381)...

-იან სუ ფიქ სი აღ ნიშ ნავს აგ რეთ ვე წარ მო მავ ლო ბას ან ვი-
სი მე მიმ დევ რო ბას. ვა რა უდ ობ ენ, რომ წარ მო მავ ლო ბის გა მო-
ხატ ვა ამ სუ ფიქ სის უძ ვე ლე სი ფუნ ქცია უნ და ყო ფი ლი ყო, სა-
იდ ან აც შემ დეგ გან ვი თარ და გა გე ბა კუთ ვნი ლე ბი სა და ვი სი მე 
მიმ დევ რო ბი სა (მარ ტი რო სო ვი 1976: 104). ას ეთია: იქ ხრისტ–
იან–ები ყო ფი ლან (405); ამ ას უკ ან ის წავ ლის ქრისტ–იან–ს... 
(430); აქ ეს კი ხრის ტრ–იან–ები ყო ფი ლან (438)...

–იან სუ ფიქ სს, იშ ვი ათ ად, ენ აც ვლე ბა –ეან, –იერ, –ელ სუ-
ფიქ სე ბიც: აქ ღორღ–ეან–ი ალ აგ ებია (381) სოფლ–იერ–მა გა-
აკ ეთ ეს აჲ ჯა მე (438); სოფლ–იერ–მა კაც მა კითხა (313);... 

არ სე ბობს ვა რა უდი, რომ –იან შე იძ ლე ბა მომ დი ნა რე ობ-
დეს –ივ სუ ფიქ სის გან. „ამ სუ ფიქ სის ფუნ ქცი ის და სუს ტე ბის 
შემ დეგ მი სი სა შუ ალ ებ ით ნა წარ მო ებ სა ხე ლებს და ერ თო –ერ, 
რო მე ლიც გან საზღვრულ შემ თხვე ვებ ში ცალ კე გა მო იყ ენ ებ-
ოდა იმ ფუნ ქცი ის გად მო სა ცე მად, რო მელ საც გა მო ხა ტავ და 
პირ ვე ლი –ივ” (მან ჯგა ლა ძე 1953: 498). 

შავ შურ ში ­იერ და ერ თვის ძი რი თა დად არ სე ბით სა ხე ლებს 
და აწ არ მო ებს მათ გან ზედ სარ თა ვებს. - რაე-ნა რევ ფუ ძეს თან 
გვაქ ვს –ელ ← –იელ: ხა სი გერმ–ელ–ი იქ ნე ბა (469); გემრ–ელ–
ეთ გა ცოცხლოს (438)...

„ქო ნე ბის სა ხელ თა ან ტო ნი მე ბია უქ ონ ლო ბის სა ხე ლე ბი, ეს 
ის სა ხე ლე ბია, რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნა ვენ უქ ონ ლო ბას ძი რე ული 
საგ ნი სას. უქ ონ ლო ბის სა ხელ თა წარ მო ება ქარ თულ ში სა მი 
ტი პი საა: უ– , უ­ურ და უ­ო, ეს ენი ერ თი ანია წარ მო შო ბით, მაგ-
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რამ მა თი გა მო ყე ნე ბა ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ის ხა ზით 
გან სხვა ვე ბუ ლია ქრო ნო ლო გი ურ ად. უფ რო ძვე ლია უ-ურ, მაგ-
რამ ამ წარ მო ებ ის მა გა ლი თე ბი დან მხო ლოდ ნაშ თია მოღ წე-
ული დღემ დე, სა მა გი ერ ოდ დღე საც მკვიდ რია უ­ო, რო მე ლიც 
ამ ჟა მად ერ თა დერ თი მა წარ მო ებ ელია უქ ონ ლო ბის სა ხე ლე ბი-
სა ახ ალ სიტყვა თა ფუ ძი სა გან” (შა ნი ძე 1953: 126).

 შავ შურ ში უქ ონ ლო ბის სა მი ვე მა წარ მო ებ ელი დას ტურ-
დე ბა, მაგ რამ იშ ვი ათია და გვხვდე ბა მხო ლოდ რამ დე ნი მე სა-
ხელ ში: ჩემ ბა რო ბაჲ და სახ ლდა, უ–ბუ რი იყო, ფუხ რუ ლი იყ ვენ 
(374); უ–დერდ–ელ–ი იმ დუ ნი ასაა (456)... თი თო ყა ნა ჭყინ ტი 
გვაქ, უ–სი მინდ–ო არ იჯ ება (408); უ–ძაღლ–ო ვერ დავ მდგარ-
ვარ (427)... უ–საქმ–ურ–ი პურ ვერ ვჭამ (374)...

საკ მა ოდ პრო დუქ ტი ულია წარ მო მავ ლო ბის მა წარ მო ებ ელი 
­ურ//–ულ, –ელ, სუ ფიქ სე ბი. -ელ სუ ფიქ სი გვიჩ ვე ნებს ად ამი-
ან ის სა და ურ ობ ას: სა ფუტ კრი კარ ში და აბა ცხე ნი მა ჭახლ–
ელ–მა (377); თქვე ნი, მა ჭეხლ–ელ–ისა და ბორ ჩხ–ელ–ებ ის 
ლა პა რი კი გავს (378); ბაზ გი რეთ–ელ–მა მუ ზა ფე რამ მითხრა 
(390); აქ და დი ოდ ენ მა ჭეხლ–ელ–ები (405); ქორ წი ლი თქვე ნი 
და მა ჭახლ–ელ–ებ ისა ერ თია (412); სოფლ–ელ–ებ ში ქორ წი ლი 
სოფ ლუ რაჲა (412); მა ჭიხ–ელ–ი გურ ჯია (430); რუს მა აჭ არ–(ე)
ლ–ები გა და აბ რუ ნა თა ვის კე (404)...

იშ ვი ათ ად იწ არ მო ება –ელ სუ ფიქ სით რა’ ჯგუ ფის სა ხე ლი. 
ას ეთ დროს, უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში, სა ხელს ემ ატ ება მე ორე მა-
წარ მო ებ ელი –ა’: ვაშ ლი აქ ბევ რია: ორ თა სუ ლაჲ, წო წო ლაჲ და 
მა ჭეხლ–ელ–ა–ჲ (383)...

–ურ//–ულ სუ ფიქ სე ბი –ელ სუ ფიქ სის პა რა ლე ლუ რია და 
მხო ლოდ ად ამი ან ის სა და ურ ობ ას უნ და გა მო ხა ტავ დეს, მაგ-
რამ აღ ნიშ ნუ ლი სუ ფიქ სი შავ შურ ში არ გა ნას ხვა ვებს ვინ’ და 
რა’ ჯგუ ფის სა ხე ლებს: იქ მა ჭახლ–ურ–ი ემეი ყავ დენ (367); 
მა ჭახლ–ურ–ი არი ბაიარ შა ჰი ნი (376); ქართ–ულ–ი (=ქარ თვე-
ლი) ყო ფილ ხარ... ქარ თვე ლი ვარ(378) ...

// შავ შეთ ში ქართ–ულ–ი არ იცი ან (378); მე გურჯ–ულ–ი 
დევ წა ლო ნა (376); ცხვე ნია, გურჯ–ულ–ი არ იც ის (374); ქვა-

ზე გურჯ–ულ–ი ეწ ერა (378); ახ ლა გურ ჯი ჯა ვინ ცხას კი 
და ვიწყნუ ლი აქ ვან, ად გი ლე ბის სა ხე ლე ბი გურჯ–ულ–ია... 
თურქ–ულ–საც ვლა პა რი კობთ, ქართ–ულ–საც (394); კაი ყვა-
ვი ლია, ჩვე ნებ–ურ–ი (372); ასე ჩვე ნებ–ურ კაც უთ ქვამს (393); 
არ ვი ცი, ბაძ გირ–ულ–ი ვინ ცხა არიო (400); დუ გუ ნია, ბაზ გირ–
ულ–ი დო დო ფა ლი მო ყა ვან (409); მა თი ლა პა რი კი ლაზ–ურ–ია 
(378); ჩემ ბა რო ბაჲ და სახ ლდა, უბ–ურ–ი იყო, ფუხრ–ულ–ი იყ-
ვენ (374); მა ჭახლ–ურ–ი წა მა ლი მაქ მე (421); რა ტომ არ დევ-
წავ ლე გურჯ–ულ–იო, ჰეჩ თურ ქჩა ვერ დი მი ლა პა რიკ ნია(421); 
ესა ცი ხის–ურ–ი ჲეგ ანია (424); ჩვე ნებ–ურ–ა პა წაჲ ვი ცი (425); 
აჯ აფ ქართ–ულ–ია თუ?(426); ჩაი ჩინ–ურ–ი იქ ნე ბა (426); აჲ 
აჭ არ–ულ–ი ბუ ლუ თე ბია (438); აქა–ურ–ი სა ხე ლე ბია (442); 
აქ ავ რო ბა თურქ–ულ–ზე ახ ლოა და... ბაზ გი რე თი რო მა, იქა 
ფე ნა კაჲ გურჯ–ულ–ი იცი ან, თვა ლი იმ აზე დაგ ვჩე ბა (443); 
აქ მა ჭიხლ–ურ–ი ბევ რი არი ან (445); ჩვე ნებ–ურ–ები „ჩო ხი ან” 
ეტყვი ან (450); ჩვენ აქ ამ სოფლ–ურ–ი ვართ (457); გე ლი ნი არ 
წა ვა, ბა თუმ–ურ–ი არ არი, ქუ თა ის–ურ–ი არი (463); ჭედლ–
ურ–ი ღე ლე ში ქი ლი საა (464)... 

 ­ურ სუ ფიქ სი ძი რი თა დად გა მო იყ ენ ება საგ ნის თვი სე ბის 
აღ სა ნიშ ნა ვად, წარ მო მავ ლო ბის გა გე ბა მე ორე ული ჩანს, თვი-
სე ბი დან მი ღე ბუ ლია და წარ მო მავ ლო ბის ნი შანს ამ ჟღავ ნებს, 
მხო ლოდ იმ ის გა მო, რომ გე ოგ რა ფი ულ სა ხელ თა ნაა და კავ ში-
რე ბუ ლი, სხვა გან კი ყველ გან თვი სე ბის ან რა იმე და მა ხა სი ათ-
ებ ელი ნიშ ნი თაა გა მო ხა ტუ ლი: „ბაღნ–ურ–ი” ძვე ლებ–ურ–ია, 
ახ ლა „ღარ ჭის ეძ ახი ან (370); იმა ოჯ ახი აქ. ძვე ლებ–ურ–ი ბუ-
ხა რი (411); ძვე ლებ–ურ–ი სიმ ღე რე ბი აღ არ არ ის (374); ქა ლი 
აქ უჩ–ულ–ი იყო (414)...

­ურ//–ულ სუ ფიქ სი აღ ნიშ ნავს აგ რეთ ვე კუთ ვნი ლე ბას: 
სორ წიო აგ არ–ულ–ი (=აგ არ ის) ჲაილაა (470); ხერ თვის–ულ–ი 
(=ხერ თვი სის) ჲაილ ები (377); ჩი ქუ ნეთ–ურ–ი (=ჩი ქუ ნე თის) 
ჲაილ ებ ის მხრი დან არ ის გო ლი (383); ჩვენ გე მე შეთ–ურ–ი 
(=გე მე შე თის) მა ყა რი ვართ (412)...

­ურ სა ყო ველ თა ოდაა გავ რცე ლე ბუ ლი ზმნი ზე დი სა გან ნა-
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წარ მო ებ სა ხე ლებ ში და ით ქმე ბა ად ამი ან ებ ზეც და არა ად ამი-
ან ებ ზეც. შავ შურ ში ზმნი ზე დე ბის გან ნა წარ მო ებ სა ხე ლებ-
ში უმ ეტ ეს ად –ურ’ სუ ფიქ სის ხმო ვა ნი (უ) ჩა ნაც ვლე ბუ ლია 
ვ’ თან ხმოვ ნით, ზმნი ზე დის ბო ლო კი დუ რა ხმო ვა ნი ა’ კი – ე’ 
ხმოვ ნით: აქ ევ რი (←აქა–ურ–ი) ჲეგ ანია (374); აქ ევ რი ბი თე ვი 
იქ არი ან (381); აქ ევ რე ბი დოღ რი გურ ჯე ბი არი ან (379); ხან-
დე ხან მო დი ან აქ ევ რებ ში (417); აქ ევ რი უფ რო თეთ რი არი ან 
(372); ჰა მა იქ ევ რი ლა პა რი კი და ჩვე ნე ბუ რი ლა პა რი კი ერ თი 
არაა (419)...

Aაღ ნიშ ნუ ლი სუ ფიქ სით ნა წარ მო ებ სა ხე ლებს შე იძ ლე ბა და-
ერ თოს ­ობა, –ელ ან –ა’ სუ ფიქ სე ბი და მი ვი ღოთ ორ მა გი წარ-
მო ება: აქ ოვრ–ობა–ში ჩვე ნე ბუ რაჲ გურ ჯი ჯა ვლა პა რი კოფთ 
(380);დრო მუა, რომ ცა ფარ დე ბა აქ ავრ–ობა (374); აქ ევრ–ობა 
თლათ გურ ჯია (417); იქ ევრ–ობა და ლე კო ბა ნი ახ ლოა (378); 
იქ ავრ–ობა თლათ ტყე არი (409); აქ ევრ–ობა არ გა დაშ ლი ლა 
ჯერ (375); აქ ევრ–ობა გავ ყი დეთ (381)... ახ ლა აქ ევრ–ელ–ები 
იქ ეს ახ ლე ბი ან (379); ჰა მა ჩვენ აქ ევრ–ელ–ები...(370); ახ ლა 
აქ ევრ–ელ–ები იქ ეს ახ ლე ბი ან (379); აქ ავრ–ელ–ები გურ ჯი 
ვართ (424)... მსხლე ბია: ხე ჭეჭ–ურ–ა–ჲ, ჭუ რაჲ... (464)... ახ-
ლა ეს მა ჭახლ–ურ–ა–ჲ, იქ ბევრ რაცხას იჯ ები ან (370); სოფ-
ლე ლებ ში ქორ წი ლი სოფლ–ურ–ა–ჲა (412); აი ცეკ ვა ჩვე ნებ–
ურ–ა–ჲა... ამ ცეკ ვას შე მორ ბე ნი ლაჲ ქვია... ქარ თუ ლი კი დევ 
დართ–ულ–ა–ჲ იცი ან (412); არ და შენს ლაზ–ურ–ა–ჲ არ იცი ან 
(440); თურ ქებ–ულ–ა–ჲ ოქ უზი (448); ქრის ტა ვაშ ლი, თავ რეჯ–
ულ–აჲ, ხე ჭეჭ–ურ–ა–ჲ... (461)...

–ეთ’ სუ ფიქ სი ან გე ოგ რა ფი ულ სა ხე ლებს –ულ სუ ფიქ სის 
დარ თვი სას –ეთ მა წარ მო ებ ელი ჩა მო შორ დე ბა, –ურ და –ელ 
სუ ფიქ სე ბის დარ თვი სას კი –არა: ბაზ გირ–ულ–ი დე დო ფა ლი 
მო ყა ვან (387); მე ბაზ გირ–ულ–ი ვარ (368); ბაზ გირ–ულ–ი ვინ-
ცხა არიო (392)...

მაგ რამ: ჩი ქუნ–ეთ–ურ–ი ჲაილ ებ ის მხრი დან არ ის გო ლი 
(383); ჩვენ გე მეშ–ეთ–ურ–ი მა ყა რი ვართ (412); ჩი ქუნ–ეთ–
ურ–ი ჲაილ ებ ის მხრი დან არ ის გო ლი (383); ბაზ გირ–ეთ–ელ–მა 

მუ ზა ფე რამ მითხრა (390)...
–ობა სუ ფიქ სი სხვა დას ხვა მნიშ ვნე ლო ბით გვხვდე ბა შავ-

შურ ში: ა) აბ სტრაქ ტუ ლი სა ხე ლე ბის სა წარ მო ებ ლად: ბევ-
რი ჲეთ იმ–ობა გა მოვ წიე, ბევ რი ყე რიბ–ობა გა მოვ წიე...(368); 
იალ ან ჩი დუ ნია, გა ვაქ ცი ეთ გენჯ–ობა (373); იმ ათ ხიზ მეთ­
ქრ–ობა–ს, ჩემ ბა ბოს ხიზ მეთ ქრ–ობა–ს ვი ზამ! (373); მუ უჟ დე 
და ქოლ–ობა, ხიზ მეთ ქრ–ობა ვქნა? (374); რა ჩე თი ნია მარ ტვ–
ობა! (422); შოფრ–ობა არ ვი ცი (374); ძვე ლი ფუხრ–ობა აღ არ 
არ ის... ლამ ბი დან ფუხრ–ობა აღ არ არ ის (375); ამ ას უკ ან ის-
წავ ლის სომხ–ობა–ს, მუს ლიმნ–ობა–ს... (430); კარგ–ობა მოგ-
ცეს ღმერ თმა (432); გენჯ–ობა–ში ვიმ ღე რებ დით (375); შვი-
დო ბით, კარგ–ობ–ით წა დი! (409); რა’ ნა ჭა მო! ბა ჰალ–ობა–ა, 
ფა რა ბევ რი’და გქონ დეს (409); სიყ ვა რულ–ობა ჩემ ყა ნი დან 
ვინ ცხაჲ ხართ, ის ინი არი ან(449); დო დოფლ–ობა ახ ლა ისე აღ-
არ არი (433); ავჯ–ობა–ს ვი ჯე ბო დით (438); ამ ან მუხ ტრ–ობა 
ქნა (441); ბა რიშ–ობა რომ გა მო ვი და დე მე ლა პა რი კა (452); ფა­
ხილ–ობა რა არი? (452)....

ბ) სიმ რავ ლის, კრე ბი თო ბის გა მო სა ხა ტა ვად: აქ ბევ რი მოყ­
რილ–ობა იქ ნე ბა (398); მე ზობლ–ობა–ში მი ვალთ (451); შერ­
ბეთ–ობა ახ ლა გახ და (426); შარ შან ფე ნა თაფლ–ობა იყო 
(372)...

გ) დრო ის გან საზღვრუ ლი მო ნაკ ვე თის გა მო სა ხა ტა ვად: 
ზარ მლ–ობ–ის დრო არ არ ის (382); მა გას მა რი–ობა–ს ვეტყვით 
ჩვენ (383); ქორ წილ–ობა დი დი დუ გუ ნია აქა (383); ქორ წილ–
ობა მო იმ იზ ეზა (406); მო ლი ბევ რი გვაქ, აქ ჭალ–ობა გახ და 
(408); აქ ჭალ–ობა–ზე გაგ დე ბუ ლია (408); დუ გუნ–ობა იყო და 
არ დე იწ ავ ლე? (414); ნე ნი–ობა იმ ათ ხელ ში იმ ფო საღ ლუ ღი 
იყ ვენ (371)...

 სიტყვა წარ მო ებ აში ერთ-ერთ ჯგუფს შე ად გენს და ნიშ ნუ-
ლე ბის სა ხე ლე ბი. და ნიშ ნუ ლე ბის სა ხე ლებს ორ გვა რი წარ მო-
ება აქ ვს: პრე ფიქ სუ ლი და სუ ფიქ სუ რი, ხო ლო მა წარ მო ებ ელი 
აფ იქ სე ბია: სა–, სა­ე, სა­ო, სა­ურ//ულ. რო გორც ჩანს, პრე ფიქ-
სი ყველ გან ერ თია, გან სხვა ვე ბას ქმნის სუ ფიქ სი. Aარნ. ჩი ქო-
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ბა ვას აზ რით, სი­, სა­ და ს­ პრე ფიქ სე ბი ყველ გან ნივ თის კა-
ტე გო რი აზე მი უთ ით ებ ენ და „რა” კა ტე გო რი ის სა ხე ლებს გუ-
ლის ხმო ბენ. ს-ან ის ეს უძ ვე ლე სი ფუნ ქცია დი დი ხა ნია აღ არ 
მოქ მე დებს ენ აში. უმ ეტ ეს ად იგი სუ ფიქ სებ თან ერ თად გვევ-
ლი ნე ბა სიტყვა წარ მო ებ ის მო დე ლად, ამა თუ იმ მნიშ ვნე ლო-
ბის გად მო სა ცე მად (ჩი ქო ბა ვა 1942: 234).A

სა, სა–ელ/ე, სა–ო შავ შურ ში აღ ნიშ ნავს: ა) და ნიშ ნუ ლე ბას, 
გან კუთ ვნე ბას: სა–ფუტ კრი კარ ში და აბა ცხე ნი მა ჭახ ლელ მა 
(377); ამა სა–ბძ–ელ–საც ვეტყვით (449); ორ თა ბა თუ მუ რას 
ვეტყვით სა–ცეკ ვა–ო მუ ზი კას (383); თუ იმეა, სა–ძროხ–ე იქ-
ნე ბა (469)...;

 ბ) აწ არ მო ებს ტო პო ნი მებს: სხა ლი არი სა–ჭურ–ა–ჲ, ჭურ ში 
ჩაყ რი (384); ამ მთას სა–სკივრ–ე–ს ეძ ახი ან (407); იქ გახ ვალ, 
იმა სა–ბუ და რას ვუ ძა ხით... (420); იქ გა ხე დავ სა–ბურ თი ას თა 
არ ის (420); აქ ევ რი ად გი ლე ბის სა ხე ლე ბია: სა–ბუ ზა რა, სა–მა­
ლა ვა თი...(424); ჩვენ ჲაილ ებ სა–ქო რი–ა–ჲ ქვია (448); სა–რე­
კე ლაჲ უხ დე ბო და (458); სა–თი ბა ვებს, სა–თიბ ლებს „ჭა ლას» 
ვეტყვით (459); სა­კუპ რი აზე ხა რე ბია (472); სა–ხტომ–ელ–ა–ს 
უკ ან ედ ან გა ყო ლაა კატ რე ბი (485)...

სი–ე აწ არ მო ებს აბ სტრაქ ტულ სა ხელს, რო მელ საც ზოგ ჯერ 
–ობა სუ ფიქ სიც ემ ატ ება: ბევ რი სი–მწარ–ე გა მო ვი არე (380); 
სი–ბერ–ე–ში სის ხლი არ მი დის (381); ღმერ თმა სი–მწარ–ე არ 
მოგ ცეს (474)...; სი–ყვა რულ–ობა ჩემ ყა ნი დან ვინ ცხაჲ ხართ, 
ის ინი არი ან (449)...

თურ ქუ ლი დან შე მო სულ სიტყვებ ში სი–ე აფ იქ სს უმ ეტ ეს ად 
ენ ცვლე ბა –ობა სუ ფიქ სი: ძვე ლი ფუხრ–ობა (=სი–ღა რიბ–ე) 
აღ არ არ ის... ლამ ბი დან ფუხრ–ობა აღ არ არ ის (375); ძვე ლათ 
ფუხრ–ობა იყო (411); ამ ან მუხ ტრ–ობა ქნა (441); ბა რიშ–ობა 
რომ გა მო ვი და დე მე ლა პა რი კა (452)...

 „ქარ თულ ენ ას აქ ვს სა შუ ალ ება სა გა ნი და ახ ასი ათ ოს იმ ის 
მი ხედ ვით, თუ რას წარ მო ად გენ და ის წი ნათ, ან რო გო რი ვი თა-
რე ბა ახ ასი ათ ებს მას წი ნან დელ თან შე და რე ბით, სა ამ ის ოდ მას 
მო ეპ ოვ ება წყვილ-წყვი ლი მა წარ მო ებ ლე ბი: ნა­არ და ნა­ევ, 

რომ ლე ბიც ერ თია ფუნ ქცი ით, მაგ რამ ერთ ფუ ძეს თან შე იძ ლე-
ბა ერ თი მა წარ მო ებ ელი იყ ოს დამ კვიდ რე ბუ ლი, მე ორ ეს თან კი 
მე ორე, ზოგ ჯერ ერ თი და იგ ივე ფუ ძე თა ნაბ რად იგუ ებს ორ-
ივე სა ხის წარ მო ებ ას, რომ ლე ბიც ერ თმა ნე თი სა გან მხო ლოდ 
სუ ფიქ სით გან სხვავ დე ბი ან” (შა ნი ძე, 1973: 133). 

სა ხე ლის ფუ ძი სა გან ნა წარ მო ები წი ნა ვი თა რე ბის ფორ მე ბი 
შავ შურ ში აფ იქ სე ბის მი ხედ ვით სამ ტიპს წარ მოგ ვიდ გენს: 1) 
ოდ ენ ნა­ პრე ფიქ სი ანს; 2) ნა­არ და 3) ნა­ევ აფ იქ სე ბი ანს: აქ 
ნა–ქი ლის–არ–ი არი (379); ნა–ფეტვ–არ–ა–ჲ სა დაა, იცი? (399); 
ეგა ჩე მი სი მამ რის ალ აგია, ჩუ ტაჲ ქვია. ძვე ლია ის ენი, ძვე ლი, 
ნა–ქი ლისვ–არ–ი, ნა–ფეტვ–არ–აჲ (399); ესა ნა–ფურნ–ევ–ია 
(416); ჲაილ აში ნა–ფურნ–ევ–იდ ან~ნა იარ ოთ (416); სოფ ლის 
ად გი ლია ნა–კალ–ევ–ი... (444); ნა–გო მარ თი... (449)...

იშ ვი ათია ხე ლო ბის მა წარ მო ებ ელი მო–ე, მე–ე აფ იქ სე ბი: 
ჩვე ნი გენ ჯე ბი არ არი ან მო–კითხავ–ე, მო–ლო ცავ–ე; ლოც ვა–
კითხვა გენ ჯებს არ უყ ვა რან (411); ორ მოც დღე მე–ლო გინ–ე 
ქალს არ ას აქ მებ დენ (460)...

საკ მა ოდ ხში რია –ა სუ ფიქ სით ნა წარ მო ები სა ხე ლე ბი და უმ-
ეტ ეს შემ თხვე ვა ში მას მოს დევს ნა ხე ვარ ხმო ვა ნი ჲ: ახ ლა ეს მა­
ჭახ ლურ–ა–ჲ, იქ ბევრ რაცხას იჯ ები ან (370); ვაშ ლი აქ ბევ რია: 
ორ თა სულ–ა–ჲ და მა ჭეხ ლელ–ა–ჲ (383); ვაშ ლი არ ის მე სერ–ა–ჲ, 
ოტ რილ–ა–ჲ, თავ რე ჯულ–ა–ჲ, წი თელ ვაშლ–ა–ჲ, მა ჭა ხელ–ა–ჲ, 
წო წოლ–ა–ჲ (384); სხა ლი არი სა ჭურ–ა–ჲ, ჭურ ში ჩაყ რი (384); 
ის დინ დგარ–ა–ჲ... ბაშ ქაჲ, დიდ ნდგალ–ა–ჲ (372); თა ვი თალ–ა–ჲ 
ატ რი ალ ებს (372); თქვენ გე ცო დი ნე ბი ან, კა ტარ–ა–ჲ ბა ლა ხია, 
თივ რიფხალ–ა–ჲ ქვია (382); ძრო ხის სა ხე ლე ბია: ფუტ–ა–ჲ, აინ­
ალ–ა–ჲ, გუ ზელ–ა–ჲ, ჯილ ველ–ა–ჲ, სონ გულ–ა–ჲ, ლი მონ–ა–ჲ, 
ნი კორ–ა–ჲ, ჩი ნარ–ა–ჲ... (386); ნა ფეტ ვარ–ა–ჲ სა დაა, იცი? 
(399); ეგა ჩე მი სი მამ რის ალ აგია, ჩუტ–ა–ჲ ქვია. ძვე ლია ის-
ენი, ძვე ლი, ნა ქი ლის ვა რი, ნა ფეტ ვარ–ა–ჲ (399); სოფ ლე ლებ ში 
ქორ წი ლი სოფ ლურ–ა–ჲა (412); არ და შენს ლა ზურ–ა–ჲ არ იცი-
ან (440); აქა ური სა ხე ლე ბია: ტყი პირ–ა–ჲ, გვალ–ა–ჲ... (442); 
თურ ქე ბულ–ა–ჲ ოქ უზი (448); ჩვენ ჲაილ ებ სა ქო რი–ა–ჲ ქვია 
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(448); ჩე მი დე და მი სი თურ ქულ–ა–ჲ არი (454); ძრო ხის სა ხე ლე-
ბია: სა თუთ–ა–ჲ, სა დილ–ა–ჲ, ზარ მელ–ა–ჲ, ნაზ ლი–ა–ჲ... (457); 
სა რე კელ–ა–ჲ უხ დე ბო და (458); ქრისტ–ა ვაშ ლი, თავ რე ჯულ–
ა–ჲ, ხე ჭე ჭურ–ა–ჲ... (461); მსხლე ბია: წა რი–ა–ჲ, ჩი ხო რელ–ა–ჲ, 
ერ ბო–ა–ჲ, ხრა შუნ–ა–ჲ, თავ რე ჯულ–ა–ჲ, სა სელ–ა–ჲ, ხე ჭე­
ჭურ–ა–ჲ, აშ იღ–ა–ჲ, ჭურ–ა–ჲ... (464)...

გვხვდე ბა ას ევე თურ ქუ ლი აფ იქ სე ბით ნა წარ მო ები ქარ თუ-
ლი სიტყვე ბი და, პი რი ქით, ქარ თუ ლი აფ იქ სე ბით ნა წარ მო ები 
თურ ქუ ლი სიტყვე ბი: ჰეჩ თურ ქჩა ვერ დი მი ლა პა რიკ ნია (421); 
ერთ წელ წად ვი ყავ ნი შან ლი (379); ამ ისი სო ფე ლი ჲაღ ლი არ ის 
(426); ლამ ბი დან ფუხრ–ობა აღ არ არ ის (375); ძვე ლათ ფუხრ–
ობა იყო (411); ამ ან მუხ ტრ–ობა ქნა (441); ბა რიშ–ობა რომ გა-
მო ვი და დე მე ლა პა რი კა (452); ბევ რი ჲეთ იმ–ობა გა მოვ წიე, ბევ-
რი ყე რიბ–ობა გა მოვ წიე...(368); იალ ან ჩი დუ ნია, გა ვაქ ცი ეთ 
გენჯ–ობა (373); იმ ათ ხიზ მეთ ქრ–ობა–ს, ჩემ ბა ბოს ხიზ მეთ­
ქრ–ობა–ს ვი ზამ! (373)...

ამ რი გად, სიტყვა წარ მო ება ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი მოვ-
ლე ნაა შავ შურ ში. აქ მეტ-ნაკ ლე ბად გვხვდე ბა წარ მოქ მნილ 
სა ხელ თა თით ქმის ყვე ლა ში ნა არ სობ რი ვი ჯგუ ფი. მრა ვალ ფე-
რო ვა ნია ამ ჯგუ ფე ბის წარ მო საქ მნე ლი აფ იქ სე ბიც. საკ მა ოდ 
პრო დუქ ტი ულია –იან, –იერ, –ურ//–ულ, –ელ და –ობა სუ ფიქ-
სე ბი. გვხვდე ბა აგ რეთ ვე უ–, უ–ურ, უ–ო (უქ ონ ლო ბის), –ეთ 
(გე ოგ რა ფი ული სა ხე ლე ბის), სა­ო, სა­ურ//ულ, სა­ე (და ნიშ ნუ-
ლე ბის), მო–ე, მე–ე (ხე ლო ბის), ნა–, ნა–არ, ნა–ევ (წი ნა ვი თა-
რე ბის) და –ა’ აფ იქ სე ბით ნა წარ მო ები სა ხე ლე ბი. 
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Natela Phartenadze

Word-building in Shavshian Language

(Summary)
Word-building is very common in Shavshian language. We can find 

almost all the meaning groups of derived names. The derivative affixes 
of these groups are also rather diverse. The suffix –ian is rather produc-
tive, it indicates possession and origin; suffixes –ier, -ur // -ul, -el are 
multifunctional and they indicate origin, features and possession. These 
affixes are common in names derived from adverbs. –oba suffixes are 
multifunctional as well and they are commonly used in abstract names 
to depict plurality, collective names and period of time. We can also find 
names derived with the help of affixes such as: u- , u-ur, u-o (for lack 
of possession); -et (for geographical names); sa-o, sa-ur//ul, sa-e (for 
purpose); mo-e, me-e (for craftsmanship); na-, na-ar, na-ev (for pre-
circumstances) and –a .
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ნო დარ ჭყო ნია

ზე პი რი მეტყვე ლე ბი სა და წე რი თი ნორ მე ბის 
ურ თი ერ თო ბის სა კითხი სათ ვის

(აღ ვნიშ ნე თუ ავ ღნიშ ნე­ს სა ფუძ ველ ზე)

 ენ ის ნორ მა ლუ რი ვი თა რე ბა, წე რი თი და ზე პი რი მეტყვე ლე-
ბის კულ ტუ რის ამ აღ ლე ბა და მა თი ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა-
კითხი ერთ-ერ თი პრობ ლე მა თა გა ნია თა ნა მედ რო ვე ენ ათ მეც-
ნი ერ ებ ის ათ ვის. წე რი თი მეტყვე ლე ბის ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც 
ოდ ეს ღაც და კა ნო ნე ბუ ლი იყო ამა თუ იმ ენ ის ათ ვის, ე. წ. ორ-
თოგ რა ფი ული კო მი სი ის წევ რთა წყა ლო ბით, ხში რად უგ ულ ვე-
ბელ ყო ფი ლია შე სა ბა მი სი ბუ ნებ რი ვი ენ ის ზე პირ მეტყვე ლე ბა-
ში და დრო თა ვი თა რე ბა ში სრუ ლი ად უკ უგ დე ბუ ლია ამ ენ ის 
მა ტა რე ბელ თა მი ერ.

 ენა არ ის ად ამი ან თა ურ თი ერ თო ბი სა და აზ რთა გა ზი არ ებ-
ის სა შუ ალ ება. ჩვენ ვლა პა რა კობთ და ვწერთ იმ ის ათ ვის, რომ 
სხვას გა დავ ცეთ და გა ვა გე ბი ნოთ ჩვე ნი აზ რე ბი. მაგ რამ რო ცა 
რა იმ ეს ვის მენთ ან ვკითხუ ლობთ, მა შინ აღ ვიქ ვამთ და ვგე ბუ-
ლობთ სხვა თა აზ რებს.

 ლი ტე რა ტუ რუ ლი ენა, რო გორც სა ხალ ხო ენ ის ნა წი ლი, 
სრულ ყო ფი ლად და მუ შა ვე ბუ ლი და დახ ვე წი ლი ფორ მაა, რო-
მელ საც გა აჩ ნია მეტ-ნაკ ლე ბად წე რის და ფიქ სი რე ბუ ლი ფორ-
მე ბი, “ამ იტ ომ ენა და დამ წერ ლო ბა ნი შან თა ორი გან სხვა ვე ბუ-
ლი სის ტე მაა” (სო სი ური, 2002 : 34).

 ფერ დი ნანდ დე სო სი ურ მა ნათ ლად დაგ ვა ნა ხა ბუ ნებ რი ვი 
ენ ისა და დამ წერ ლო ბის ურ თი ერ თო ბა და მათ შო რი საც უპ-
ირ ატ ეს ობა, რომ ეს უკ ან ას კნე ლი (დამ წერ ლო ბა) ინ დი ვიდ თა 
უმ რავ ლე სო ბი სათ ვის “ად ვი ლი აღ საქ მე ლია”, . . . “მხედ ვე ლო-
ბი თი შთა ბეჭ დი ლე ბა უფ რო აშ კა რა და ხან გრძლი ვია”, რომ 
თით ქოს და სა ლი ტე რა ტუ რო ენა იყ ოს რა ღაც კო დი ფი ცი რე-

ბუ ლი რამ, რომ “ეს კო დი წარ მო ად გენს და წე რი ლი კა ნო ნე ბის 
კრე ბულს, რო მე ლიც მკაცრ უზ უსს – ორ თოგ რა ფი ას ემ ორ ჩი-
ლე ბა. ყო ვე ლი ვე ეს ან იჭ ებს დამ წერ ლო ბას პირ ველ ხა რის ხო-
ვან მნიშ ვნე ლო ბას. ბო ლოს, ავ იწყდე ბათ, რომ ჯერ ლა პა რაკს 
სწავ ლო ბენ, შემ დეგ კი წე რას და ბუ ნებ რი ვი ურ თი ერ თმი მარ-
თე ბა თავ და ყი რა დგე ბა” (სო სი ური 2002: 35-36). “ამ რი გად, - 
ას კვნის სო სი ური, - დამ წერ ლო ბა და უმ სა ხუ რე ბელ უპ ირ ატ ეს-
ობ ას ინ არ ჩუ ნებს” (იქ ვე, 36).

 რო გორც ცნო ბი ლია, ენ ობ რი ვი მოვ ლე ნე ბი (ფო ნე ტი კუ რი, 
ფო ნო ლო გი ური, გრა მა ტი კუ ლი, ლეკ სი კუ რი, ორ თოგ რა ფი-
ული, ორ თო ეპი ური და მისთ.) მუდ მი ვად იმ ყო ფე ბი ან ად ამი ან-
თა ზე გავ ლე ნის ქვეშ, რის შე დე გად ირ ღვე ვა ზე პი რი მეტყვე-
ლე ბი სა და წე რი თი ნორ მე ბის შე სა ბა მი სო ბა. დროა ლინ გვის-
ტებ მა ჯე რო ვა ნი ყუ რადღე ბა მი აქ ცი ონ ენ აში ას ეთ წარ მო ჩე-
ნილ შე უს აბ ამ ობ ებს და გა მო ავ ლი ნონ მა თი გა მომ წვე ვი მი ზე-
ზე ბი და კრი ტე რი უმ ები. აქ ვე კი დევ მო ვიშ ვე ლი ებ სო სი ურ ის 
სიტყვებს: “ენა მუდ მივ გან ვი თა რე ბას გა ნიც დის, დამ წერ ლო-
ბა კი მიდ რე კი ლია უძ რა ობ ის აკ ენ ... დამ წერ ლო ბა, რო მე ლიც 
გარ კვე ული ეპ ოქ ის ათ ვის თან მიმ დევ რუ ლია, ერ თი სა უკ უნ ის 
შემ დეგ შე იძ ლე ბა აბ სურ დუ ლი აღ მოჩ ნდეს” (სო სი ური 2002 : 
37. ხა ზი ჩვე ნია – ნ. ჭ.). 

 დამ წერ ლო ბამ ან გა რი ში რომ უნ და გა უწი ოს ზე პირ მეტყვე-
ლე ბას, ნათ ლად ჩანს და ნი ელი ენ ათ მეც ნი ერ ის ო. ეს პერ სე ნის 
სიტყვე ბი დან: “... დამ წერ ლო ბა მხო ლოდ ზე პი რი მეტყვე ლე ბის 
შემ ცვლე ლია. და წე რი ლი სიტყვა მუ მი ის მსგავ სია მა ნამ, სა ნამ 
ვი ღაც არ გა აც ოცხლებს მას, აზ რობ რი ვად არ გარ დაქ მნის ზე-
პი რი მეტყვე ლე ბის შე სა ბა მის სიტყვად” (Есперсен 2202: 15).

 ზე პი რი მეტყვე ლე ბი სა და წე რი თი ნორ მე ბის ურ თი ერ თო-
ბის სა კითხი ჩვე ნი მთა ვა რი თე მის გვერ დით იმ იტ ომ გან ვი ხი-
ლეთ, რომ გვეჩ ვე ნე ბი ნა ამ ორი ფორ მის ერ თმა ნეთ თან და შო-
რე ბის მი ზე ზე ბი. დამ წერ ლო ბამ კვალ დაკ ვალ უნ და მის დი ოს 
ზე პირ მეტყვე ლე ბას და ან გა რი ში გა უწი ოს მას (გზა დაგ ზა 
ცვა ლოს წე სე ბი და მო არ გოს ზე პირ მეტყვე ლე ბას შე სა ბა მი სი 
ნორ მე ბი), წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში მი ვი ღებთ ის ეთ სუ რათს, 
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რო გო რიც გვაქ ვს დღე ვან დელ ინ გლი სურ ენ აში, სა დაც ზე პი-
რი მეტყვე ლე ბა ძა ლი ან და შორ და წე რით ნორ მებს. იმ ის გა მო, 
რომ კონ სერ ვა ტი ულ მა ინ გლის მა არ ის ურ ვა წე რი თი ნორ მე-
ბის შეც ვლა, რა თა გზა დაგ ზა მო ეხ დი ნა ზე პირ მეტყვე ლე ბა სა 
და და წე რი ლო ბას შო რის და ახ ლო ება, 

პი რი ქით, ად რე ული ახ ალი ინ გლი სუ რი სა ლი ტე რა ტუ რო 
ენ ის ნორ მე ბის დამ კვიდ რე ბის შემ დეგ (ჩო სე რი, მე-14 სა უკ-
უნე) ინ გლი სურ ენ აში არ მომ ხდა რა ორ თოგ რა ფი ული წე სე-
ბის ცვლი ლე ბა ნი. ამ იტ ომ რუ სულ ენ აში დამ კვიდ რდა ის ეთი 
ან და ზა, რო მე ლიც ნათ ლად გვა უწყებს დღე ვან დელ ინ გლი-
სურ ენ აში ზე პირ მეტყვე ლე ბა სა და და წე რი ლო ბას შო რის 
არ სე ბულ მდგო მა რე ობ ას. ან და ზა ასე ჟრერს: “По-английски 
произносим Рио-де-Жанейро, а пишем Ливерпуль”.

 /V/-ბგე რა-ფო ნე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ფო ნე ტი კუ რი 
ცვლი ლე ბე ბის შე სა ხებ ვი უწყე ბო დით ჩვენ მი ერ წარ მოდ გე-
ნილ სტა ტი ებ ში, რომ ლე ბიც გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია სა ერ თა შო რი-
სო სა მეც ნი ერო კონ ფე რენ ცი ის “ტბე ლო ბა” და “დი და ჭა რო ბა” 
მა სა ლებ ში (იხ. 2010, 2011 წლე ბის კრე ბუ ლე ბი). ამ ჟა მად სა უბ-
არი გვექ ნე ბა არა ზმნის ის ეთ ფორ მებ თან, რო გო რი ცაა ვხნავ 
– ხვნა, ვკლავ – კვლა და მისთ., სა დაც /V/-თან ხმო ვა ნი იწყებს 
“თა ვი სე ბურ” მოგ ზა ურ ობ ას სხვა დას ხვა ტი პის სიტყვებ ში 
რეგ რე სი ული გზით, არ ამ ედ წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ის გან ხილ ვის 
თე მას ექ ვემ დე ბა რე ბა პირ ვე ლი სუ ბი ექ ტუ რი პი რის /V/ ნიშ ნის 
მი მარ თე ბა აღ- ზმნის წინ თან. 

 აღ­ ზმნის წი ნის შე სა ხებ “ქარ თვე ლურ ენ ათა ეტ იმ ოლ ოგი-
ურ ლექ სი კონ ში” ვკითხუ ლობთ შემ დეგს: “უკ ვე ძვე ლი ქარ თუ-
ლის ად რინ დელ ძეგ ლებ ში დას ტურ დე ბა აღ- ზმნის წი ნის ა- ვა-
რი ან ტი”, მაგ რამ “სა ვა რა უდოა, ეს ვა რი ან ტი ჯერ კი დევ მწერ-
ლო ბამ დელ ქარ თულ ში არ სე ბუ ლი ყო” (ფენ რი ხი… 2000: 82). 

 ა. შა ნი ძე თა ვის ნაშ რომ ში “ქარ თუ ლი ენ ის გრა მა ტი კის 
სა ფუძ ვლე ბი” ფარ თოდ სა უბ რობს ძვე ლი ზმნის წი ნე ბის აღ-, 
გან-, წარ- ლი ტე რა ტუ რულ ძეგ ლებ ში გა მო ყე ნე ბის “ახ ალი გა-
აზ რე ბის” შე სა ხებ. ჩვენ თვის სა ყუ რადღე ბოა აღ- ზმნის წი ნის 
გა მო ყე ნე ბა ლი ტე რა ტუ რა ში, სა დაც გვხდე ბო და ამ ზმნის წი-

ნის ახ ალი გა აზ რე ბა, “რის გა მო პრე ფიქ სუ ლი ნა წი ლე ბი (მაგ., 
პი რის ნიშ ნე ბი) წინ არ ის გად მო სუ ლი: “ღვთის წი ნა შე ვა ღი-
არ ებ” (ჭავ., “გლა ხის ნა ამ ბო ბი”)” (შა ნი ძე 1973: 250), რომ ლის 
შე დე გად ზმნის წი ნი სე ული /ღ/ შე ეზ არ და ზმნის ფუ ძეს (შა ნი ძე 
1973: 249-250).

 ჟ. ფე იქ რიშ ვი ლი გვე უბ ნე ბა, რომ “ის ტო რი ულ ად და გრა მა-
ტი კუ ლად” გვქონ და ფორ მე ბი “აღ ვი არ ებ”, “აგ ღი არ ებ”, ხო ლო 
“ვა ღი არ ებ ფორ მა კე თილ ხმო ვა ნე ბის სა ფუძ ველ ზე პირ ველ-
მა გა მო იყ ენა და მარ თე ბუ ლად ჩათ ვა ლა ი. გო გე ბაშ ვილ მა”-ო 
(ფე იქ რიშ ვი ლი 1992: 152).

 უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ზე პი რი მეტყვე ლე ბი სა და წე რი თი 
ნორ მე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის შე დე გად აღ- ზმნის წინ ში /ღ/ 
თან ხმო ვანს საკ მა ოდ მერ ყე ვი პო ზი ცია უჭ ირ ავს: ზოგ შემ-
თხვე ვა ში იგი სრუ ლი ად იკ არ გე ბა ზმნის ფორ მებ ში და აღ- 
ზმნის წი ნი უტ ოლ დე ბა ა- ზმნის წინს, ზოგ ჯერ გვაქ ვს პა რა ლე-
ლუ რი ფორ მე ბი, ზოგ ჯერ ზე პი რი მეტყვე ლე ბი სა და წე რი თი 
ნორ მე ბის ფორ მე ბი არ ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს და სხვ.

 აღ- ზმნის წინ თან მი მარ თე ბა ში ზმნის ფორ მე ბი შე იძ ლე ბა 
ას ეთ ჯგუ ფე ბად დავ ყოთ: 1. პა რა ლე ლუ რი ფორ მე ბი, რომ ლე-
ბიც თა ნა მედ რო ვე სა ლი ტე რა ტუ რო ენ ის თვალ საზ რი სით თა-
ნაბ რად გა მო იყ ენ ება ენ აში:

 აღ აგ ზნებს და ააგ ზნებს; აღ აგ ზნებ და და ააგ ზნებ და; აღ აგ-
ზნო და ააგ ზნო; აღ უგ ზნია და აუგ ზნია; აღ ავ სებს და აავ სებს; 
აღ ავ სებ და და აავ სებ და; აღ ავ სო და აავ სო; აღ უვ სია და აუვ-
სია; აღ აპყრობს და ააპყრობს; აღ უპყრია და აუპყრია; აღ გზნე-
ბა და აგ ზნე ბა; აღ გზნე ბა დი და აგ ზნე ბა დი; აღ გზნე ბა დო ბა და 
აგ ზნე ბა დო ბა; აღ გზნე ბუ ლი და აგ ზნე ბუ ლი; აღ ვწერ და ავ წერ; 
აღ მი წე რია და ამ იწ ერია; აღ მე წე როს და ამ ეწ ერ ოს; აღ იგ ზნე ბა 
და აიგ ზნე ბა; აღ იგ ზნო და აიგ ზნო; აღ იმ არ თა და აიმ არ თა; აღ-
მარ თუ ლა და ამ არ თუ ლა; აღ ინ უს ხე ბა და აინ უს ხე ბა; აღ ნუს-
ხუ ლა და ან უს ხუ ლა; აღ იტ აც ებს და აიტ აც ებს; აღ უტ აც ებია 
და აუტ აც ებია; აღ მარ თავს და ამ არ თავს; აღ უმ არ თავს და აუმ-
არ თავს და სხვ.
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 2. პა რა ლე ლუ რი ფორ მე ბი, რო მელ თა შო რის ერთ-ერ თი 
მათ გა ნი უპ ირ ატ ეს ად მი იჩ ნე ვა, ხო ლო მე ორე და საშ ვე ბია ენ-
აში გა მო ყე ნე ბის თვალ საზ რი სით. ას ეთი და საშ ვე ბი ფორ მე ბი 
ქარ თუ ლი ენ ის ორ თოგ რა ფი ულ ლექ სი კონ ში მრგვალ ფრჩხი-
ლებ შია მო თავ სე ბუ ლი:

 აღ აშ ფო თებს, აღ აშ ფო თებ და, აღ აშ ფო თა, აღ უშ ფო თე ბია 
(// ააშ ფო თებს, ააშ ფო თებ და, ააშ ფო თა, აუშ ფო თე ბია); აღ ეშ-
ფო თე ბი ნა (// აეშ ფო თე ბი ნა); აღ მარ თუ ლი (//ამ არ თუ ლი); აღ-
შფოთ დე ბა (// აშ ფოთ დე ბა); აღ შფოთ და (// აშ ფოთ და); აღ შფო-
თე ბუ ლა (// აშ ფო თე ბუ ლა) და სხვ.

 რო გორც მა გა ლი თე ბი გვიჩ ვე ნებს, ენ აში გა მო ყე ნე ბის 
თვალ საზ რი სით უპ ირ ატ ეს ობა ენ იჭ ება აღ-ზმნის წი ნი ან ფორ-
მებს. რაც შე ეხ ება ამ ზმნის წი ნის გა რე შე მი ღე ბულ ფორ მებს, 
ეტყო ბა, ის ინი ჯერ კი დევ მყა რად არ არი ან დამ კვიდ რე ბუ ლი 
ენ აში და ად ამი ან ის ყუ რი მათ ისე ვერ აღ იქ ვამს, რო გორც აღ- 
ზმნის წი ნით გა მო ხა ტულ ფორ მებს.

 3. მე ორე პუნ ქტში მო ცე მუ ლი პა რა ლე ლუ რი ფორ მე ბის სა-
პი რის პი როდ გვაქ ვს ის ეთი პა რა ლე ლუ რი ფორ მე ბიც, სა დაც 
აღ-ზმნის წი ნი ანი ფორ მე ბი ით ვლე ბა, რო გორც მოძ ვე ლე ბუ-
ლი, მი ვიწყე ბუ ლი, იშ ვი ათი ან კუთხუ რი გა მო ნათ ქვა მე ბი. ის-
ინი ორ თოგ რა ფი ულ ლექ სი კონ ში აღ ინ იშ ნე ბი ან და მა ტე ბი თი 
ნიშ ნით “ძვ.” (ძვე ლი). ახ ალ ფორ მებ ში ფაქ ტი ურ ად და კარ გუ-
ლია ძვე ლი ზმნის წი ნის /ღ/ თან ხმო ვა ნი, რის შე დე გად იგი გა-
ტო ლე ბუ ლია ა- ზმნის წინ თან. მა გა ლი თად:

 აღ ას რუ ლე ბი ნებს ძვ. და აას რუ ლე ბი ნებს; აღ ას რუ ლებს ძვ. 
და აას რუ ლებს; აღ აფ რენს ძვ. და ააფ რენს; აღ ვსე ბა ძვ. და ავ სე-
ბა; აღ ვსე ბუ ლი ძვ. და ავ სე ბუ ლი; აღ ივ სე ბა ძვ. და აივ სე ბა; აღ-
კაზ მავს ძვ. და აკ აზ მავს; აღ კრძა ლავს ძვ. და აკ რძა ლავს; აღ მშე-
ნე ბე ლი ძვ. და ამ შე ნე ბე ლი; აღ პყრო ბა ძვ. და აპყრო ბა და სხვ.

 4. შე იძ ლე ბა ცალ კე გა მოვ ყოთ აღ-ზმნის წი ნი ანი ფორ მე ბის 
მე ოთხე ჯგუ ფი, რომ ლებ საც წიგ ნი ერი სა ხე აქ ვს, რო მელ თა 
გვერ დით არ სე ბობს შე სა ბა მი სი პა რა ლე ლე ბი /ღ/ თან ხმოვ ნის 
გა რე შე:

 აღ ამ აღ ლებს წიგნ. და აამ აღ ლებს; აღ უმ აღ ლე ბია წიგნ. და 
აუმ აღ ლე ბია; აღ მაღ ლდე ბა წიგნ. და ამ აღ ლდე ბა; აღ სრულ დე-
ბა წიგნ. და ას რულ დე ბა; აღ სრუ ლე ბა წიგნ. და ას რუ ლე ბა; აღ-
უს რუ ლე ბია წიგნ. და აუს რუ ლე ბია; აღ სას რუ ლე ბე ლი წიგნ. და 
ას ას რუ ლე ბე ლი და სხვ.

 ქარ თუ ლი ენ ის წე რი თი ნორ მე ბის მი ხედ ვით აღ- ზმნის წინს 
უნ და მოს დევ დეს პირ ვე ლი სუ ბი ექ ტუ რი პი რის ნი შა ნი ვ: აღ-
ვზრდი, აღ ვკვეთ, აღ ვნიშ ნავ, აღ ვძრავ (და არა ავ ღზრდი, ავ-
ღნიშ ნავ . . .) (თო ფუ რია… 1998: 70).

 ხან გრძლი ვი დრო ის გან მავ ლო ბა ში ზე პი რი მეტყვე ლე ბის 
ზე გავ ლე ნით სა ხეს იც ვლი და მთე ლი რი გი სიტყვე ბი, ხდე ბო და 
მა თი ტრან სფორ მა ცია, რის შე დე გად დამ წერ ლო ბა ში მკვიდ-
რდე ბო და სულ ახ ალ-ახ ალი წე რი თი ნორ მე ბი. თუ ძვე ლად 
ვამ ბობ დით: ათ+სამ+მე ტი, ათ+შვიდ+მე ტი, ათ+რვა+მე ტი, აღ-
ვსე ბა, აღ ვსე ბუ ლი, აღ ვი არ ებ, ხნვა, კლვა, ნომ რვა ა. შ. და ა. 
შ., ახ ლა კი ვამ ბობთ: ცა მე ტი, ჩვიდ მე ტი, თვრა მე ტი, ავ სე ბა, 
ავ სე ბუ ლი, ვა ღი არ ებ, ხვნა, სვლა, ნომ ვრა. თუ ძველ ფორ მებ-
ში გვქონ და, ე. წ. აქ ცე სი ურ თან ხმო ვან თა ჯგუ ფე ბი (რვ, ღვ, 
ნვ, ლვ), რომ ლებ საც ქარ თუ ლი ენა მა ინ ცდა მა ინც ვერ ეგუ ება, 
ტრან სფორ მა ცი ის შე დე გად მი ვი ღეთ თან ხმო ვან თა დე ცე სი-
ური ჯგუ ფე ბი (ვრ, ვღ, ვნ, ვლ), რომ ლე ბიც უფ რო და მა ხა სი-
ათ ებ ელი და მი სა ღე ბია ქარ თუ ლი ენ ის ათ ვის. 

 ახ ლა კი გან ვი ხი ლოთ, რამ დე ნად შე ეს აბ ამ ება აღ­ზმნის წი-
ნი ანი წე რი თი ფორ მე ბი ზე პი რი მეტყვე ლე ბის ფორ მებს. ორი 
წლის გან მავ ლო ბა ში ვაკ ვირ დე ბო დი ზმნის ფორ მას “აღ ვნიშ-
ნე” ტე ლე- და რა დი ოგ ად აც ემ ებ ში, გა ნათ ლე ბულ თუ გა უნ-
ათ ლე ბელ ად ამი ან თა მეტყვე ლე ბას და ამ ხნის მან ძილ ზე ერ-
თჯე რაც არ მსმე ნია არ სად და ვინ მეს გან ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი 
ფორ მა, ყვე ლა რან გის ად ამი ანი (ქა ლი თუ კა ცი) წარ მოთ ქვამ-
და ფორ მას “ავ ღნიშ ნე”. გარ და ამ ისა, ჩა ვა ტა რე გა მოკ ვლე ვა 
შო თა რუს თა ვე ლის სა ხე ლო ბი სა და წმი და ტბელ აბ უს ერ ის ძის 
სა ხე ლო ბის უნ ივ ერ სი ტე ტებ ში ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტე ტის 
პირ ვე ლი კურ სის სტუ დენ ტებ თან. სტუ დენ ტთა 90 %-მა და მი-
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წე რა ფორ მა “ავ ღნიშ ნე”, 10 %-მა – “აღ ვნიშ ნე”. 
 ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, 

რომ ქარ თუ ლი ენ ის ზე პირ მა მეტყვე ლე ბამ მთლი ან ად და კარ-
გა ფორ მა “აღ ვნიშ ნე” და აქ იგი უკ ვე აღ არ გა მო იყ ენ ება. რაც 
შე ეხ ება წე რით ნორ მას, უპ ირ ატ ეს ობა ენ იჭ ება ფორ მას “ავ-
ღნიშ ნე” და არა ფორ მას “აღ ვნიშ ნე”. 

 დროა სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის ორ თოგ-
რა ფი ულ მა კო მი სი ამ ქარ თუ ლი ენ ის ზე პი რი მეტყვე ლე ბის 
ფორ მე ბი “ავ ღნიშ ნე”, “ავ ღწე რე”, “ავ ღრიცხე”, “ამ იღ წე რია” 
და მისთ. გა ნი ხი ლოს და და აკ ან ონ ოს წე რით ნორ მე ბად, რომ-
ლის შე დე გად მი ვი ღებ დით, ერ თი მხრივ, ქარ თუ ლი ენ ის ათ ვის 
და მა ხა სი ათ ებ ელ თან ხმო ვან თა დე ცე სი ურ წყო ბას (ვღ), რაც 
იოლი წარ მო სათ ქმე ლი იქ ნე ბო და ყო ვე ლი ინ დი ვი დი სათ ვის 
და, მე ორე მხრივ, ტრან სფორ მა ცი ის შე დე გად რე ალ ურ ად იკ-
ვე თე ბა ზე მო აღ ნიშ ნულ ფორ მებ ში მარ ცვალ თგა სა ყა რი (ავღ-
ნიშ ნე, ავღ-ნუს ხე, ავღ-წე რე და ა. შ.). (ახ ვლე დი ანი 1998: 152-
154).

 რად გან ქარ თუ ლი ენა ლა თი ნუ რის გვერ დით “პრე ტენ ზი ას 
აცხა დებს” იდე ალ ურ ან ბან ზე, სა ჭი როა დრო თა გან მავ ლო ბა ში, 
სის ტე მა ტუ რად მო ვახ დი ნოთ ზე პირ მეტყვე ლე ბა სა და წე რით 
ნორ მებს შო რის რე ალ ური და ახ ლო ება. სო სი ურ ის სიტყვე ბით 
რომ ვთქვათ, “რო ცა ენ ასა და ორ თოგ რა ფი ას შო რის გან სხვა ვე-
ბაა, მათ შო რის არ სე ბუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბის გა დაჭ რა მხო ლოდ 
ენ ათ მეც ნი ერ ებს შე უძ ლი ათ” (სო სი ური 2002: 36).
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Nodar Chkonia
About the Question of the Relation of Spoken 

Language and Written Forms

Summary

The present work focuses on two different forms of the same 
word “agvnishne”. According to the written language only the form 
“agvnishne” must exist, whereas in spoken language the form “avg-
nishne” is used. That change is resulted from metathesis of the phoneme 
–V. 

Georgian language uses mainly decessive order of consonants. As 
the displacement of the consonant –V does not change the semantics of 
the word it is absolutely acceptable to use the following forms: “avg-
nishne”, “avgtsere”, “avgritsxe” etc not only in spoken but also in 
written language as well.
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ლე ვან ხალ ვა ში

სე მი ოტ იკ ის სა თა ვე ებ თან: ფ. დე სო სი ური

მას შემ დეგ, რაც არ ის ტო ტე ლემ მეც ნი ერ ებ ათა სა ფუძ-
ვლად (ორ გა ნო ნად) და ას ახ ელა ლო გი კა, ამ უკ ან ას კნელს სა პა-
ტიო მი სი ის შეს რუ ლე ბა ში გა მო უჩ ნდა „მო ცი ლე ებ იც” : მა თე-
მა ტი კა, მე ქა ნი კა, ფსი ქო ლო გია. მე ოცე სა უკ უნ ეში ცნო ბი ლი 
გახ და მეც ნი ერ ებ ათა მეც ნი ერ ებ ის კი დევ ერ თი პრე ტენ დენ ტი 
- სე მი ოტ იკა. ტერ მი ნი სე მი ოტ იკა ეტ იმ ოლ ოგი ურ ად უკ ავ შირ-
დე ბა ძველ ბერ ძნულ სიტყვას semeion (ნი შა ნი). ძველ სა ბერ-
ძნეთ ში სტო ელი ფი ლო სო ფო სე ბი ნიშ ნის ორ მხა რეს გა ნას ხვა-
ვებ დნენ: აღ მნიშ ვნელს (semainon) და აღ სა ნიშ ნს (semainomei-
non), მაგ რამ ორ ივე კომ პო ნენ ტს მა თი სწავ ლე ბის თა ნახ მად 
გა ნი ხი ლავ და ლო გი კა (История 1980: 181). 

სე მი ოტ იკ ის, რო გორც მეც ნი ერ ული დარ გის, შე მო ღე ბის 
სა ჭი რო ებ აზე პირ ვე ლად ინ გლი სე ლი გან მა ნათ ლე ბე ლი და 
ფი ლო სო ფო სი ჯონ ლო კი მი უთ ით ებ და, რო მე ლიც „ნაშ რომ-
ში ად ამი ან ური გო ნის შე სა ხებ” (1690) სე მი ოტ იკ ას გან მარ-
ტავს, რო გორც „მოძ ღვრე ბას ნი შან თა შე სა ხებ” და შე ნიშ ნავს, 
რომ ამ მოძ ღვრე ბას უწ ოდ ებ ენ აგ რეთ ვე ლო გი კას. ნიშ ნე ბის 
(სიტყვე ბი სა და იდე ებ ის) კარ გი შეს წავ ლა კი შე დე გად მოგ-
ვცემ და გან სხვა ვე ბულ ლო გი კას და კრი ტი კას (Локк 1985: 200-
201). სე მი ოტ იკ ის სა ჭი რო ებ ას ლინ გვის ტი კი სათ ვის და არა 
ლო გი კი სათ ვის „ზო გა დი ლინ გვის ტი კის კურ სში” აღ ნიშ ნავ და 
დე სო სი ური: „ენ ის ჭეშ მა რი ტი ბუ ნე ბის შე საც ნო ბად უპ ირ ვე-
ლე სად უნ და ჩავ წვდეთ, თუ რა აქ ვს მას სა ერ თო იმ ავე რი გის 
სხვა სის ტე მებ თან” (სო სი ური 2002: 28), ამ იტ ომ ლინ გვის ტი კა 
სე მი ოლ ოგი ის ნა წი ლია, ხო ლო ეს უკ ან ას კნე ლი სო ცი ალ ური 
ფსი ქო ლო გი ის დარ გია (სო სი ური 2002: 28). სე მი ოტ იკ აზე დე 
სო სი ური ლა პა რა კობს მო მა ვალ დრო ში: „იგი (სე მი ოტ იკა - ლ. 
ხ) გაგ ვაც ნობს, რას წარ მო ად გე ნენ ნიშ ნე ბი და რა კა ნო ნი მარ-

თავს მათ, ვი ნა იდ ან, ჯერ ჯე რო ბით არ არ სე ბობს მეც ნი ერ ებ ის 
ას ეთი დარ გი, წინ და წინ არ შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, თუ რო-
გო რი იქ მნე ბო და იგი. მაგ რამ მას სრუ ლი უფ ლე ბა აქ ვს იარ სე-
ბოს და მი სი ად გი ლი წი ნას წარ ვე გან საზღვრუ ლია” (სო სი ური 
2002: 27). დე სო სი ურს არ შე ეძ ლო სცოდ ნო და, რომ მეც ნი ერ-
ებ ის ას ეთი დარ გი უკ ვე იყო ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ოკე ან ეს გაღ მა, 
ამ ერ იკ ის შე ერ თე ბულ სტა ტებ ში, გა მო ჩე ნი ლი ლო გი კო სი სა 
და ფი ლო სო ფო სის ჩარ ლზ სან დერს პირ სის მი ერ. სა ინ ტე რე-
სოა, რომ გა ვა დრო და ჩ.-ს. პირ სთან ერ თად სე მი ოტ იკ ის და-
მა არ სებ ლად აღი არ ებ ენ თა ვად სო სი ურ საც. პა რა დოქ სი იმ აში 
მდგო მა რე ობს, რომ ლინ გვის ტუ რი თე ორი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პი რო ბად სო სი ური მი იჩ ნევს ენ ის შეს წავ ლას ურ თი ერ თო ბის 
სა ვა სის ტე მებ თან შე და რე ბა ში, რა საც თა ვად არ გა აკ ეთ ებს. 
მარ თა ლია, იგი ახ სე ნებს სხვა დას ხვა სე მი ოტ იკ ურ სის ტე მას: 
დამ წერ ლო ბას, ყრუ-მუნ ჯთა ან ბანს, რი ტუ ალს, ეტ იკ ეტს, სამ-
ხედ რო სიგ ნა ლებს, ად ათ ებს და ა.შ., მაგ რამ დამ წერ ლო ბის 
გარ და სად მე არ გა ნი ხი ლავს მათ. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა სო სი-
ურ მა შექ მნა არა მხო ლოდ თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის ტი კა, სე მი-
ოტ იკ ის მეც ნი ერ ული სა ფუძ ვე ლიც. ბუ ნებ რი ვი ენ ის გა ან ალ-
იზ ებ ის ას სო სი ურ მა ჩა მო აყ ალ იბა ნიშ ნის ზო გა დი თე ორია, 
რო მე ლიც ამ ოს ავ ალია მის თვის ენ ის გან მარ ტე ბის დროს. ან-
ტი კუ რი ხა ნი დან მო ყო ლე ბუ ლი ვიდ რე სო სი ურ ამ დე აუხ სნე ლი 
რჩე ბო და კავ ში რი სიტყვა სა და სა განს შო რის. ძვე ლი სამ ყა-
როს მო აზ როვ ნე ებს ენა გა თა ნაბ რე ბუ ლი ჰქონ დათ მეტყვე ლე-
ბას თან და წარ მოდ გე ნი ლი რო გორც ბგე რე ბი სა გან შემ დგა რი 
მზა აზ რე ბის გა მომ ხატ ვე ლი ფორ მა, ამ იტ ომ, მა თი აზ რით, 
უნ და არ სე ბუ ლი ყო ფი ზი კუ რი კავ ში რი სიტყვებ სა და ბგე რებს 
შო რის. რად გან სიტყვე ბი არ წარ მო ად გე ნენ საგ ნე ბის ნა წილს, 
რჩე ბო და მხო ლოდ ერ თი შე საძ ლებ ლო ბა მა თი ფი ზი კუ რად 
და კავ ში რე ბი სა, სა ხელ დობრ, მსგავ სე ბის დაშ ვე ბა მათ შო რის, 
ამ ის კარ გი მა გა ლი თია სოკ რა ტეს წა რუ მა ტე ბე ლი მსჯე ლო ბა 
პლა ტო ნის „კრა ტილ ში”. უდ ავოა, რომ სიტყვე ბი აღ ნიშ ნა ვენ 
საგ ნებს, ე.ი. სიტყე ბი საგ ნე ბის ნიშ ნე ბია, სა ხელ დე ბა (სე მი-
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ოზ ისი) კი სა ჭი რო ებს კავ შირს ნი შან სა და აღ ნიშ ნულს შო რის, 
მაგ რამ სიტყვე ბი არც მიბ მუ ლი არი ან საგ ნებ ზე და არც ჰგა-
ვენ მათ. ენ ისა და მეტყვე ლე ბის გა ყო ფით სო სი ურ მა პირ ვე ლი 
და უშ ვა მხო ლოდ ად ამი ან თა გონ ში და აქ ვე მო ათ ავ სა ენ ობ-
რი ვი ნიშ ნე ბიც, შემ დგა რი აღ მნიშ ვნე ლი სა (აკ უს ტი კუ რი ხა ტი) 
და აღ სა ნიშ ნი სა გან (ცნე ბა). აღ მნიშ ვნე ლი სა და აღ სა ნიშ ნის 
და სა კავ ში რებ ლად სო სი ურს დას ჭირ და ორ ივ ეს თვის ერ თი 
(ფსი ქი კუ რი) ბუ ნე ბის მი ნი ჭე ბა. მას თან ნი შან მა და კარ გა ფი-
ზი კუ რი ფაქ ტუ რა და გახ და ნაკ ლე ბად თვალ სა ჩი ნო, სა მა გი-
ერ ოდ მაქ სი მა ლუ რად გათ ვალ სა ჩი ნოვ და კავ ში რი ნი შან სა და 
აღ სა ნიშ ნს შო რის. სე მი ოტ იკ ის ათ ვის ამ გა დამ წყვეტ ნა ბიჯს 
მოჰ ყვა ის უხ ერ ხუ ლო ბა, რომ ნი შა ნი და სა გა ნი აღ მოჩ ნდნენ 
სხვა დას ხვა-მენ ტა ლურ და ფი ზი კურ-გან ზო მი ლე ბა ში. მათ 
და სა კავ ში ერ ებ ლად სო სი ური მეტყვე ლე ბა ში გვთა ვა ზობს 
ფი ზი კურ სიტყვას, რო მე ლიც აკ უს ტი კუ რი ას ოცი აცი ით და-
კავ ში რე ბუ ლია აკ უს ტი კურ ხატ თან. ამ გვა რად და უკ ავ შირ და 
სიტყვა სა განს, მაგ რამ არა პირ და პირ, არ ამ ედ შუ ამ ავ ლე ბის 
დახ მა რე ბით: ფი ზი კუ რი სა გა ნი რო გორც კლა სის წევ რი და-
კავ ში რე ბუ ლია ცნე ბას თან, ცნე ბა-აკ უს ტი კურ ხატ თან (ენ ობ-
რივ ნი შან ში), აკ უს ტი კუ რი ხა ტი აკ უს ტი კურ-არ ტი კუ ლა ცი-
ური ას ოცი აცი ით - ფი ზი კურ სიტყვა სა თან. ამ კონ ცეფ ცი ის 
თა ნახ მად ენ ობ რი ვი ნი შა ნი „ორ მხრივ ფსი ქი კუ რია” (სო სი ური 
2002: 74). არ ტი კუ ლა ცი ის მეშ ვე ობ ით ენა წარ მოქ მნის ენ-
ობ რივ ნიშ ნებს და არა ცა რი ელ ბგე რით აღ მნიშ ვნე ლებს; „ამ 
თვალ საზ რი სით ენა არ წარ მო ად გენს ნო მენ კლა ტუ რას” (სო-
სი ური 2002:73). აკ უს ტი კუ რი ხა ტი სა და ცნე ბის გა ნუ ყოფ-
ლო ბა სა ფუძ ვე ლია ენ ობ რი ვი ნიშ ნის (სიტყვის მეშ ვე ობ ით) 
და კავ ში რე ბი სა სა გან თან. ენ ობ რი ვი ნიშ ნის ფარ გლებ ში აკ-
უს ტი კუ რი ხა ტი აღ მნიშ ვნე ლია, ცნე ბა-აღ სა ნიშ ნი, ხო ლო თა-
ვად ენ ობ რი ვი ნი შა ნი აღ მნიშ ვნე ლია საგ ნის, რო მე ლიც თა ვის 
მხრივ არ ის მი სი აღ სა ნიშ ნი. ამ ის გათ ვა ლის წი ნე ბით „ენა არ ის 
ფორ მა და არა სუბ სტან ცია”(სო სი ური 2002:128). ენ ის და ნიშ-
ნუ ლე ბა სა ხელ დე ბაა. ამ ფუ ძემ დებ ლურ მა ხა სი ათ ებ ელს ეფ-

უძ ნე ბა სო სი ურ თან ენ ის ერთ-ერ თი მთა ვა რი გან მარ ტე მა: „ენა 
ცნე ბე ბის გა მომ ხატ ველ ნი შან თა სის ტე მაა” (სო სი ური 2002: 
27). მოყ ვა ნი ლი დე ფი ნი ცია სე მი ოტ იკ ურია და არა სა კუთ რივ 
ლინ გვის ტუ რი, რად გან თა ნაბ რად უდ გე ბა რო გორც ბუ ნებ რივ 
ენ ას, ისე ურ თი ერ თო ბის სხვა ხე ლოვ ნუ რად შექ მნილ სის ტე-
მებს (დამ წერ ლო ბა, რი ტუ ალი, ეტ იკ ეტი, სამ ხედ რო სიგ ნა ლე-
ბი და ა.შ.). აღ მნიშ ვნე ლი სა და აღ სა ნიშ ნის მენ ტა ლუ რი (არა 
ფი ზი კუ რი) კავ ში რი შე საძ ლე ბელს ხდის იმ ას, რომ პირ ვე ლი 
არ იყ ოს მო ტი ვი რე ბუ ლი მე ორ ეთი და ენ ობ რი ვი ნი შა ნი სა-
გან თან მი მარ თე ბა ში წარ მო ად გენ დეს პი რო ბით სა ხელ დე ბას. 
სო სი ური არ უწ ოდ ენს ენ ობ რივ ნი შანს „სიმ ბო ლოს”, რად გან 
დამ კვიდ რე ბუ ლი აზ რით, „სიმ ბო ლო ბო ლომ დე, პი რო ბი თი 
არაა, ასე, მა გა ლი თად, სა მარ თლი ან ობ ის სიმ ბო ლო, სას წო რი, 
არ შე იძ ლე ბა შევ ცვა ლოთ ეტ ლით” (სო სი ური 2002: 76). გა მო-
ნაკ ლი სის სა ხით სო სი ური გა მო ყოფს ხმა ბაძ ვით სიტყვებს და 
შო რის დე ბუ ლებს, რომ ლე ბიც არ წარ მო ად გე ნენ პი რო ბით ნიშ-
ნებს. აღ მნიშ ვნე ლი სა და აღ სა ნიშ ნის პი რო ბი თი კავ ში რი გა-
ნა პი რო ბებს ენ ობ რი ვი ნიშ ნის ცვა ლე ბა დო ბას დრო ში, ხო ლო 
მა თი მენ ტა ლუ რი გა ნუ ყოფ ლო ბა სა ფუძ ვე ლია ენ ობ რი ვი ნიშ-
ნის უწყვე ტო ბის ად ამი ან თან მი მარ თე ბა ში, სხვაგ ვა რად რომ 
ვთქვათ, რამ დე ნიც არ უნ და იც ვა ლონ ერ თმა ნე თის მი მართ 
აღ მნიშ ვნე ლი და აღ სა ნიშ ნი, ად ამი ან ის თვის დრო ის ყვე ლა მო-
ნაკ ვეთ ში ენ ობ რი ვი ნი შა ნი იგ ივე ობ რი ვი რჩე ბა. გან მარ ტე ბა-
ში „ენა ცნე ბე ბის გა მომ ხატ ველ ნი შან თა სის ტე მაა” (სო სი ური 
2002: 27) ენ ის რა ობა გა ნი საზღვრე ბა ორი-„ენ ობ რივ ნი შან-
თა”და „სის ტე მა”-ცნე ბით. მათ გან სო სი ურ ის თვის უფ რო მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია მე ორე, რად გან არა ენ ობ რივ ნი შან თა ერ თობ ლი-
ობა გან საზღვრავს ენ ობ რი ვი სის ტე მის ხა სი ათს, პი რი ქით, ამ 
უკ ან ას კნელ ზეა და მო კი დე ბუ ლი თი თოეული ენ ობ რი ვი ნიშ ნის 
რა ობა, რო მე ლიც არ ამო იწ ურ ება მხო ლოდ სა გან თან მი მარ-
თე ბით, სის ტე მის სხვა ენ ობ რივ ნიშ ნებ თან თა ნა მი მარ თე ბა 
სძენს მას ღი რე ბუ ლე ბას-სტრუქ ტუ რულ, პა რა დიგ მა ტულ სე-
მან ტი კურ კომ პო ნენ ტს. (სო სი ურე 2002: 121).
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სო სი ურს არ მო უყ ვა ნია სის რუ ლე ში სე მი ოტ იკ ის შე საქ მნე-
ლად და სა ხუ ლი, მაგ რამ არც ნაკ ლე ბი გა უკ ეთ ებია: მან და-
ად გი ნა ენ ობ რი ვი ნიშ ნის ძი რი თა დი მა ხა სი ათ ებ ლე ბი (მენ ტა-
ლიზ მი, პი რო ბი თო ბა, კონ ვენ ცი ურ ობა, ცვა ლე ბა დო ბა, უწყვე-
ტო ბა, ღი რე ბუ ლე ბი თო ბა) და გა დაწყვი ტა სიტყვის სა გან თან 
და კავ ში რე ბის პრობ ლე მა. ბუ ნებ რი ვი ენა ურ თი ერ თო ბის ხე-
ლოვ ნუ რი სის ტე მე ბის სა ფუძ ვე ლია. ამ იტ ომ ფრან გი ენ ათ მეც-
ნი ერ ის ლინ გვის ტუ რი ნა აზ რე ბი სა ხელ დე ბის შე სა ხებ ჭეშ მა-
რი ტი აღ მოჩ ნდა სე მი ოტ იკ ური თვალ საზ რი სი თაც.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

სო სი ური 2002: ფ. დე სო სი ური, ზო გა დი ენ ათ მეც ნი ერ ებ ის 
კურ სი, „დი ოგ ენე”, თბ., 2002

История 1980: История лингвистических учений. Древний 
мир. Л.: Наука, 1980

Локк 1985: Локк, Дж., Сочинения в 3-х томах. Т. 1. М.: 
Мысль, 1985

ქე თე ვან შო თა ძე

მცი რე მო ცუ ლო ბის მხატ ვრუ ლი ტექ სტის 
სწავ ლე ბის მე თო დე ბი და სტრა ტე გი ები

მხატ ვრულ ტექ სტზე მუ შა ობა მას წავ ლებ ლი სა გან დიდ მონ-
დო მე ბა სა და პრო ფე სი ონ ალ იზ მს მო ითხოვს, რო მე ლიც სწო-
რად და გეგ მი ლი, მე თო დი კუ რად გა მარ თლე ბუ ლი ხერ ხე ბით 
უნ და წა რი მარ თოს. მას წავ ლე ბელ მა ყვე ლა დე ტალ ზე უნ და გა-
ამ ახ ვი ლოს ყუ რადღე ბა, გა ით ვა ლის წი ნოს  მხატ ვრუ ლი ნა წარ-
მო ებ ის ხა სი ათი, მო ცუ ლო ბა, იდე ურ-თე მა ტუ რი აქ ტუ ალ ობა,  
მოს წავ ლე თა მომ ზა დე ბის დო ნე და სხვა. ერთ-ერ თი მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ტექ სტის სწავ ლე ბი სას პროგ რა მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი სა ორი ენ ტა ციო დრო ის სწო რად გა ნა წი ლე ბაა, რო მე ლიც 
სა ჭი როა ოპ ტი მა ლუ რად გა ნა წილ დეს ყვე ლა იმ ძი რი თა დი მო-
მენ ტის  მი ხედ ვით, რა საც ით ვა ლის წი ნებს ტექ სტზე თან მიმ-
დევ რუ ლი, მე თო დი კუ რად სწო რი  მუ შა ობა. მა სა ლის სწო რად 
და გეგ მვა სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს გარ კვე ულ ორ გა ნი ზა ცი ულ 
კა ლა პოტ ში მო ვაქ ცი ოთ მი სი სწავ ლე ბა, ხე ლი ჩავ ჭი დოთ პირ-
ველ რიგ ში მთა ვარს, არ სე ბითს, პირ ველ ხა რის ხო ვანს.

მცი რე მო ცუ ლო ბის მხატ ვრულ ტექ სტთა შე სას წავ ლად გა-
მო ყო ფი ლი  სა ორი ენ ტა ციო სა ათ ებ ის რა ოდ ენ ობა შე და რე ბით 
ნაკ ლე ბია. ამ ტი პის ნა წარ მო ებ ებ ში (მოთხრო ბა, ნო ვე ლა, მი ნი-
ატ ურა...) მწე რა ლი უფ რო მოკ ლედ, ლა კო ნი ურ ად, და წუ რუ ლად 
გად მოგ ვცემს თა ვის სათ ქმელს, სა დაც თი თოეულ სიტყვას საკ-
მა ოდ დი დი დატ ვირ თვა აქ ვს, ამ იტ ომ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია მა-
თი სწავ ლე ბის დროს მოს წავ ლე ებს გა მო ვუ მუ შა ოთ თი თოეული 
სიტყვი სად მი, დე ტა ლი სად მი გულ დას მით და მო კი დე ბუ ლე ბის 
უნ არი, მათ უნ და შე ეძ ლოთ გა აზ რე ბუ ლი, გო ნივ რუ ლი, შეგ ნე-
ბუ ლი აღ ქმა, ჭეშ მა რი ტი შე ფა სე ბა მცი რე ზო მის მხატ ვრუ ლი 
ნა წარ მო ებ ისა, მხატ ვრუ ლი სა ხე ებ ის წვდო მა და გა გე ბა. 



140 141

ამ ტი პის ნა წარ მო ებ ებ ის სწავ ლე ბის დროს  მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია შე სა ვა ლი სა უბ არი - „მი ნი ლექ ცია”, რაც და ეხ მა რე ბა მოს-
წავ ლე ებს გა იგ ონ მწერ ლის ჩა ნა ფიქ რი, ნი ად აგს მო ამ ზა დებს 
ნა წარ მო ებ ის იდე ური გა აზ რე ბი სა და სწო რად აღ ქმი სათ ვის, 
აღ უძ რავს მათ ინ ტე რესს იმ სა კითხე ბი სად მი, რომ ლე ბიც ამ 
ნა წარ მო ებ შია წა მოჭ რი ლი. „მი ნი ლექ ცია” სა ფუძ ვლად უდ ევს 
მოს წავ ლე თა ყუ რადღე ბის გა მოწ ვე ვას, მის შე ნარ ჩუ ნე ბას და 
გან მტკი ცე ბას, სა თა ნა დო გან წყო ბის შექ მნას, რაც უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნე სია. სწო რედ ამ დროს უნ და მოხ დეს ნა წარ მო ებ ის ჟან-
რობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გან მარ ტე ბა იმ ის მი ხედ ვით თუ რა 
ტი პის მცი რე ფორ მის პრო ზა ულ ნა წარ მო ებს ვას წავ ლით - თუ 
ნო ვე ლას ვხსნით უნ და გან ვმარ ტოთ რას ეწ ოდ ება ნო ვე ლა, რა 
გან სხვა ვე ბაა ნო ვე ლა სა და მოთხრო ბას შო რის, რა თა ვი სე ბუ-
რე ბე ბით ხა სი ათ დე ბა მი ნი ატ ურა და ა. შ. „მი ნი ლექ ცია” არ სა-
ჭი რო ებს  მა ღალ ფარ დო ვა ნი, მოს წავ ლი სათ ვის მი უწ ვდო მე ლი 
სიტყვე ბი სა და წი ნა და დე ბე ბის გა მო ყე ნე ბას. აუც ილ ებ ელია 
ახ სნის სიცხა დე, სიღ რმე, არა მა ღალ ფარ დო ვა ნი ფრა ზე ბით, 
არ ამ ედ უბ რა ლო, მარ ტი ვი და თან მიმ დევ რუ ლი მსჯე ლო ბით. 
ის კავ შირს უნ და ამ ყა რებ დეს წი ნათ შეს წავ ლილ მა სა ლას თან, 
უნ და გა ახ სე ნოს თე მა ტუ რად ახ ლო ბე ლი და ნაც ნო ბი ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი, ბუ ნებ რი ვად  ჩა აქ სო ვოს სა უბ არ ში და 
ამ გზით გა აძ ლი ერ ოს შთა ბეჭ დი ლე ბა, უნ და გა მო ირ ჩე ოდ ეს  
ემ ოცი ურ ობ ით,  ენ ობ რი ვი დახ ვე წი ლო ბით,  უნ და იყ ოს მოკ ლე 
და კონ კრე ტუ ლი, რა თა მოს წავ ლე არ მოვ წყვი ტოთ შე სას წავლ 
ტექ სტს.

ბუ ნებ რი ვია, მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ის ერთ-ერ თი გა დამ-
წყვე ტი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეტ აპია - ტექ სტის ან ალ იზი. ყო ვე-
ლი ნა წარ მო ებ ის ან ალ იზს გან სხვა ვე ბუ ლად უნ და მი ვუდ გეთ, 
მაგ რამ რაც სა ერ თოა ყვე ლა სათ ვის ესაა თე მი სა და ში ნა არ სის 
სწო რად გან საზღვრა. მოს წავ ლე თა ყუ რადღე ბა თა ვი დან ვე 
უნ და წარ ვმარ თოთ იმ ძი რი თად პრობ ლე მებ სა და მო ტი ვებ ზე, 
რომ ლე ბიც ნა წარ მო ებ შია წარ მო ჩე ნი ლი.

ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბის შეს წავ ლი სად მი წა ყე ნე ბუ ლი 

მოთხოვ ნე ბის მი ხედ ვით მცი რე მო ცუ ლო ბის ნა წარ მო ებ ები 
ძი რი თა დად მთლი ან ად იკ ითხე ბა კლას ში და ქმნი ან მდი დარ 
შე საძ ლებ ლო ბას მას წავ ლებ ლის უშუ ალო ხელ მძღვა ნე ლო ბით 
და მი თი თე ბე ბით ტექ სტზე მუ შა ობ ის პრაქ ტი კუ ლი სა სარ-
გებ ლო ჩვე ვე ბის და სა ნერ გა ვად. მოს წავ ლე დ მას წავ ლე ბე ლი 
ას ეთ შემ თხვე ვა ში პი რის პირ დგა ნან აღ ებ ულ კონ კრე ტულ 
ტექ სტთან და ბო ლომ დე ერ თობ ლი ვად მუ შა ობ ენ მას ზე. მოს-
წავ ლე ები მას წავ ლე ბელ თან ერ თად იწყე ბენ ნა წარ მო ებ ის  აზ-
რობ რივ  გა ში ნა არ სე ბას, რომ ლის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ყუ რადღე ბა ექ ცე ვა ლექ სი კურ მუ შა ობ ას. ლექ სი კუ რი კო მენ-
ტა რი მნიშ ვნე ლოვ ნად არ ის და მო კი დე ბუ ლი ნა წარ მო ებ ის მო-
ცუ ლო ბა ზე, ენ ობ რივ სირ თუ ლე ზე, ამ იტ ომ არ შე იძ ლე ბა ერ-
თნა ირი სა ვალ დე ბუ ლო რე ცეპ ტის შე მუ შა ვე ბა, თა ვად ტექ სტი 
გვიჩ ვე ნებს გზას. რამ დე ნა დაც მრა ვალ ფე რო ვა ნია შე სას წავ ლი 
ნა წარ მო ები ენ ობ რი ვი თვალ საზ რი სით, იმ დე ნად მრა ვალ ფე-
რო ვა ნია სა ლექ სი კო ნო მუ შა ობ ის ფორ მე ბი. მას წავ ლე ბელ მა 
გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღე ბა უნ და მი აქ ცი ოს ტექ სტის ენ ობ-
რივ-ლექ სი კურ ან ალ იზს, რა თა ხე ლი შე ვუწყოთ მოს წავ ლე ებს 
ნა წარ მო ებ ის იდე ურ-მხატ ვრუ ლი მხა რის გა გე ბა სა და ლექ სი-
კუ რი მა რა გის გამ დიდ რე ბა ში.  სა ლექ სი კო ნო მუ შა ობ ის ას არ  
შე იძ ლე ბა შე მო ვი ფარ გლოთ მხო ლოდ გა უგ ებ არი სიტყვე ბის 
გან მარ ტე ბე ბით, მას თან მჭიდ რო კავ შირ შია მხატ ვრუ ლი სა-
ხე ებ ის - მხატ ვრუ ლი ხერ ხე ბი სა და სა შუ ალ ებ ებ ის აზ რობ რი-
ვი ში ნა არ სის გახ სნა, ე. ი. სიტყვე ბის სა ხე ობ რი ვი, ემ ოცი ური, 
ფრა ზე ოლ ოგი ური და სხვა სა ხის ან ალ იზი. ლექ სი კუ რი კო მენ-
ტა რი სათ ვის შე იძ ლე ბა გა მო ვი ყე ნოთ სხვა დას ხვა სა შუ ალ ება: 
სიტყვის ახ სნა სი ნო ნი მუ რი ჩა ნაც ვლე ბის ხერ ხით, სიტყვის 
აღ წე რი ლო ბი თი ახ სნა,  სიტყვე ბის ახ სნა თვალ სა ჩი ნო ებ ის სა-
შუ ალ ებ ით და სხვა. მა გა ლი თი სათ ვის წარ მო გიდ გენთ სქე მას 
რო მე ლიც დაგ ვეხ მა რე ბა ლექ სი კუ რი კო მენ ტა რის გა კე თე ბი-
სას.
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სქე მა I ­ლექ სი კუ რი კო მენ ტა რის თვის

სიტყვა გან­მარ­ტე­ბა ფრა­ზა/
წი­ნა­და­დე­ბა კო­მენ­ტა­რი

მცი რე მო ცუ ლო ბის მხატ ვრუ ლი ტექ სტის ახ სნის ერთ–ერ-
თი ეფ ექ ტუ რი მე თო დი პა უზ ებ ით კითხვაა, რო მე ლიც მოს წავ-
ლე ებს ეხ მა რე ბა სიღ რმი სე ულ ად და ამ უშა ონ თხრო ბი თი ტექ-
სტე ბი. იგი გა მო იყ ენ ება ახ ალი, ში ნა არ სობ რი ვად უც ნო ბი მა-
სა ლის კითხვა-და მუ შა ვე ბი სას და ხელს უწყობს მოს წავ ლე ებს 
გაიაზრონ შე სას წავ ლი ტექ სტი. აღ ნიშ ნუ ლი მე თო დის გა მო ყე-
ნე ბი სას მოს წავ ლე ებს უვ ით არ დე ბათ კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბა, 
უად ვილ დე ბათ წა კითხუ ლის გა აზ რე ბა, ეჩ ვე ვი ან ტექ სტზე და-
მო უკ იდ ებ ელ მუ შა ობ ას, ლო გი კურ აზ როვ ნე ბას, სხვი სი აზ რის 
მოს მე ნა სა და პა ტი ვის ცე მას, ექ სპლი ცი ტუ რი (ცხა დი)  მა სა ლის  
და მო უკ იდ ებ ლად მო ძი ებ ას, კითხვის დას მას, სა კუ თა რი მო საზ-
რე ბის გა მოთ ქმას, არ გუ მენ ტი რე ბულ მსჯე ლო ბას. ეს მე თო დი 
მას წავ ლე ბელს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს ყვე ლა დო ნის მოს წავ ლეს 
გაააზრებინოს და და ამ უშ ავ ებ ინ ოს თუნ დაც რთუ ლი ტექ სტი.

და სა მუ შა ვე ბე ლი ტექ სტი მას წავ ლებ ლის მი ერ წი ნას წარ იყ-
ოფა ლო გი კუ რად დას რუ ლე ბულ ნა წი ლე ბად. არ სე ბი თია, რომ 
ტექ სტის წყვე ტა მოხ დეს საკ ვან ძო სა კითხებ თან, რა თა მოს-
წავ ლე ებ მა შეძ ლონ მომ დევ ნო მო ნაკ ვე თებ ში გან ვი თა რე ბულ 
სი უჟ ეტ თან და კავ ში რე ბით სა კუ თა რი ვა რა უდ ებ ის გა მოთ ქმა.

მოს წავ ლე ებ მა ტექ სტი მი თი თე ბუ ლი პა უზ ებ ის მი ხედ ვით უნ-
და წა იკ ითხონ და არ გა და უხ ვი ონ მას წავ ლებ ლის ინ სტრუქ ცი-
ას. ტექ სტის თი თოეული მო ნაკ ვე თი იკ ითხე ბა გარ კვე ული და-
ვა ლე ბე ბით. მაგ: რო გორ ფიქ რობთ რა მოხ დე ბა ამ ის შემ დეგ და 

რა გაძ ლევთ ამ ის თქმის სა ფუძ ველს? და ას აბ უთ ეთ წა კითხუ ლი 
მო ნაკ ვე თის მი ხედ ვით თქვე ნი აზ რი; მო ნიშ ნეთ ყვე ლა ზე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტე ბი; გა მო ყა ვით გა უგ ებ არი სიტყვე ბი და ა.შ.

ტექ სტის ბო ლომ დე წა კითხვის შემ დეგ ის მე ბა გან მა ზო-
გა დე ბე ლი ხა სი ათ ის კითხვე ბი: რო გორ შე აფ ას ებთ ტექ სტში 
აღ წე რილ ამ ბავს? თქვე ნი აზ რით, რი სი თქმა სურს ავ ტორს 
მკითხვე ლის თვის? ტექ სტის რო მელ მო ნაკ ვეთ ში ჩანს ეს ყვე-
ლა ზე ნათ ლად? (და იმ ოწ მეთ ტექ სტი დან  შე სა ბა მი სი ად გი ლე-
ბი). რა არ ის ნა წარ მო ებ ის დე და აზ რი? რო გორ აფ ას ებთ გმი-
რის საქ ცი ელს? თქვენ რო გორ მო იქ ცე ოდ ით მის ად გი ლას

 შე იძ ლე ბა გა ვა კე თოთ ე.წ. „ვა რა უდ ებ ის სქე მაც”, რო მელ-
საც მოს წავ ლე ები რვე ულ ებ ში გა და იხ აზ ავ ენ და ტექ სტის 
კითხვის პრო ცეს ში გზა დაგ ზა ავ სე ბენ:

სქე მა II  ­  ვა რა უდ ებ ის სქე მა

რო­გორ­
ფიქ­რობთ,­

რა­მოხ­დე­ბა?

რა­ტომ­
ფიქ­რობთ­

ასე?

სი­ნად­ვი­ლე­ში­
რა­მოხ­და?

სა­თა­ურ­ის­
წა­კითხვის­
შემ­დეგ

I­­მო­ნაკ­ვე­თის­
წა­კითხვის­
შემ­დეგ

II­მო­ნაკ­ვე­თის­
წა­კითხვის­
შემ­დეგ

III­მო­ნაკ­ვე­თის
­წა­კითხვის­
შემ­დეგ
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ტექ სტის ან ალ იზ ის დროს ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა-
კითხია პერ სო ნაჟ თა და ხა სი ათ ება, რად გან ყვე ლა ზე მე ტად 
ის ინი გა მო ხა ტა ვენ ნა წარ მო ებ ის ძი რი თად აზ რს, ავ ტო რის შე-
ხე დუ ლე ბას, პო ზი ცი ას, გან წყო ბას...

პერ სო ნა ჟის და ხა სი ათ ება უნ და ემ ყა რე ბო დეს ტექ სტს, ცი-
ტა ტებს, ფაქ ტობ რივ მა სა ლას... საწყის ეტ აპ ზე ვე უნ და შევ-
ძლოთ, რომ მოს წავ ლე ებს გა მო ვუ მუ შა ვოთ ის ეთი ელ ემ ენ ტა-
რუ ლი ჩვე ვე ბი, რო გო რე ბი ცაა: ნა წარ მო ებ ის მოქ მედ პირ თა 
კლა სი ფი კა ცია პირ ველ ხა რის ხო ვან და მე ორ ეხ არ ის ხო ვან, და-
დე ბით და უარ ყო ფით პერ სო ნა ჟე ბად,  მოქ მედ პირ თა შო რის 
მთა ვა რის გა მო ყო ფა, მოქ მედ პირ თა შო რის მსგავ სე ბა-გან-
სხვა ვე ბის ნიშ ნე ბის დად გე ნა და სხვა.

სა ხე პერ სო ნა ჟის და ხა სი ათ ებ ის ას მოს წავ ლე ებს მკა ფიო 
წარ მოდ გე ნა უნ და შე ვუქ მნათ  იმ დრო ზე, სი ნამ დვი ლე ზე, 
სო ცი ალ ურ წრე ზე, რო მელ შიც უხ დე ბა ცხოვ რე ბა და მოღ ვა-
წე ობა პერ სო ნაჟს. იგი უნ და გან ვი ხი ლოთ რო გორც სა ზო გა-
დო ებ რი ვი ხა სი ათ ის, სა ზო გა დო ებ რი ვად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იდე-
ის მა ტა რე ბე ლი ფი გუ რა. რამ დე ნა დაც ნა წარ მო ებ ის მთა ვა რი 
პერ სო ნა ჟი მწერ ლის მი ერ ნა წარ მო ებ ში ჩაქ სო ვი ლი იდე ური 
აზ რის გან სა ხი ერ ებაა, ამ დე ნად ამ პერ სო ნა ჟის ად გი ლი ნა წარ-
მო ებ ში, მი სი მოქ მე დე ბა და შე ხე დუ ლე ბა ნი უნ და შე ვა ფა სოთ 
თა ნა მედ რო ვე ობ ის პო ზი ცი ებ იდ ან. ამ პრინ ციპ მა მოს წავ ლე-
ები ბუ ნებ რი ვად უნ და მი იყ ვა ნოს იმ დას კვნამ დე, რომ მათ მი-
ერ შეს წავ ლილ ნა წარ მო ებ ში მოქ მე დი პი რე ბის კლა სი ფი კა ცია 
მო ახ დი ნონ მათ მი ერ აღი არ ებ ული მო რა ლუ რი ფა სე ულ ობ-
ებ ის, მიღ წე ული  წარ მა ტე ბე ბი სა და ჩა დე ნი ლი შეც დო მე ბის 
თვალ საზ რი სით. ის ეთი პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტა-
ვენ კე თილ შო ბი ლურ გრძნო ბებ სა და მა ღალ იდე ალ ებს, თა ვი-
ან თი ქცე ვით, მოქ მე დე ბით, აზ რე ბით და დე ბი თი პერ სო ნა ჟე ბი 
არი ან. მათ საქ მე ებ ში ბევ რი რამ არ ის მი სა ბა ძი, ამ ამ აღ ლე ბე-
ლი, შთა მა გო ნე ბე ლი და ამ ით გა მო ირ ჩე ვი ან სხვა, ჩვე ულ ებ-
რი ვი პერ სო ნა ჟე ბი სა გან. ხო ლო ის პერ სო ნა ჟე ბი, რომ ლებ საც 
ახ ასი ათ ებთ სა წი ნა აღ მდე გო თვი სე ბე ბი, მიდ რე კი ლე ბე ბი და 

ქცე ვა, თა ვი ან თი დაწ რე ტი ლი, დაკ ნი ნე ბუ ლი სუ ლით, ვე რა გუ-
ლი გრძნო ბე ბი თა და ბო რო ტი ზრახ ვე ბით წარ მო ად გე ნენ უარ-
ყო ფითს, და საგ მობს, მი უღ ებ ელს...

მას წავ ლე ბე ლი უნ და ცდი ლობ დეს მოს წავ ლე ებს ნათ ლად 
გა აგ ებ ინ ოს სა ხე–პერ სო ნა ჟის შე მეც ნე ბი თი და აღ მზრდე ლო-
ბი თი ძა ლა, გახ სნას გმი რის ხა სი ათ ის ყო ვე ლი მხა რე. ეს რომ 
შეძ ლოს, უნ და იც ოდ ეს რა ხერ ხე ბი თა და სა შუ ალ ებ ებ ით გა-
მო ხა ტავს მწე რა ლი გმი რის ხა სი ათს.

 მწე რა ლი პერ სო ნა ჟის და ხა სი ათ ებ ის ას სხვა დას ხვა ხერ ხს 
იყ ენ ებს. მათ გან უპ ირ ვე ლე სად უნ და გა მოვ ყოთ ავ ტო რი სე-
ული და ხა სი ათ ება, რო ცა ავ ტო რი გა მოკ ვე თი ლად ახ ასი ათ ებს 
თა ვის პერ სო ნაჟს. მა გა ლი თად გი ორ გი ლე ონ იძ ის მოთხრო ბა-
ში „მო ხუ ცი გუთ ნის დე დის სიკ ვდი ლი” ვკითხუ ლობთ: „არ ავ ის-
ზე ნაწყე ნი, არ ავ ის ზე ნამ ტე რა ლი არ ყო ფი ლა გუთ ნის დე და ნი-
ნია... არ ას ოდ ეს უნ ატ რია სიმ დიდ რე, მხო ლოდ თა ვი სი პუ რის 
ხვა ვით იყო მად ლი ერი..” ( ლე ონ იძე 2001: 124) – ასე იწყებს გ. 
ლე ონ იძე მოთხრო ბას და პირ ვე ლი ვე სიტყვე ბი დან ძი რი თა დი 
შტრი ხე ბით მო ხა ზავს მთა ვარ მოქ მედ პირს: ეს არ ის გულ გაწ-
მენ დი ლი, ყოვ ლის მიმ ტე ვე ბე ლი კა ცი, „ოფ ლი თა თვი სი თა თა-
ვი სი ლუკ მის მომ პო ვე ბე ლი”, „არ სო ბის პუ რის” მომ ყვა ნი და 
ამ პუ რის მად ლით კურ თხე ული, რო მელ საც არ ას ოდ ეს შე შუ-
რე ბია სხვი სი სიმ დიდ რე, არც თვი თონ უნ ატ რია გამ დიდ რე ბა.

მწე რა ლი ზოგ ჯერ ერთ პერ სო ნაჟს მე ორე გმი რის პი რით 
ახ ასი ათ ებს. ის ევ გი ორ გი ლე ონ იძ ის  მოთხრო ბა ში „ნატ ვრის 
ხე” მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის – ელი ოზ ის შე სა ხებ მე ზობ ლე ბი ამ-
ბობ დნენ: „– ის ეთია, ის ეთი, რომ მში ერი ძაღ ლი პურს არ გა-
მო არ თმევ სო!  – იტყოდ ნენ ხოლ მე მე ზობ ლე ბი და, მარ თლაც, 
უმ ამ ულო, უს არ ჩოო ელი ოზ ის ჩა მონ გრე ული მი წუ რის წინ 
მუ დამ გუ ბე იდ გა მწვა ნე ბუ ზე ბით სავ სე...ძონ ძე ბი...ჩვრე ბი...
ჭუჭყი...შიმ ში ლი...” (ლე ონ იძე 2001:  95)

არ სე ბობს პირ და პი რი და ხა სი ათ ებ ის ის ეთი სა ხე, რო ცა 
პერ სო ნა ჟი თა ვის თავს თვი თონ ახ ასი ათ ებს –  ის ევ „მო ხუ ცი 
გუთ ნის დე დის სიკ ვდი ლი დან”: „ – ალ ალ–მარ თა ლი, გულ გაწ-
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მენ დი ლი მივ დი ვარ წუ თი სოფ ლი დან, არ ავ ის არ ას ვე მარ თლე-
ბო დი, არ ავ ის საყ ვე დუ რი არ მიმ დევს...პუ რის მომ ყვა ნი ვი ყა ვი 
ამ ქვეყ ნად, აი, ეს გაფხრე წი ლი პე რან გი მიმ ყვე ბა მხო ლოდ!” 
(ლე ონ იძე 2001: 125)  გი ორ გი ლე ონ იძე გუთ ნის დე და ნი ნი ას 
სა ხით წარ მოგ ვიდ გენს ის ეთი მრწამ სის მქო ნე კაცს, რო მე ლიც 
შორს დგას ყო ველ გვა რი შუ რი სა და გა ბო რო ტე ბი სა გან. მი სი 
ერ თა დერ თი სიმ დიდ რე პუ რი იყო, ათ ქვი რე ბულ ყა ნას სუ ლი-
ერ ივ ით ეფ ერ ებ ოდა, პუ რის მომ ყვა ნი ხალ ხს აპ ურ ებ და და ამ-
ქვეყ ნად შიშ ვლად მო სულს  ერ თი გაფხრე წი ლი პე რან გი მიჰ-
ყვე ბო და იმ ქვეყ ნად.

ხში რად მწე რა ლი პერ სო ნა ჟის სუ ლი ერი თუ ფი ზი კუ რი თვი-
სე ბე ბის უკ ეთ წარ მო სა ჩე ნად მი მარ თავს არა ერთ მხატ ვრულ 
ხერ ხს (მე ტა ფო რას, შე და რე ბას, ეპ ით ეტს...), მრა ვალ რიცხო-
ვან სიტყვა წარ მო ებ ას, რომ ლე ბიც მო ულ ოდ ნე ლია თა ვი სი 
აგ ებ ულ ებ ით აც და ში ნა არ სი თაც. ამ იტ ომ მას წავ ლებ ლის უპ-
ირ ვე ლე სი მი ზა ნია და ეხ მა როს მოს წავ ლე ებს ამ პერ სო ნა ჟის 
მხატ ვრუ ლი სა ხის წარ მო ჩე ნა ში. მა გა ლი თად, გი ორ გი ლე ონ-
იძ ის მოთხრო ბა ში „მა რი ტა” ვკითხუ ლობთ:

 „მა რი ტა!
მა რი ტა – თით ქოს მზეს ჩა მო ვარ დნო და!
ქა ლი კი არა, – მთვა რის გა მო ახ ლე ბა იყო!
.....ქა ლებ ში დე დო ფა ლი!
...........................................................................
ახ ლაც ჩემს თვალ წინ დგას ალ მა სუ რი სა ხე, მწყა ზა რი, მო-

ციმ ცი მე ტრე დო ნა, წყნა რი, რო გორც მა ის ის თეთ რი წვი მა, 
ქა ლი – მტრე დი ვით შემ კო ბი ლი, ჩაკ დე მით მო სი არ ულე; ნა ზი, 
რო გორც ნი ავი, ვერ ხვში შე ხიზ ნუ ლი.

მარ თლაც პირ მეტყვე ლი სა მოთხე იყო მა რი ტა!
გი ოც ნე ბი ათ ნუკ რის თვა ლებ ზე? გყვა რე ბია მერ ცხლი ანი 

თვა ლე ბი? ძვირ ფა სი სა ხის და მარ მა რე ბა? მა რი ტას სა ხე მარ-
თლაც სი ნათ ლე იყო!   ბრო წე ულ ის ყვა ვი ლი ვით ჰყვა ოდა მი სი 
სი ლა მა ზე!

მა რი ტა ცი სარ ტყე ლა სა ვით და დი ოდა სოფ ლის ორ ღო ბე ში, 

თუმც ორ შა ური ანი ჩი თის კა ბა ეც ვა! რა უც ნა ურია ბუ ნე ბა! 
რო გორ იც ის ზოგ ჯერ უხ ვად და სა ჩუქ რე ბა!

მა რი ტას სუ ლის მშვე ნი ერ ება აღ ემ ატ ებ ოდა მის გა რე გან 
სი ლა მა ზეს! გულ ში ია მოს დი ოდა!” ( ლე ონ იძე 2001: 221-222)

 მწე რა ლი მარ თლაც არ იშ ურ ებს სიტყვებს მა რი ტას გა რეგ-
ნო ბი სა და ბუ ნე ბის წარ მო სა ჩე ნად. შთამ ბეჭ და ვია ის შე და რე-
ბე ბი, ეპ ით ეტ ები  თუ შე სიტყვე ბე ბი, რომ ლე ბიც მან გა მო იყ ენა 
მა რი ტას მშვე ნი ერ ებ ის აღ სა წე რად. წარ მოდ გე ნი ლი ტექ სტის 
კითხვი სას მოს წავ ლე ებს გა უჭ ირ დე ბათ ზო გი ერ თი სიტყვი სა 
თუ მხატ ვრუ ლი სა შუ ალ ებ ის ახ სნა, ამ იტ ომ უნ და გა მო ვი ყე-
ნოთ ლექ სი კურ–ფრა ზე ოლ ოგი ური კო მენ ტა რი, რა თა მოს წავ-
ლე ებ ის და ვეხ მა როთ მა რი ტას მხატ ვრუ ლი სა ხის გა აზ რე ბა ში.

და ხა სი ათ ებ ის სხვა დას ხვა სა ხე გა მო იყ ენ ება: ინ დი ვი დუ ალ-
ური, შე და რე ბი თი და ჯგუ ფუ რი.

ინ დი ვი დუ ალ ური და ხა სი ათ ებ ის ას ვა ხა სი ათ ებთ ერთ პი-
როვ ნე ბას. ამ იტ ომ  თა ვი დან ვე, ტექ სტის შეს წავ ლი სას მოს წავ-
ლე თა ყუ რადღე ბა უნ და მი ვაპყროთ ამ პი როვ ნე ბის ძი რი თად 
თვი სე ბებ ზე, რო დე საც დამ თავ რდე ბა ტექ სტზე მუ შა ობა, უნ-
და შე ვა ჯა მოთ და შე ვად გი ნოთ გეგ მა პერ სო ნა ჟის და სა ხა სი-
ათ ებ ლად.

ინ დი ვი დუ ალ ური და ხა სი ათ ებ ის ას შე იძ ლე ბა სა ჭი რო გახ-
დეს ერ თი პერ სო ნა ჟის შე და რე ბა მე ორ ეს თან, შე დე გად ვღე-
ბუ ლობთ შე და რე ბით და ხა სი ათ ებ ას. ამ დროს სრუ ლად უნ და 
წარ მოჩ ნდეს ორ ივე პერ სო ნა ჟის სა ხე და უნ და გა მოვ ყოთ არა 
მარ ტო ის თვი სე ბე ბი, რომ ლე ბი თაც ჰგვა ნან ის ინი ერ თმა-
ნეთს, არ ამ ედ გან მას ხვა ვებ ლე ბიც (მა გა ლი თის თვის მო ვიყ-
ვანთ გ. ლე ონ იძ ის მოთხრო ბე ბის „ნატ ვრის ხე” და „მო ხუ ცი 
გუთ ნის დე დის სიკ ვდი ლი” მთა ვა რი პერ სო ნა ჟე ბის ელი ოზ ისა 
და გუთ ნის დე და ნი ნი ას ინ დი ვი დუ ალ ური და შე და რე ბი თი და-
ხა სი ათ ებ ის შე სა ბა მის სქე მებს). გავ რცე ლე ბუ ლი სა ხეა ჯგუ-
ფუ რი და ხა სი ათ ებ აც, რო ცა ვა ხა სი ათ ებთ ჯგუ ფუ რად ერთ 
სო ცი ალ ურ წრეს, ან ერ თი მის წრა ფე ბის მქო ნე ად ამი ან ებს.

 და ხა სი ათ ებ ის ას აუც ილ ებ ელია ტექ სტის ზედ მი წევ ნით 
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ცოდ ნა, მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლე ბის გა მო ყო ფა, მხატ ვრუ ლი 
სა ხე ებ ის გან მარ ტე ბა, რომ ლე ბიც ამა თუ იმ პერ სო ნა ჟის და-
ხა სი ათ ებ ის ას გვჭირ დე ბა. 

გმი რის და ხა სი ათ ება ერთ-ერ თი რთუ ლი და მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ფორ მაა, რო მე ლიც ხელს უწყობს ნა წარ მო ებ ის ში ნა არ სის 
გახ სნას, მოს წავ ლე თა აზ როვ ნე ბი სა და მსჯე ლო ბის გან ვი თა-
რე ბას. 

წარ მოდ გე ნი ლი ას ოცი აცი ური რუ კა, ვე ნის დი აგ რა მა და 
სხვა კოგ ნი ტუ რი სქე მე ბი მოს წავ ლე ებს და ეხ მა რე ბა პერ სო-
ნაჟ თა და ხა სი ათ ებ აში. ხში რად ამ გვა რი ვი ზუ ალ ური სქე მე ბი 
ხელს უწყო ბენ მოს წავ ლე თა ყუ რადღე ბის კონ ცენ ტრა ცი ას და 
და მახ სოვ რე ბას აოლ ებ ენ. ზო გა დად ეს სქე მე ბი მოს წავ ლე ებს 
ეხ მა რე ბა ინ ფორ მა ცი ის მწყობ რად ორ გა ნი ზე ბა ში, გა ან ალ იზ-
ებ აში, ვი ზუ ალ იზ აცი აში. მა თი გა მო ყე ნე ბი სას მას წავ ლე ბე ლი 
მოს წავ ლე ებს სა შუ ალ ებ ას აძ ლევს შე აჯ ამ ონ ათ ვი სე ბუ ლი მა-
სა ლა.

გა მო ყე ნე ბუ ლი ლი ტე რა ტუ რა

ლე ონ იძე 2001: ლე ონ იძე გ., თხზუ ლე ბე ბი // ქარ თვე ლი 
მწერ ლე ბი სკო ლა ში, XIV, გამ. ,,დია”, თბ., 2001

Ketevan Shotadze
Teaching methods and Strategies of Short Stories

Summary

Teaching hours of short stories are comparatively less. The authors 
of such types composition (short story, novel, skatch) render their inten-
tion laconically, that`s why we should help the students to scan the texts. 
We held ’’a mini-lecture’’ in order to teach short stories.

We use the method of scanning, reading with pauses, doing the com-
mentaries, using schemes, putting comprehensive questions, character-
ising the main characters.
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